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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko Evropského inspektora ochrany tdajit

— k nédvrhu rozhodnuti Rady o zfizeni, provozu a vyuZivini Schengenského informacniho
systému druhé generace (SIS II) (KOM(2005)230 v konecném znéni),

— k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni, provozu a vyuZivini Schengen-
ského informaéniho systému druhé generace (SIS II) (KOM(2005)236 v kone¢ném znéni) a

— k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfistupu subjektd odpovédnych
za vyddvini osvéd&eni o registraci vozidel v &lenskych stitech k Schengenskému informaénimu
systému druhé generace (SIS II) (KOM(2005)237 v koneéném znéni)

(2006/C 91/11)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi,
a zejména na clanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném
pohybu téchto tdaj,

ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob

souvislosti se zpracovanim osobnich udaji  orgdny
institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto ddaj,
a zejména na ¢lanek 41 tohoto nafizend,

o << O

s ohledem na Zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 45/2001 obdrzenou od Komise dne 17. Cervna
2005,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD
1.1 Zdkladni informace

Schengensky informac¢ni systém (SIS) je rozsdhlym infor-
macénim systémem Evropské unie, ktery byl vytvofen jako
vyrovnavaci opatfeni poté, co byly v ramci schengenského
prostoru zruSeny kontroly na vnitinich hranicich. SIS
umoziuje pislusnym orgdntim v ¢lenskych statech vymeénovat
si informace, jichZ se vyuziva pro provadéni kontrol osob a véci

na vnéjsich hranicich nebo na tzemi pfislusného stétu, jakoz
i pro vydavani viz a povoleni k pobytu.

Schengenskd tmluva vstoupila v platnost v roce 1995 jako
mezivlddni dohoda. Jako soucdst Schengenské timluvy byl SIS
pozdgji zaclenén do rimce EU Amsterodamskou smlouvou.

Nova ,druhd generace“ Schengenského informac¢niho systému
SIS II nahradi stdvajici systém, coz umozni rozsifit schengensky
prostor do novych ¢lenskych sttt EU. Do systému budou také
zavedeny nové funkce. Schengenskd ustanoveni vypracovand
v ramci mezivlddni spoluprace budou v plném rozsahu pieve-
dena na typické nastroje evropského prava.

Dne 1. ¢ervna 2005 pfedlozila Evropskd komise tfi ndvrhy na
zf{zen{ SIS II. Tyto ndvrhy tvoit:

— ndvrh nafizeni na zdkladé hlavy IV Smlouvy o EU (viza,
azyl, pfist¢hovalectvi a dalsi politiky tykajici se volného
pohybu osob), jimz se budou Fidit aspekty SIS II pro prvni
pilit (pfistéhovalectvi), dile jen ,ndvrh nafizen,

— ndvrh rozhodnuti na zdkladé hlavy VI Smlouvy o EU (poli-
cejni a soudni spoluprace v trestnich vécech), jimz se bude
fidit pouzivani SIS II pro ucely tfetiho pilite, dile jen ,navrh
rozhodnuti,

— ndvrh nafizeni na zdkladé hlavy V (doprava), tykajici se
konkrétné piistupu k tidajim v SIS pro organy odpovédné
za registraci vozidel; o tomto ndvrhu se bude pojedndvat
oddélené (viz niZe uvedeny bod 4.6 ).

V této souvislosti je tfeba piipomenout, Ze Komise vyda
v nadchdzejicich mésicich sdéleni o interoperabilité a zvySeném
synergickém ptsobeni mezi informaénimi systémy EU (SIS,
VIS, Eurodac).
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SIS 1I se skldda z centrdlni databdze nazyvané ,Centralni infor-
macni schengensky systém“ (CS-SIS), pro ktery Komise zajisti
provozni fzeni propojené s ndrodnimi piistupovymi body
uréenymi kazdym clenskym stitem (NI-SIS). Orgdny SIRENE
zajisti vyménu veskerych dopliujicich informaci (informaci,
které souviseji se zdznamy v SIS I, ale nejsou v SIS II uloZeny).

Clenské stity budou dod4vat do SIS II tdaje o osobach hleda-
nych za déelem zateni, pfeddni nebo vydani, osobdch hleda-
nych za acelem soudntho fizeni, osobach, jez maji byt
umistény pod policejni dohled nebo maji byt predmétem
zvlastnich kontrol, osobach, jimz md byt odepfen vstup na
vnéjsich hranicich, a o odcizenych nebo pohfesovanych vécech.
,<Zaznamy*“, tj. soubor udajd, které byly zadiny do SIS II,
umoziuji piislusnému orgdnu identifikovat osobu nebo véc.

SIS II pfedstavuje tyto nové charakteristiky: rozifeny pristup
k SIS (ze strany Europolu, Eurojustu, stdtnich zdstupcti jednot-
livych statd, orgdnd odpovédnych za registraci vozidel), propo-
jeni zdznamti, doplnéni novych kategorii idajti, v¢etné biome-
trickych tdaju (otiska prstd a fotografii), jakoz i technickou
platformu, kterd bude spole¢nd s Vizovym informaénim
systémem. Tato doplnéni jsou jiz léta predmétem diskuse
o posunu v Gcelu SIS, a to od ndstroje kontroly k systému pro
informovdni a vySetfovani.

1.2 Obecné zhodnoceni ndvrhi

1. Evropsky inspektor ochrany tdajit (EIOU) vitd, Ze je konzul-
tovan na zdkladé ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001.
S ohledem na zdvazny charakter ¢l. 28 odst. 2 by vsak toto
stanovisko mélo byt uvedeno v preambuli znéni ndvrht.

2. EIOU vitd ndvrhy z nékolika divodt. Prevod mezivldni
dohody na néstroje evropského prava méd nékolik kladnych
dusledkd: vyjasni se pravni sila pravidel platnych pro SIS II,
Soudni dvtir bude pfislusny k vykladu pravniho néstroje pro
prvni pilit a Evropsky parlament bude alespon castecné
(i kdyz trochu pozdé) zapojen do tohoto procesu.

3. Navic je zna¢nd st ndvrhii v podstaté vénovana ochrané
udajt, ptiemz nékteré z nich predstavuji ve srovndni se
soulasnou  situaci vitané zlepSeni. Zejména se jednd
o opatieni ve prospéch obéti kradeze totoznosti, rozsifeni
nafizeni 45/2001 na ¢innost Komise pfi zpracovani tdaja
v ramci ¢innosti podle hlavy VI a lepsi definovani divoda
pro zi{zeni zdznamu o osobach pro déely odepfeni vstupu.

4. Je rovnéz ziejmé, ze formulovani ndvrh byla vénovdna
velkd péce; jsou slozité, ale to odrazi vnitini slozitost
systému, ktery je jimi upravovan. Cilem vétsiny piipominek
uvedenych v tomto stanovisku je vyjasnit a doplnit ustano-
veni, coZ si vSak nebude vyzadovat kompletniho pfepraco-
véni.

I pfes celkové kladné hodnoceni lze vyjadiit nékteré vyhrady,
které se zvlasté tykaji tohoto:

1. V mnoha ohledech je obtizné poznat tmysl, ktery vedl
k urcitbmu znénf; je velkd Skoda, Ze chybi vysvétleni
divodt. Vzhledem ke slozitému charakteru téchto doku-
mentd mélo byt vysvétleni divodt zdkladnim pozadavkem.
Jeho neexistence nedava v nékterych piipadech Ctendfi jinou
moznost nez se dohadovat.

2. Je také politovanihodné, Ze nebyla vypracovana zddna studie
posouzeni dopadu. Na tom nic neméni skutecnost, ze prvni
verze systému je jiZ v provozu, protoze mezi obéma
verzemi jsou zna¢né rozdily. Mezi jinymi se mél lépe do-
myslet dopad zaveden{ biometrickych tdaji.

3. Pravni rdmec pro ochranu osobnich ddaji je velmi slozity;
vychdzi z kombinace obecného prava a zvldstniho préava.
Mélo by byt zaruceno, Ze i v piipadé vytvoreni konkrétnich
pravnich pfedpisti zastane v plném rozsahu v platnosti
stavajici rdmec pro ochranu tdaji uvedeny ve smérnici
95/46/ES a v nafizeni 45/2001. Kombinované pouzivani
raznych pravnich nastroji by nemélo vést k nesouladu mezi
vnitrostatnimi legislativnimi rezimy v zdkladnich aspektech,
ani ke sniZeni stavajici Grovné ochrany adajt.

4. Pristup k systému ze strany mnoha novych organt, které
neodpovidaji ptivodnimu ,ucelu kontrol osob a véci“, by
mél byt spojen s pi{snéjsimi ochrannymi opatfenimi.

5. Névrhy ze znacné &asti vychdzeji z jinych pravnich ndstroju,
které se teprve vytvafeji (nékdy jesté nebyly ani navrzeny).
EIOU chépe potize s vytvafenim pravnich akti ve sloZitém
a neustdle se vyvijejicim prostiedi; avSak vzhledem
k dusledkiam pro dotcené osoby a vzhledem k prévni
nejistoté, kterou to vytvari, to povazuje za nepfijatelné.

6. Rozdéleni pravomoci mezi ¢lenskymi stity a Komisi je
ponékud nejasné. Jasnost je nanejvy$ dilezitd nejen pro
hladké fungovani systému, ale i pro zdkladni pozadavek
zajistit soustavnou kontrolu nad systémem.
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1.3 Struktura stanoviska

Toto stanovisko je uspofdddno takto: nejprve objasiiuje pravni
rdmec pro SIS II. Déle se zabyva definici tcelu SIS IT a prvkd,
které se vyrazné lis{ od stdvajictho systému. Bod 5 obsahuje
piipominky k dloze Komise a c¢lenskych statd, pokud jde
o fungovani SIS II. Bod 6 se tykd prév subjektt Gdajii a bod 7
po;ednava o dozoru provadéném na trovni ¢lenského stitu a na
trovni EIOU a o spolupraci mezi inspektory. V bodé 8 jsou
navrzeny nékteré pfipominky a piipadné zmény tykajici se
bezpecnosti; body 9 a 10 pojedndvaji o postupu projedndvani
ve vyborech a interoperabilité. V souhrnu zdvér se nakonec
zduaraznuji hlavni zavéry pro kazdy bod.

2. PRAVNI RAMEC

2.1 Prdvni ramec ochrany tdaji v SIS 1I

V ndvrzich se uvadi, Ze jejich prdvnim rdmcem ochrany ddajt
je smérnice 95/46(ES, Umluva 108 a nafizeni 45/2001. Rele-
vantni jsou i dal$f néstroje.

K objasnéni tohoto rdmce a hlavnich bodd, z nichZ vychdzi
nase stanovisko, je uZzite¢né pfipomenout toto:

— Respektovam soukromého Zivota je v Evropé zabezpedeno
od pijeti Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod v roce 1950 (ddle jen ,Evropskd tmluva“) Radou
Evropy. Clanek 8 Evropské umluvy stanovi ,prdvo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota“.

Podle ¢l. 8 odst. 2 je jakékoli poruseni vykonu tohoto prava
vefejnym orgdnem povoleno pouze v piipadé, zZe je
,v souladu se zdkonem“ a je ,v demokratické spole¢nosti
nezbytné“ pro ochranu dalezitych zdjmt. V judikatufe
Evropského soudu pro lidskd prava vedly tyto podminky
k dodate¢nym pozadavkim tykajicim se kvality pravniho
zdkladu pro poruSeni, pfiméfenosti jakéhokoli opatfeni
a potieby vhodnych ochrannych opatteni proti zneuZiti.

— Prévo na respektovani soukromého Zivota a ochrana osob-
nich tdajt byly pozdgji zakotveny i do ¢lankti 7 a 8 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Podle ¢lanku 52 Listiny se
uzndvd, Ze tato prava mohou byt pfedmétem omezeni za
pfedpokladu, Ze jsou splnény podobné podminky, jako
podle ¢lanku 8 Evropské amluvy.

— Odst. 2 ¢l. 6 Smlouvy o EU stanovi, ze Unie cti zdkladni
prava zarucend Evropskou tmluvou.

Navrht o SIS II se vyslovné tykaji tyto tfi dokumenty:

— Umluva Rady Evropy ¢ 108 ze dne 28. ledna 1981
o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat (dale jen ,umluva 108“) stanovi zakladni
zdsady ochrany osob se zfetelem na zpracovdni osobnich
Gdajii. Umluvu 108 ratifikovaly Vsechny Clenské staty. Plati
i pro Cinnost provddénou v policejni a soudni oblasti.
Rezimem na ochranu tdaja, ktery se v soucasné dobé vzta-
huje na dmluvu o SIS, je udmluva 108 spolecné
s doporu¢enim Vyboru ministr Rady Evropy ¢. R (87) 15
ze dne 17. zaf 1987, upravujicim pouzivani udaju
v policejni oblasti.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46[ES ze dne
24. fl’jna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovdnim osobnich ddajii a o volném pohybu téchto
Gdajii (Uf. vést. L 281, s. 31). Tato smérnice bude dale
uvadéna jako ,smérnice 95/46/ES“. Je tieba poznamenat, Ze
u vétSiny Clenskych stdtd se vnitrostatni pravni piedpisy,
jimiz se tato smérnice provadi, vztahuji také na ¢innost
zpracovani tdajii v policejni a soudni oblasti.

— Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze
dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji orginy
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaju
(Uf. vést. L 8, s. 1). Toto nafizeni bude dale uvidéno jako
Lnarizeni 45/2001¢.

Vyklad smérnice 95/46/ES a nafizeni 45/2001 se musi zcasti
fidit podle piislusné judikatury Evropského soudu pro lidskd
prdva v souladu s Evropskou tmluvou o lidskych pravech
a zékladnich svobodach (EULP) z roku 1950. Jinymi slovy musf
byt uvedend smérnice a uvedené nafizeni — tykaji-li se zpraco-
vani osobnich ddajti, jimz by mohly byt poruseny zakladni
svobody, zejména pravo na soukromi — vykladdny ve svétle
zéakladnich prav. Toto rovnéz vyplyvé z judikatury Evropského
soudniho dvora ().

(") V této souvislosti je uzite¢né odkdzat na rozhodnuti Soudniho dvora
v piipadé Osterreichischer Rundfunk a ostatni (Spolecné piipady
C-465/00, C-138/01 a C-139/01, rozsudek ze dne 20. kvétna 2003
soudu zasedajictho v plénu, (2003) Sb. rozh. 1-4989). Dviir rozho-
doval o rakouském zdkonu umoziujicim pfeddvdni podrobnych
informaci 0 mzdich zaméstnancl ve vefejném sektoru rakouskému
Gcetnimu dvoru a jejich ndsledné zvefejnéni. Ve svém rozhodnuti
Dvir stanovuje fadu kritérif cerpanych z cldnku 8 Evropské 4mluvy
o lidskych pravech, kterd by méla byt pouzivna pfi provddén
smérnice 95/46/ES, pokud tato smérnice umoziiuje urcitd omezeni
prava na soukromi.
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Dne 4. fijna 2005 vydala Komise ,Navrh rdmcového rozhod-
nuti Rady o ochrané osobnich tdaji zpracovdvanych v ramci
policejni a soudni spoluprdce v trestnich vécech” (') (dale jen
,navrh rdmcového rozhodnuti®). Timto rdmcovym rozhod-
nutim md byt nahrazena tmluva 108 jako prévni pfedpis, na
ktery odkazuje névrh rozhodnuti o SIS II, coz bude mit v této
souvislosti pravdépodobné vliv na rezim ochrany udaja (viz
nize uvedeny bod 2.2.5).

2.2 Pravni rezim ochrany wdaji v SIS II

2.2.1 Vseobecné pozndmky

Legislativni zdklad, jimz se mus{ SIS II fdit, sestdvd ze samo-
statnych ndstroji; jak je viak uvedeno v bodech odiivodnéni,
toto ,nemd vliv na zdsadu, Ze SIS II pfedstavuje jediny infor-
macni systém, ktery by mél jako takovy fungovat. Proto by
urcitd ustanoveni téchto ndstrojii méla byt totoznd“.

Struktura obou dokumentt je v zdsadé stejnd, pficemz v obou
znénich jsou kapitoly I az III téméf totoZné. Skutecnost, Ze na
SIS 1II je nutno pohliZet jako na jediny informacni systém se
dvéma rozdilnymi prdvnimi zdklady, se rovnéz odrdzi
v pomérné slozitém rezimu ochrany udaja.

Rezim ochrany ddajii je ¢dste¢né urcen v samotnych ndvrzich.
Jednd se o ,zvldstni prdvo®, doplnéné o jiné pravni predpisy
(,obecné pravo“), na které se odkazuje pro kazdou z oblasti
(Komisi, ¢lenské stity v prvnim pilifi, clenské stity ve tietim
pilffi).

U této struktury vznikd problém, jak fesit otdzku zvldstnich
souborti pravidel ve vztahu k obecnému pravu. V tomto
piipadé EIOU povazuje zvldstn{ pravidlo za aplikaci obecného
pravidla. Zvldstni prdvo tudiz musi byt vzdy v souladu s obecnym
prdvem; rozviji (upfesnuje nebo dopliuje) obecné prdvo, ale neni
pojato jako vyjimka z tohoto préva.

Pokud jde o otdzku, kterého pravidlo by mélo se v konkrétnich
piipadech pouzit, zdsadou je, Ze zvldstni prdvo se pouzZije pred-
nostné; kde vsak neni vysloveno nebo je nejasné, mélo by se
odkézat na obecné prdvo.

V souladu s touto strukturou existuji tfi razné kombinace
obecného prdva a zvldstniho prdva. Lze je shrnout ndsledovné.

2.2.2 Rezim platny pro Komisi

Pokud se véc tykd Komise, pouZije se naifzeni 45/2001 vcetné
tlohy EIOU, bez ohledu na to, zda je ¢innost provddéna v rdmci
prvniho pilife (navrhované nafizeni) nebo tfettho pilife

(") (KOM(2005) 475 v kone¢ném znéni).

(navrhované rozhodnuti). V bodu odtvodnéni 21 navrhova-
ného rozhodnuti se uvadi, ze: ,Nafizeni (ES) ¢. 45/2001 (...)
plati pro zpracovani osobnich tdaji Komisi, pokud k nému
dochazi pii vykonu €innosti, kterd ¢aste¢né nebo zcela spadd
do oblasti ptsobnosti prava SpoleCenstvi. Cast zpracovani
osobnich ddajii v SIS II spadd do oblasti psobnosti prava
Spolecenstvi.

Jsou k tomu tyto praktické diivody: pokud se tykd Komise, bylo
by krajné obtizné urcit, zda se udaje zpracovavaji pii vykonu
innosti, kterd spadd do pravnich predpist prvniho nebo
tiettho pilite.

Pouzivani jednoho pravniho ndstroje pro veskerou cinnost
Komise souvisejici s SIS II nejenze dava z praktického hlediska
vétsi smysl, ale rovnéz zlepsuje duslednost (podle bodu odi-
vodnéni 21 navrhovaného nafizeni zajiStuje ,dusledné
a_jednotné uplatiiovini pravidel o ochrané zdkladnich priv
a svobod osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji*).
EIOU proto vitd souhlas Komise s tim, Ze nafizeni 45/2001 se
vztahuje na veskerou Cinnost Komise pfi zpracovéni idajti v SIS
IL

2.2.3 Rezim platny pro clenské stdty

vvvvv ’

Situace ¢lenskych stti je sloZitéjsi. Zpracovani osobnich udaji
za pouziti navrhovaného nafizeni se fidi samotnym navrho-
vanym nafizenim a rovnéZ smérnici 95/46/ES. Z bodu odtvod-
néni 14 navrhovaného nafizeni jasné vyplyva, Ze tato smérnice
musi byt povazovéna za obecné pravo, kdezto natizeni o SIS II
bude ptedstavovat zvldstni prévo. To sebou nese celou fadu
dasledkd, které budou v dal$im textu podrobné rozebrany.

Pokud jde o navrhované rozhodnuti, je prdvnim ndstrojem
ochrany ddaji, na ktery se odkazuje (obecné pravo), Gmluva
108, coz mutize v nékterych bodech znamenat velky rozdil mezi
rezimy ochrany tidaji v prvnim a ve téetim pilifi.

2.2.4 Dopad na tiroveii ochrany tdajii

Ve své obecné pfipomince k této architektufe ochrany ddaji
EIOU zdtiraziuje toto:

— Pouzit{ navrhovaného naiizeni jako zvldstntho priva pro
smérnici  95[46/ES (a obdobné pouziti navrhovaného
rozhodnuti jako zvldstntho prdva pro tmluvu 108) by
v zadném piipadé nemélo vést ke sniZeni trovné ochrany
Gdaji, zarucené smérnici nebo tmluvou. EIOU predlozi
v tomto sméru doporuceni (viz napiiklad pravo na opravné
prostiedky).
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— Obdobné nesmi byt vysledkem kombinovaného uplatiiova-
ni pravnich ndstroju to, Ze se snizi Groven ochrany tdaja
zaruend podle aktudlni Schengenské imluvy (viz napiiklad
nize uvedené ptipominky ke ¢lanku 13 smérnice 95/46/ES).

— Pouzivani dvou riznych ndstroji, i kdyz je jich vzhledem
k rdmci evropského prdva zapotiebi, by nemélo vést
k neopravnénym rozdilim mezi ochranou udaj
o dot¢enych osobdch v zévislosti na druhu ddajti, které se
o nich zpracovavaji. Tomuto je tfeba branit v co nejvyssi
mozné mife. Doporuceni uvedend v dalsim textu budou
také zaméfena na zlepSeni dislednosti a jednotnosti (viz
naptiklad pravomoc vnitrostdtnich kontrolnich organt).

— Prévni ramec je tak slozity, Ze je velmi pravdépodobné, ze
se pii praktickém provadéni objevi nejasnosti. V nékterych
piipadech je obtizné rozeznat, jak na sebe obecné a zvlastni
pravo vzdjemné pusobi, a bylo by tedy uZitetné toto
v navrzich objasnit. V tomto slozitém pravnim prostredi se
navic jevi jako velmi uzitetny ndvrh, ktery predlozil
Spole¢ny kontrolni orgdn pro Schengen (JSA Schengen) ve
svém ,stanovisku k navrhovanému pravnimu zdkladu pro
SIS II* (ze dne 27. z4f 2005), Ze vypracuje ,uZivatelskou
piirucku“ s pfehledem o vSech pravech existujicich
v souvislosti s SIS II a s jasnou hierarchii platnych pravnich
predpisti.

A kone¢né bude toto stanovisko usilovat o to, aby byla zaru-
Cena vysoka droveil ochrany tidajti, diislednost a jasnost a aby
se subjektu idajti dostalo nezbytné pravni jistoty.

2.2.5 Dopad ndvrhu rdmcového rozhodnuti na ochranu tdajii ve
tretim pilifi

Pro ndvrh rozhodnuti o SIS 1 bude timluva 108 nahrazena jako
nastroj ochrany udajii, na ktery se odkazuje, rdimcovym
rozhodnutim o ochrané ddaji ve tfetim pilifi (). Toto neni
v névrhu uvedeno, ale vyplyva to z navrhovaného rdmcového
rozhodnuti. V jeho ¢l. 34 odst. 2 se uvadi, Ze ,jakykoli odkaz
na Umluvu Rady Evropy ¢ 108 ze dne 28. ledna 1981
o ochran¢ osob se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat se povazuje za odkaz na toto rdmcové rozhod-
nuti“. EIOU vydd v priibéhu pifstich tydni stanovisko k ndvrhu
ramcového rozhodnuti a v tomto stanovisku nebude jeho
obsah podrobné rozebirat. Aviak v pfipadech, kdy je pravdépo-
dobné, ze pouziti rdmcového rozhodnuti bude mit znacny
dopad na rezim ochrany tdaja v SIS II, toto bude uvedeno.

(') Toto rdmcové rozhodnuti rovnéz nahradi obecny rezim ochrany
udafu v Schengenské dmluvé (clinky 126 a 130 Schengenské
tmluvy). Tento rezim se nevztahuje na SIS.

2.2.6 PouZiti cldnku 13 smérnice 95/46/ES a clinku 9 timluyy 108

Clanek 13 smérnice 95/46[ES a ¢ldnek 9 dmluvy 108 ddvaji
¢lenskym statim moznost prijmout legislativni opatfeni, jimiz
omezi rozsah povinnosti a prav podle téchto néstrojti, pokud
takové omezeni predstavuje opatfeni nezbytné pro ochranu
dulezitych zdjmt (napf. bezpecnosti stitu, obrany, vefejné
bezpecnosti) (2).

V bodech odtivodnéni navrhovaného nafizeni i navrhovaného
rozhodnuti se uvadi, Ze této moznosti by mohly ¢lenské stity
vyuzit p¥i provadéni ndvrhG na vnitrostitni Grovni. V tom
pFl’padé by se mélo vyiadovat splnéni téchto dvou podminek:
pouziti clanku 13 smérnice 95/46/ES musi byt v souladu
s ¢lankem 8 EULP a nemélo by vést ke zmirnéni stivajictho
rezimu ochrany adajt

V piipadé SIS 1I je to jesté dilezitéjsi, protoze tento systém
musi mit predvidatelny charakter. Vzhledem k tomu, ze ¢clenské
staity své uadaje sdileji, musi existovat mozZnost, aby
s dostate¢nou jistotou védély, jak budou na vnitrosttni drovni
zpracovany.

V tomto ohledu existuje jeden zvlasté znepokojivy prvek, kdyby
totiz ndvrhy vedly ke sniZeni stdvajici Grovné ochrany udajt
Clanek 102 Schengenské tmluvy pocitd se systémem, v némz
je vyuziti adaji pFisné regulovdno a omezeno, a to i ve vnitro-
statnich pravnich pfedpisech (,Kazdé vyuziti adaji, které neni
v souladu s odstavci 1 a 4, je podle vnitrostatnich pravnich
piedpistit dané smluvni strany povazovdno za zneuZzit{). Jak
smérnice 95/46/ES, tak timluva 108 v3ak stanovi, Ze ve vnitro-
sttnich préavnich pfedpisech lze ucinit vyjimky, zejména
vyjimku ze zdsady omezeni Gcelu zpracovani tdaji. Pokud se
tak ucini, pfedstavovalo by to rozpor se stdvajicim systémem
v Schengenské timluvé, podle niZ se vnitrostitni pravni pied-
pisy nesmi odchylit od zdkladni zdsady omezeni tcelu zpraco-
vani Gdaja a jejich vyuziti.

Prijetim rdmcového rozhodnuti by se nezménilo toto zjisténi:
je mnohem vétsim problémem piisné dodrzet zdsadu omezeni
tcelu zpracovani tdaju v SIS Il nez zajistit, aby tdaje byly zpra-
covavany v souladu s ramcovym rozhodnutim.

A Clensky stét, ktery vyuzije moznosti omezit prava, tak smf ucinit
jen v souladu s ¢lankem 8 EULP, jak bylo zminéno diive.
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EIOU navrhuje zafadit do ndvrhé o SIS Il (zejména do ¢lanku
21 navrhovaného nafizeni a ¢lanku 40 navrhovaného rozhod-
nuti) ustanoveni, které bude mit stejny ucinek jako stdvajici
¢l. 102 odst. 4 Schengenské timluvy, omezujici moZnost ¢len-
skych stétli stanovit takové vyuziti (idaji, které neni pfedpokld-
ddno ve znénich o SIS II. Dalsi moznosti je v navrhovaném
rozhodnuti a navrhovaném nafizeni vyslovné omezit rozsah
vyjimek, jichz Ize podle ¢lanku 13 smérnice nebo ¢lanku 8
umluvy pouzit, napiiklad tim, Ze se stanovi, ze ¢lenské stity
mohou omezit pouze pravo pfistupu a pravo byt informovin,
ale nikoli zdsady tykajici se kvality adajt.

Podle ¢lanku 1 obou dokumentt (,zf{zeni a obecny cil SIS I19)
se SIS I zfizuje, aby ,umoznil pFislusnym orgdnim v ¢lenskym
statech vyménovat si informace, jichZ se vyuziva pro provadéni
kontrol osob a véci“ a ,pfispéje k zachovani vysoké trovné
bezpecnosti v rdmci prostoru bez kontrol na vnitinich hrani-
cich mezi ¢lenskymi staty*.

Ucel SIS 11 je formulovan dosti $iroce; vyse uvedend ustanoveni
nejsou sama o sobé presnym vyjadienim, ceho se tento cil tyka
(co se jim mini).

Jak se zd4, cil SIS II je mnohem S§irsi, nez cil stavajiciho SIS tak,
jak je stanoven v clanku 92 Schengenské dmluvy, kde se
konkrétné hovoii o ,(...) pfistupu k zdznamim o osobéach
a vécech pii provadéni hrani¢nich kontrol a jinych policejnich
a celnich kontrol (...) a (pro kategorie zdznamt podle ¢lanku
96) zajisti piistup k témto zdznamtm pro ucely fizeni
o udélovani viz, vydavani povoleni k pobytu a fizeni s cizinci

()%

Tento $ir$i cil rovnéz vyplyvd z toho, ze do SIS II byly
doplnény nové funkce a piistupy, které neodpovidaji puvod-
nimu cili kontrol osob a véci, ale jsou spiSe nastrojem pro vy-
Setfovani. Zejména se predpoklddd piistup pro organy, které
budou vyuzivat udajii ze SIS II pro své vlastni Glely a nikoli
pro uskute¢niovani tcelt SIS 1I (viz niZe); vSeobecné bude zave-
deno propojeni zdznami, coZ je typickym rysem ndstroje poli-
cejniho vySetfovani.

Jsou zde i otdzky tykajici se vyhleddvace na zdkladé biometric-
kych tdaja, ktery ma byt vyvinut v piistich létech a ktery ma
umoznit vyhleddvani v systému, coz pfesahuje jeho potieby
jako kontrolniho systému.

Na zdvér je nutno fici, Ze oblast pisobnosti ndvrhil je mnohem
§ir$i nez u stdvajictho rdmce. To si vyZzaduje dodatecnych
ochrannych opatfeni. Se zfetelem na to se EIOU ve své analyze
tolik nezaméfi na Sirokou definici v ¢lanku 1 jako takovou, ale
spiSe na funkce a dalsf ¢sti, ze kterych se sklddd SIS 1I.

4. VYZNAMNE ZMENY V SIS II

Tato kapitola se nejprve zaméf na nové prvky SIS II, jako je
zavedeni biometrie, novd koncepce pfistupu se zvldstnim
zfetelem na piistup Europolu, Eurojustu a organti odpovédnych
za registraci vozidel, propojeni zdznamt a pristup riznych
organti k Gidajim o pfistéhovalectvi.

4.1 Biometrie

Névrhy o SIS II zavadéji mozZnost zpracovavat novou kategorii
udaji — biometrické tdaje -, které si zaslouzi zvlastni pozor-
nosti. Jak jiz bylo zdtraznéno ve stanovisku EIOU o vizovém
informac¢nim systému ('), citlivd povaha biometrickych tdaji si
vyzaduje zvlastnich ochrannych opatfeni, kterd nebyla do
ndvrhi o SIS II zafazena.

Vseobecné lze fici, Ze tendence vyuzivat ve velkych informac-
nich systémech EU (ve VIS, EURODAC, Informa¢nim systému
o Fidi¢skych prikazech a jinych) biometrickych ddaji se
vytrvale $iff, ale nedoprovazi ji peclivé posouzeni s tim souvise-
jicich rizik a nezbytnych ochrannych opatfeni.

Tato potieba hlubstho zamysleni byla rovnéz zdiraznéna
v neddvném usneseni o biometrii, které bylo pfijato na Mezina-
rodni konferenci inspektorti ochrany tdaju a soukromého
Zivota konané v Montreux () Az dosud se vyhody zavedeni
norem zaméfovaly pouze na zvySeni interoperability mezi
systémy a nikoli na zlep3eni kvality biometrickych postupt.

() Stanovisko EIOU k névrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rad
0 vizovém informaénim systému a vyméné adaju o kratkodobyc
vizech mezi ¢lenskymi stity ze dne 23. biezna 2005, bod 3.4.2.

() 27. Mezindrodni  konference inspektort  ochrany  tdaji
a soukromého Zivota, Montreux, 16. zdfi 2005, usneseni o vyuZivan{
biometrie v pasech, priikazech totoznosti a cestovnich dokladech.
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Bylo by uzite¢né vytvorit soubor spole¢nych povinnosti nebo
pozadavkt odpovidajicich zvldstnostem téchto tdaji a rovnéz
spole¢nou metodiku jejich uplatiovani v praxi. Tyto spole¢né
pozadavky by mohly obsahovat zejména prvky, jejichz potieba
je dokreslena v ndvrzich o SIS IL Jsou to zejména tyto prvky:

— Cilend studie posouzeni dopadu: Je nutno podtrhnout, Ze
ndvrhy nebyly pfedmétem studie posouzeni dopadu, vyply-
vajictho z pouzivani biometrie (!).

— Ddraz na postup registrovani: Neni podrobné popsan ani
zdroj biometrickych ddaju, ani zptsob, jak maji byt shro-
mazdovény. V celkovém procesu biometrické identifikace je
registrovan{  kritickym krokem a nelze je definovat
v piilohdch ani v dalsich jedndnich v podskupindch,
protoze piimo podmifiuje konecny vysledek procesu, tj.
stupenl chybnych odmitnuti nebo chybnych pfijeti.

— Ddraz na stupen pfesnosti: Pouzivani biometrie pro iden-
tifikaci (porovndni jednoho prvku s mnoha dal$imi), pred-
klddané v ndvrhu jako budouci realizace ,biometrického
vyhleddvace®, je jesté krltlétéjﬁlm krokem, protoze vysledky
tohoto procesu jsou méné piesné nez vysledky, kterych by
se dosdhlo pfi pouziti udaju za tcelem ovéFovani nebo
kontroly (porovndni jednoho prvku s jednim). Biometrickd
identifikace by tedy neméla predstavovat jediny zptsob
identifikace nebo jediny kli¢ pro pFistup k dalsim infor-
macim.

— Zalozni postup: Budou vypracoviny snadno dostupné
zdlozni postupy, aby byla respektovdna dustojnost osob,
které mohly byt chybné identifikovdny, a aby se zamezilo
tomu, Ze ponesou tthu nedokonalosti systému.

Pouzivani biometrickych tidaji bez fddného pfedchoziho zhod-
noceni rovnéz ukazuje, Ze spolehlivost biometriky je pfecerio-
vana. Biometrické adaje jsou ,Zivymi“ tidaji, které se v priibéhu
Casu vyvijeji; vzorky, které jsou uloZeny v databazi, predstavuji
jen maly vysek z dynamického prvku. Jejich trvdni neni abso-
lutn{ a je nutno je provéfovat. Pfesnost biometrie se musi vzdy
dévat do perspektivy s jinymi prvky, protoze nikdy nebude
absolutni.

(') Toto posouzeni by mohlo vychdzet z tzv. sedmi pilifd moudrosti
v otdzkdch biometrie uvedenych v ,Biometrii na hranicich“: hodno-
ceni dopadu na spolecnost IPTS, DG- -JRC, EUR 21585 EN, cést 1.2,
s. 32.

Pokud se bude biometrickym diikazim pfipisovat zvySend
tloha nebo budou pfeceniovany, jak ukdzaly pfedchozi
piipady (3, bude pfipadné vyuzivani Gdaja v SIS II pro ucely
vySetfovani pfedstavovat pro subjekt Gdaji vazné riziko.

V navrzich by se tedy mély vzit v dvahu redlné moznosti
biometrie pro tcely identifikace a méla by se zvysit informova-
nost o této véci.

4.2 Pfistup k ddajim v SIS II

4.2.1 Novd koncepce pristupu

Orgdny, které maji ptistup k ddajim v SIS, jsou definovdny pro
kazdy jednotlivy zdznam. Pro udéleni p¥istupu k ddajim v SIS
je nutno v zdsadé splnit tyto dvé podminky: pfistup musi byt
udélen organtim spliujicim v plném rozsahu obecny tcel SIS
a splijicim zvldstni Gicel daného zdznamu.

Toto vyplyva z nasledujici definice zdznamd, kterd se vyskytuje
jak v navrhovaném nafizeni, tak v navrhovaném rozhodnuti
(€l. 3 odst. 1 pism. a) v obou téchto ndstrojich: ,Zdznamem* se
rozumi soubor idajii zadanych do SIS II, umoZijici prislusnym
orgdniim identifikovat osobu nebo véc s ohledem na konkrétni
opatieni, které je treba ucinit). Cl. 39 odst. 3 navrhovaného
rozhodnuti tento ndzor dale rozvadi s tim, Ze ,udaje uvedené
v odstavci 1 se pouZiji pouze za ticelem zjisténi totoZnosti osoby se
zietelem ke konkrétnimu opatieni, které je tieba ucinit v souladu
s timto rozhodnutim“. V tomto ohledu md SIS II stdle jesté rysy
systému ,hit — no hit“, kdy se kazdy zdznam vkladd pro urcity
ucel (pfedani, odepien{ vstupu, ...).

Orgédny, které maji pfistup k ddajim v SIS, maji vyuzivini
téchto tidaji de facto omezeno, protoze v zdsadé k nim maji
pfistup jen k provedeni uréitého opatieni.

Nékteré z pristupt stanovenych v novych ndvrzich viak nejsou
s touto logikou v souladu: jejich cilem je poskytovat orgdnu
informace, a nikoli mu umoznovat, aby identifikoval osobu
a ¢inil opatfeni predpoklddané v zdznamu.

() V cervnu 2004 byl jeden advokdt z Portlandu (USA) po dobu dvou
tydnil ve vézeni, protoze FBI zjistil, Ze jeho otisky prsti odpovidaji
otisktim nalezenym 0 bombovych atentdtech v Madridu (na
umélohmotném pytli, ﬁtery obsahoval rozbusku). Nakonec se proka-
zalo, Ze zptisob porovndni byl nespolehlivy a zptisobil chybu
v interpretaci.
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To se konkrétné tyka:

— piistupu k ddajim o pristéhovalectvi ze strany azylovych
organt;

— pristupu k Gdajim o pfistéhovalectvi ze strany organi
odpovédnych za udélovani pravntho postaveni uprchlika;

— piistupu Europolu k zdznamim o vydani, utajeném sledo-
véni a odcizenych dokumentech pro téely zabaveni;

— piistupu Eurojustu k tdajim o vydani a mistu, kde se osoba
nebo véc nachdzi.

Pro vSechny tyto orgény plati ve vztahu k tidajim v SIS II tytéz
charakteristiky:

nemohou udinit konkrétni opateni piedpoklddané podle defi-
nice zdznamu. Pfistup je jim udélen jako zdroj informaci pro

vlastni tcely.

[ mezi témito orgdny je tfeba rozliSovat mezi orgdny, které
maji piistup pro vlastni tcely, ale za ur¢itym konkrétnim cilem,
a mezi orgdny (jmenovité Europolem a Eurojustem), pro néz
neexistuje Zadné upfesnéni ucelu jejich pristupu. Azylové
organy maji napiiklad pfistup pro konkrétni ucel, i kdyz se
nejednd o wcel uvedeny v zdznamu. Mohou mit piistup
k ddajum o pristéhovalectvi ,za dcelem zjisténi, zda Zadatel
o azyl nedovolené nepobyval v jiném ¢lenském stdté. Europol
a Eurojust maji zase piistup k tidajum, obsazenych v nékterych
kategoriich zdznamt, ,které jsou nezbytné k plnéni jejich
tukolu”.

Souhrnné feceno, piistup k tdajim v SIS II se udéluje v téchto
tiech piipadech:

— piistup za Gcelem prijeti opatieni podle zdznamu,

— piistup za jinym dcelem, nez ktery odpovidd SIS II, ale
ktery je dostate¢né vymezen v névrzich,

— piistup za jinym dcelem, nez ktery odpovidd SIS II, ale
ktery neni pfesné popsdn.

EIOU je toho nizoru, Ze ochrannd opatfent, kterd je nutno pfi-
jmout, by méla byt tim pfisnéjsi, ¢im je acel ptistupu obecnéjsi.
V dal§im textu jsou podrobné popsdna obecnd ochrannd
opatfeni a poté se pojedndvé o situaci Europolu a Eurojustu.

4.2.2 Podminky pro udéleni p¥istupu

1. Piistup lze kazdopddné udélit jen tehdy, je-li slucitelny
s obecnym tcelem SIS I a je-li v souladu s jeho prévnim
zdkladem.

To v praxi znamend, Ze p¥istup k Gdajim o pristéhovalectvi
mus{ podle navrhovaného nafizeni podporovat provadéni
politik, které odpovidaji ¢asti schengenského acquis tykajici
se volného pohybu osob.

Obdobné ma byt cilem piistupu k zdznamtim, ktery se pied-
pokladd v rozhodnuti, podporovat operativni spolupréci
mezi policejnimi a soudnimi orgdny v trestnich vécech.

V této souvislosti EIOU upozoriiuje na kapitolu o pifstupu
k SIS 1I ze strany subjektt odpovédnych za vydavani osvéd-
Ceni o registraci vozidel (viz nize uvedeny bod 4.6).

2. Pottebu pfistupu k tddajum v SIS II je nutno prokizat, coz

plati i pro nemoznost ziskat tdaje za pouziti jinych, méné
nesetrnych prostiedki anebo s velkymi obtizemi. Toto mélo
byt uvedeno v odiivodnéni. Jak jiz bylo feceno drive, je
velkd skoda, Ze odiivodnéni chybi.

3. Vyuziti tdaji musi byt definovdno vyslovné a omezujicim
zptisobem.

Napiiklad orgdny piislusné v otdzkdch azylu maji pFistup
k ddajim o pfistéhovalectvi ,za Gcelem zjisténi, zda Zadatel
o azyl nedovolené nepobyval v jiném clenském stdte“.
Naproti tomu Europol a Eurojust maji pfistup k ddajam,
obsazenym v nékterych kategoriich zdznamu, ,které jsou
nezbytné k plnéni jejich tkoli*: tato formulace neni dosta-
tecné presnd (viz nize).

4. Podminky pfistupu musi byt dostatecné definovany

a vymezeny. V ramci urcité organizace by se mélo dostat
piistupu do SIS II pouze subjektiim, které museji zachdzet
s Gdaji ze SIS II. Tato povinnost, kterd je stanovena v ¢lanku
40 navrhovaného rozhodnuti a v ¢l. 21 odst. 2 navrhova-
ného nafizeni, by se méla doplnit o povinnost vnitrostatnich
organt vést aktudlné platny seznam osob, kterym je povolen
pfistup do SIS II. Totéz by mélo platit pro Europol

a Eurojust.
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5. Skutecnost, Ze témto orgdnim je udélen pfistup k ddajim
v SIS II, neni v Zddném pfipadé divodem, aby do systému
zaddvaly nebo v ném aktualizovaly tddaje, které nejsou
uzitetné pro konkrétni zdznam, na némz se podileji.
Nesméji se doplnovat nové kategorie daji z toho divodu,
ze by byly uzite¢né pro jiné informaéni systémy. Tak napfi-
klad, v ¢lanku 39 navrhovaného rozhodnuti se pocitd s tim,
ze do zdznami budou zafazovany ddaje tykajici se vydavaji-
ctho orgdnu. Téchto tdaji neni zapotfebi k provedeni
opatieni (zatCen, sledovdni,...) a jedinym diivodem, pro¢ by
se mohly zafazovat, je pravdépodobné to, Ze by zajimaly
Europol nebo Eurojust. Pro zpracovani téchto tdaji by mély
byt stanoveny jasné davody.

6. Dobu uchovédvani tdaji nelze prodluzovat, pokud to neni
nutné vzhledem k dcelu, pro ktery byly ddaje zaddny.
Znamend to, Ze i kdyz md Europol nebo Eurojust pfistup
k témto Gdajom, neni to dostate¢nym divodem pro jejich
udrzovani v systému (byla-li naptiklad hledand osoba jednou
vyddna, Udaje o tom by mély byt vymazdny, i kdyz by
mohly byt uZite¢né pro Europol). Zde bude opét zapotiebi
peclivé kontroly, aby bylo zaruceno dodrzovani tohoto
pravidla vnitrostdtnimi orgdny.

4.2.3 Piistup Europolu a Eurojustu

a) Diwody pro pfistup

O piistupu Europolu a Eurojustu k nékterym ddajtim v SIS
II se jiz jednalo pfed tim, nez byl rozhodnutim Rady ze dne
24. tinora 2005 zahdjen (*). Ve srovndni se vSemi ostatnimi
organy, které maji piistup pro vlastni déely, jim byl piistup
udélen za zvlasté vyhodnych podminek. I kdyz je vyuziti
téchto tdaju popsino v kapitole XII rozhodnuti, davody
k udéleni pfistupu nejsou dostate¢né specifikovany. To je
tim vyznamngj$i, vezmeme-li v tvahu, Ze dkoly Europolu
a Eurojustu se v pribéhu casu budou pravdépodobné
rozvijet.

EIOU vybizi Komisi, aby omezujicim zptisobem definovala
tikoly, jejichz plnéni by ospravedliiovalo pfistup Europolu
a Eurojustu k systému.

b) Omezeni tykajici se tidajii

Aby se zabrdnilo ,loveni udaji“ ze strany Europolu
a Eurojustu a aby bylo zajisténo, ze budou mit pfistup jen
k tdajim ,nezbytnym pro jejich tkoly, Spole¢ny kontrolni
orgdn pro Schengen navrhl ve svém stanovisku k ndvrhim
o SIS II ze dne 27. zafi 2005, aby se pfistup Europolu
a Eurojustu omezil na tidaje o osobdach, jejichz jméno se jiz

Rozhodnuti Rady 2005/211/SVV ze dne 24. Ginora 2005 o zaveden{
nékterych novych funkei Schengenského informaéniho systému,
také se zfetelem k boji proti terorismu (Uf. vést. L 68/44,
15.3.2005)

—
-

objevuje v jejich souborech. To by zarulilo, ze Europol
a Eurojust budou nahliZet jen do zdznami, které se jich
tykaji. EIOU toto doporuceni podporuje.

Bezpecnostni aspekty

o
~

EIOU vitd povinnost vést protokoly o vsech transakcich
uskute¢nénych Europolem a Eurojustem v rdmci spojeni
a rovnéz vita zdkaz kopirovat nebo stahovat ¢asti systému.

V clanku 56 navrhovaného rozhodnuti se pfedpokladd, Ze
jak Europol, tak Eurojust ur¢i ,jeden az dva“ piistupové
body. I kdyz lze pochopit, ze vzhledem k decentralizaci
svych piislusnych organti by ¢lensky stit mohl potiebovat
vice nez jeden pfistupovy bod, statut a ¢innost Europolu
a Eurojustu takovy pozadavek neospravedliuji. Je také
nutno zdaraznit, Ze z bezpe¢nostniho hlediska se zvysenim
poctu piistupovych bodt zvysuje riziko zneuZiti, a proto by
se takové zvySeni mélo piesné odiivodnit pfesvédCivéjsimi
dtikazy. Proto EIOU navrhuje, aby vzhledem k neexistenci
presvédCivych argumentt byl v piipadé Europolu a Eurojustu
schvdlen jen jeden pfistupovy bod.

4.3 Propojovani zdznamu

V clanku 26 nafizeni a clinku 46 rozhodnuti se stanovi, Ze
Clenské staty mohou vytvéfet odkazy mezi zdznamy v souladu
s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy, aby zavedly spojeni mezi
dvéma nebo vice zdznamy.

[ kdyz odkazy mezi zdznamy mohou byt pro tcely kontrol
uzite¢né (napiiklad zatykaci rozkaz na zlodée automobilu
muze byt propojen s ukradenym vozidlem), zavddéni odkazt
mezi zdznamy je typickym rysem ndstroje pro policejni vy-
Setfovéni.

Propojeni zdznamt muZze mit velky dopad na prava dot¢enych
osob, protoze osoba se jiz ,nehodnoti“ na zdkladé udaja, které
se tykaji jen této osoby, ale na zdkladé jejtho pfipadného
spojeni s jinymi osobami. Osoby, jejichz tidaje jsou propojeny
s Udaji o pachatelich trestnych ¢inti nebo o hledanych osobéch,
budou pravdépodobné jiz pfedem podezielejsi neZ jiné osoby.
Propojovani zdznamt kromé toho predstavuje rozsifeni vy-
Setfovacich funkci SIS, protoze umozni registrovat udajné
bandy nebo sité (napiiklad propoji-li se tdaje o nelegdlnich
piistéhovalcich s tdaji o pfevadécich). A nakonec, vzhledem
k tomu, Ze zfizovani odkazt je ponechdno na vnitrostatnich
pravnich pfedpisech, mize to mit za nasledek, ze odkazy, které
jsou nepovolené v jednom staté, budou moci byt zfizeny jinym
statem, ¢imz budou do systému vstupovat ,nepovolené tdaje.
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V zavérech Rady o funkénich pozadavcich na SIS I ze dne 14.
Cervna 2004 se uvadi, Ze kazdy odkaz musi mit jasné funkéni
pozadavky, zaklddat se na presné definovaném vztahu
a spliovat zdsadu proporcionality. Odkaz navic nesmi posko-
zovat prdva piistupu. Vzhledem k tomu, Ze propojovani
zdznamu predstavuje operaci zpracovani, musi kazdopadné
splilovat ustanoveni vnitrostdtnich pravnich ptedpisti, kterymi
se provadi smérnice 95/46/ES nebo tmluva 108.

V névrzich se zdaraziuje, Ze existence odkazd nesmi mit vliv
na prava piistupu (jinak by se de facto udéloval piistup
k ddajim, jejichZz zpracovdni by nebylo podle vnitrostdtnich
pravnich piedpist dovolené a bylo by v rozporu s ¢lankem 6
smérnice).

EIOU zdtraziiuyje ddlezitost striktntho vykladu clinku 26
navrhovaného nafizeni a ¢ldnku 46 navrhovaného rozhodnuti.
Toto lze zajistit zejména tak, Ze se upfesni, Ze orgdny, které
nemaji pravo piistupu k urcitym kategoriim tdaji, nejenze
nemohou mit pfistup k odkaziim na tyto kategorie, ale ani by
nemély o existence téchto odkazii védét. Kde neexistuje pravo
pfistupu k tdajim, na které se odkazuje, musi byt vizualizace
téchto odkazli znemoznéna.

S dotazy na technickd opatfeni, jimiZ to bude zaruceno, se
prosim obracejte na EIOU.

4.4 Zaznamy pro ticel odepfeni vstupu

4.4.1 Diwody pro zavedeni

Vyuzivani ,zdznami vydanych o stdtnich piislusnicich tretich
zemi pro ucel odepfeni vstupu® (Clanek 15 nafizeni) md velky
vliv na svobody dané osoby: osoba, kterd md podle tohoto
ustanoven{ zdznam, nemd po dobu nékolika let pfistup do
schengenského prostoru. Z hlediska poctu osob, o nichz byl
pofizen zdznam, toto byl az dosud nejcastéji pouZivany
zdznam. Vzhledem k dasledkdm tohoto zdznamu a poctu osob,
jichz se tykd, je zapotiebi velké opatrnosti pii jeho formulovani
a rovnéz provadeéni. I kdyz toto plati i pro jiné zdznamy, vénuje
EIOU tomuto zdznamu zvldstni kapitolu, protoze pfedstavuje
zvlastni problémy, které souviseji s diivody pro jeho zaveden.

Novy zdznam o odepfeni vstupu piedstavuje vzhledem
k soucasné situaci zlepSeni, ale neni zcela uspokojivy, protoze
se prevazné zaklddd na nastrojich, které nebyly jesté pfijaty
a dokonce ani navrZeny.

ZlepSeni spocivd v piesngjsim popisu diivodi pro zafazeni
udajt. Soucasné znéni Schengenské tmluvy vedlo k situaci, kdy
mezi ¢lenskymi staty vznikaly velké rozdily, pokud jde o pocet
osob, o nichZ byl pofizen zdznam podle clinku 96 Gmluvy.
Spole¢ny kontrolni orgdn pro Schengen vypracoval souhrnnou
studii (") o této otdzce a doporudil, aby ,tvirci politik posoudili
harmonizaci davodi pro vytvofeni zdznamu v riiznych statech
Schengenu®.

Navrhovany ¢lanek 15 je formulovdn s vét$imi podrobnostmi,
coz lze uvitat.

Cl. 15 odst. 2 navic uvddi seznam ptipadsi, kdy o osobich
nelze poridit zdznam, protoze legdlné pobyvaji na tzemi ¢len-
ského stitu na zdkladé jinych pravnich postaveni. I kdyz by
bylo mozno tento mechanismus odvodit ze stdvajici Schen-
genské umluvy, praxe ukdzala, Ze jeho pouZzivani se
v jednotlivych ¢lenskych stitech lisi. Toto objasnéni je tedy
kladnym prvkem.

Toto ustanoveni je viak také predmétem ostré kritiky, protoze
vychdzi z velké casti z textu, ktery nebyl dosud pfijat, jmeno-
vité ze smérnice ,,0 vraceni*.

Od té doby, co byly schvileny ndvrhy o SIS II, Komise navrhla
(dne 1. zaf 2005) ,Smérnici o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych stdtech pfi vraceni nelegalné pobyvaji-
cich sttnich piislusnikd tfetich zemi*, ale vzhledem k tomu, Ze
se nejednd o koneéné znéni, nelze je povazovat za zdklad
platny pro zaddvini (idaji do systému. Predstavuje to zejména
poruseni ¢lanku 8 EULP, protoze naruseni soukromého Zivota
by se mélo zaklddat mezi jinymi na jasném a dostupném
pravnim pfedpisu.

EIOU proto vybizi Komisi, aby toto ustanoveni bud stdhla nebo
preformulovala je na zakladé stdvajicich pravnich pfedpist tak,
aby osoby presné védély, kterd opatfeni mohou vii¢i nim
orgdny pfijmout.

4.4.2 Pristup k zdznamiim zavddénym podle cldnku 15

V ¢lanku 18 se stanovi, které orgdny maji k témto zdznamum
piistup a za jakymi tcely. V ¢l. 18 odst. 1 a 2 se urcuje, které
organy maji pfistup k zdznamim zavedenym na zdkladé smér-
nice o vraceni. Ohledné této situace plati tytéz pfipominky jako
piipominky uvedené vyse.

(") Zprava Spolecného kontrolniho orgdnu pro Schengen o kontrole
vyuziti zdznamd podle ¢ldnku 96 v Schengenském informacnim
systému, Brusel, 20. ¢ervna 2005.
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V ¢l. 18 odst. 3 navrhovaného nafizeni se povoluje pfistup
orgdnim odpovédnym za udélovani pravnitho postaveni
uprchlika v souladu se smérnici, kterd jesté nebyla ani
navrzena. Vzhledem k neexistenci dostupného znéni musi
EIOU zopakovat tyté7 pripominky jako pripominky uvedené
vyse.

4.4.3 Doba uchovdvdni zdznamii zavedenych podle cldnku 15

Podle ¢lanku 20 se nesmi zdznam uchovavat déle, nez je doba
odepfeni vstupu stanovend v rozhodnuti (o odjezdu nebo
vraceni). To je v souladu s pravidly o ochrané ddajii. Zaznam
bude navic po péti letech automaticky vymazan, pokud ¢lensky
stat, ktery tdaje do SIS II zadal, nerozhodne jinak.

Na vnitrostdtni drovni by se mélo pomoci odpovidajici
kontroly zajistit, Ze nedojde k automatickému neopravnénému
prodlouzeni doby uchovdni zdznamu a Ze clenské stity
provedou vymaz udaju pied skoncenim lhaty péti let, pokud se
stane, Ze doba odepteni vstupu bude kratsi.

4.5 Doba uchovavani

[ kdyz zdsada, jiz se Fidi uchovdvani tdajti, se neméni (obecné
plati, Ze zdznamy by se mély ze SIS Il vymazat, jakmile je vyko-
ndno opatfeni pozadované v zdznamu), budou mit ndvrhy za
nasledek vieobecné prodlouzeni doby uchovavani zdznamd.

V Schengenské amluvé se stanovi, Ze potieba nadale uchovavat
tdaje se pfezkouma ve lhiité nejpozdgji tif let od jejich zave-
deni (nebo jednoho roku u tidaji zavedenych pro utajené sledo-
vani). Nové ndvrhy pfedpoklddaji automaticky vymaz (proti
némuz muZze vyddvajici stdt protestovat) ve lhaté 5 let u udaji
o pfisté¢hovalectvi, 10 let u tdaji o zateni, pohieSovanych
osobdch a osobdch hledanych pro soudni fizeni a 3 let u osob,
které maji byt pfedmétem utajeného sledovani.

[ kdyz clenské staty museji v zdsadé vymazat ddaje poté, co byl
tcelu zdznamu splnén, jednd se o vyznamné prodlouzeni maxi-
mélni doby uchovavani (ve vétdiné piipadl ztrojndsobeni),
které Komise nijak neodivodnila. V piipadé udaji
o pristéhovalectvi se Ize pouze dohadovat, Ze lhtita 5 let souvisi
s délkou zdkazu vstupu navrhovanou v ndvrhu smérnice
o vraceni. Pokud je EIOU zndmo, ve viech ostatnich pifpadech
zddné odivodnéni neexistuje.

Potencidlni dopad zdznama v SIS na Zivot dotcenych osob
muize byt znalny, coz je zvldsté znepokojivé u zdznami

o osobach pro Glely utajeného sledovani nebo zvldstnich
kontrol, protoze tyto zdznamy mohou byt pofizeny na zdkladé
podezieni.

EIOU by si p#él, aby toto prodlouzeni doby uchovévéni tidajti
bylo fiddné zdivodnéno. Nebude-li piedlozeno presvédcivé
zdvodnéni, navrhuje sniZit dobu uchovdvdni na soucasnou
délku, pfiCemz na tomto trvd zejména v ptipadé zdznamu pro
ucely utajeného sledovdni nebo zvldstnich kontrol.

4.6 Pristup orgini odpovédnych za vyddvini osvédceni
o registraci vozidel

Hlavn{ problém spocivd v tom, Ze byl zvolen vice nez sporny
pravni zdklad. U opatfeni, které by umoznilo pfistup spravnich
organti do SIS pro tcely predchdzeni trestné &innosti a boje
proti ni (obchod s kradenymi vozidly), Komise pfesvéd¢ivé
nezdiivodiuje, pro¢ se ma pouzit pravniho zdkladu ,doprava“
odpovidajictho prvnimu pilifi. Nutnost Fddného zdivodnéni
a solidniho pravniho zdkladu pro udéleni pristupu k SIS II je
podrobné popsdna v bodu 4.2.2 tohoto stanoviska.

EIOU se odvolivd na pfipominky k této véci, které uéinil
Spole¢ny kontrolni orgdn Schengen ve svém stanovisku k prav-
nimu zdkladu navrhovanému pro SIS II. Zvldsté by se mél
zohlednit navrh Spole¢ného kontrolniho orgdnu Schengen na
zménu navrhovaného rozhodnuti tak, aby obsahovalo i tento

piistup.

5. ULOHA KOMISE A CLENSKYCH STATU

Popis a rozdéleni odpovédnosti v rdmci SIS II musi byt
naprosto presné, a to nejen k zajisténi hladkého fungovani
systému, ale i z hlediska kontroly. Rozdéleni kontrolnich pravo-
moci vyplyne z popisu odpovédnosti, je tedy zapottebi, aby byl
naprosto pfesny.

5.1 Uloha Komise

V obou ndvrzich EIOU vitd kapitolu III, kde se popisuje tloha
a odpovédnost Komise ve vztahu k SIS II (pokud jde o funkci
yoperativniho fizeni“). Takové objasnéni nebylo v navrhu o VIS
obsazeno. AvSak sama tato kapitola nedefinuje tlohu Komise
vyCerpavajicim zptisobem. Jak je uvedeno v kapitole 9 tohoto
stanoviska, Komise se také de facto podili na provadéni a fizeni
systému prostiednictvim postupu projedndvani ve vyborech.
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Pokud jde o ochranu udajti, sehrdvd Komise tlohu, kterou jiz
md v systémech VIS a Eurodac, tj. je odpovédnd za operativni
fizeni. Pfipojime-li k tomu jeji velmi dilezitou tlohu ve vyvoji
a fungovdni systému, méla by se tiloha Komise povazovat za
tlohu kontrolora svého druhu. Jak jiz bylo feceno ve stano-
visku EIOU o VIS, tato tloha jde déle nez je tloha zpracovatele
udaju, ale zdroven je omezenéjsi nez u normdlniho kontrolora,
protoze Komise nemd piistup k ddajim zpracovavanym v SIS
L.

Vzhledem k tomu, Ze SIS II se bude zakladat na komplexnich
systémech a nékteré z nich vyuzivaji nové vznikajicich techno-
logii, trvd EOIU na posilovani odpovédnosti Komise za neustilé
zdokonalovani systémt zavadénim nejlepsich dostupnych tech-
nologii k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany tidaju.

Proto by se mélo do ¢lanku 12 ndvrha doplnit, Ze Komise by
méla pravidelné navrhovat zavadéni novych technologii, které
pfedstavuji $picku ve svém oboru a jimiz se zvysi troven
ochrany a bezpecnosti tdajt, a které zdroven usnadiuji plnéni
tkoltl vnitrostdtnim orgdnum, které maji pFistup k témto
tdajim.

5.2 Uloha &lenskych stitt

Situace ohledné clenskych stdtti neni prili§ jasnd, protoze je
dosti tézké rozeznat, ktery organ nebo orgdny budou kontro-
lory tdaji.

V navrzich se popisuje tloha Nérodntho dfadu pro SIS II
(zajiStuje piistup piisluSnych orgdni do SIS II) a orgdnt SIRENE
(zajistuji vyménu vSech dopliujicich informaci). Clenské staty
rovnéZz museji zajistit fungovani a bezpecnost svych ,NS* (,vni-
trostatnich systémt“). Neni jasné uvedeno, zda tato posledni
odpovédnost pfislusi jednomu z vySe zminénych orgdnt.
V tomto ohledu je kazdopddné nezbytné dalsi upfesnéni.

Pokud jde o ochranu ddaji, jak Komise, tak ¢lenské stity by
mély byt povazovany za spole¢né kontrolory s tim, Ze kazdy
by mél vlastni odpovédnost. Uzndni toho, Ze jejich odpovéd-
nosti se dopliiuji, je jedinou cestou, jak zabrénit, aby nékterd
z oblasti ¢innosti SIS II zastala bez kontroly.

6. PRAVA SUBJEKTU UDAJU

6.1. Informovéni

6.1.1 Navrhované nafizeni

Clanek 28 navrhovaného naifzeni uvddi pravo subjektu ddajt
na informovani, které vyplyvd zejména z ¢lanku 10 smérnice

95/46. Ve srovndni se soucasnou situaci, kdy prdvo na infor-
movani neni v umluvé vyslovné uvedeno, se jednd o vitanou
zménu. V ndsledujicich bodech je vsak jesté prostor pro vy-
lepseni.

Na seznam by mély byt doplnény nékteré informace, coz by
piispélo k zajisténi spravedlivého zachdzeni se subjektem
adajt (). Tyto informace by se mély tykat doby uchovédvéni
lidaji, existence prdva pozadovat prezkum rozhodnuti nebo
podat odvoldni proti rozhodnuti o pofizeni zdznamu
(v nékterych piipadech viz ¢l. 15 odst. 3 navrhovaného nafi-
zeni), moznost ziskat pomoc od orgdnu pro ochranu ddaji
a existence opravnych prostredka.

V navrhovaném nafizeni neni zminka o tom, ve které chvili by
se mély informace poskytovat. To by mohlo subjektu udajt
znemoznit vykon téchto prav. Aby bylo mozZno tato prava
ucinné uplatiovat, méla by se v nafizeni ptesné stanovit chvile,
kdy by mély byt informace poskytnuty, a to podle orginu,
ktery zdznam pofidil.

Praktickym feSenim by bylo pfipojit informace o zdznamu
k rozhodnuti, na némz se zdznam zaklddd: k soudnimu nebo
spravnimu rozhodnuti, zaloZenému na ohroZeni vefejného
pofadku (...), rozhodnuti o vraceni nebo piikazu k odjezdu
spojenému se zdkazem opétovného vstupu. Toto by mélo byt
doplnéno do ¢lanku 28 naffzeni.

6.1.2 Navrhované rozhodnuti

V ¢lanku 50 rozhodnuti se stanovi, Ze informace se poskytuji
na zadost subjektu tidajt, a uvadéji se v ném divody, na néz se
Ize pro odepfeni poskytnuti téchto informaci odvolat. Omezen{
tohoto prava je zcela pochopitelné, vezmeme-li v tvahu
povahu udajti a v jaké souvislosti se zpracovavaji.

Prévo na informovdni by vSak nemélo byt podfizeno Zddosti
subjektu tdaji (v tom piipadé by se de facto jednalo spise
o definovani zadosti o pfistup). D4 se pfedpokladat, Ze nutnost
podat ,Zddost“ o informace se zdGvodnovala piipady, kdy
subjekt tdaji nelze informovat, protoZe neni zji§téno misto
jeho pobytu.

Tato otazka by se dala lépe vyfesit tim, Ze se doplni vyjimka
z prava na informovéni v piipadech, kdy se ukdze, ze poskyt-
nuti informaci neni mozné nebo by znamenalo nepiiméfené
usili,. V tomto smyslu by mél byt clanek 50 rozhodnuti
zménén.

() V témze smyslu viz stanovisko EIOU o zifzeni Vizového informac-
niho systému, bod 3.10.1.
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Toto teSeni by také bylo v souladu s pouzitim névrhu rdmco-
vého rozhodnuti o ochrané tidaji v rdmci tetiho pilite.

6.2 Pfistup

Jak navrhované nafizeni, tak navrhované rozhodnuti stanovi

lhtty pro odpovédi na zadosti o piistup, coz piedstavuje pozi-
tivni krok. Avsak vzhledem k tomu, Ze postupy, jimz se fidi
vykon prava na pfistup, jsou na vnitrostdtni trovni definovany,
vznikd otdzka, jak by se lhity stanovené v ndvrzich daly témto
postupim pfizpusobit, a to zvldsté v pifpadé clenskych stitd,
které maji pro odpovéd na zddost o pristup kratsi Ihity. Mélo
by byt jasné upfesnéno, Ze by mély platit lhiity, které jsou pro
subjekt tidaji nejpiiznivéjsi.

6.2.1 Navrhované narizeni

Je tfeba poznamenat, Ze omezeni prdva na piistup (,bude
zamitnuto, pokud je takové zamitnuti nevyhnutelné pro vykon
pravniho tkonu souvisejictho se zdznamem nebo z divodu
ochrany prdv a svobod tfetich stran®), které je v soucasné dobé
v Schengenské amluvé, se v navrhovaném nafizeni nevyskytuje.

To je viak pravdépodobné zptisobeno tim, ze lze pouZit smér-
nice 95/46/ES, kterd (v ¢lanku 13) pocitd s moznosti provadét
vyjimky ve vnitrostatnich pravnich predpisech. Kazdopddné je
tfeba poznamenat, Ze pouziti ¢lanku 13 ve vnitrostdtnich prav-
nich pfedpisech s cilem omezit prévo pfistupu by mélo byt
vidy v souladu s clinkem 8 EULP a mélo by se k nému
piikrocit pouze v omezeném poctu piipadu.

6.2.2 Navrhované rozhodnuti

V navrhovaném rozhodnut{ se stanovi omezeni prava piistupu
stejné jako v Schengenské dmluvé. Navrhované rdmcové
rozhodnuti obsahuje v podstaté tatdz omezeni prava pfistupu;
piijeti tohoto ndstroje by tedy v tomto bodé neznamenalo
zadny velky rozdil.

Vzhledem k tomu, Ze v nékolika ¢lenskych stitech je pfistup
k Gdajim o vynucovani préva ,nepiimy“ (coz znamend, Ze se
vykondva prostiednictvim vnitrostatniho orgdnu odpovédného
za ochranu udajti), mélo by se pro orgdny odpovédné za ochra-
nu ddajii stanovit, Ze pii vykonu prdva na pfistup jsou povinny
aktivné spolupracovat.

6.3 Privo na pfezkum rozhodnuti o zfizeni zdznamu
nebo na odvoldni proti nému

V ¢l 15 odst. 3 nafizeni se zfizuje pravo na prezkum nebo
odvoldni pted soudnim orgdnem proti rozhodnuti o zfizeni

zdznamu, pokud takové rozhodnuti pfijal spravni orgdn. Ve
srovndni se stavajici Schengenskou tmluvou to predstavuje
vitany doplnék.

Podtrhuje to nutnost tplné a v¢as informovat subjekt daji, jak
je zminéno v bodu 6.1 vySe; bez takového informovéni by toto
nové pravo platilo pouze teoreticky.

6.4 Opravné prostiedky

V ¢lénku 30 navrhovaného nafizeni a v ¢ldnku 52 navrhova-
ného rozhodnuti se stanovi pravo podat Zalobu nebo stiZnost
pied soudy kteréhokoli c¢lenského stitu, pokud je subjektu
udaju odepfeno pravo na piistup k tdajim, které se ho tykaji,
pravo na opravu nebo vymaz téchto udaji a pravo na poskyt-
nuti informaci nebo ndhradu skody.

Formulace (,kazdy na tzemi clenského stitu®) naznacuje, Ze
zalobce musi byt fyzicky pfitomen na tzemi, aby mohl podat
zalobu soudu. Toto tizemni omezeni neni zdiivodnéno a mohlo
by zpusobit, Ze pravo na opravné prostiedky nebude Gcinné,
protoZe se velmi casto stdvd, ze Zalobce chce podat Zalobu
pravé proto, Ze mu neni povolen piistup na schengenské
tzemi. Vzhledem k tomu, Ze smérnice piedstavuje obecné
prévo, musi se kromé toho vzit u navrhovaného nafizeni
v Gvahu ¢ldnek 22 této smérnice, v némz se stanovi, Ze ,kazdy*
méd prdvo na opravny prostfedek nezdvisle na misté svého
pobytu. Navrhované rémcové rozhodnuti jiz Gizemni omezeni
neobsahuje. EIOU navrhuje vypustit izemni omezeni z &lanku
30 a z ¢ldnku 52.

7. DOZOR
7.1 Uvodni poznimka: rozdéleni odpovédnosti

V névrzich jsou tikoly dozoru rozdéleny mezi vnitrostitni
kontrolni orginy a EIOU (), a to podle jejich piislusnych
oblasti pusobnosti. Toto je v souladu s pfistupem k platnym
pravnim pifedpisim a odpovédnosti za fungovani a vyuziti SIS
11, ktery je stanoven v névrzich, a s potfebou u¢inného dozoru.

Tento pfistup, vyjddieny v cldnku 31 navrhovaného naifzeni
a v ¢lanku 53 navrhovaného rozhodnuti, EIOU vitd. K lepsimu
pochopeni a objasnéni odpovidajicich tkold vsak EIOU
navrhuje rozdélit kazdy ¢lanek na nékolik ustanoveni a kazdé
z nich vénovat urcité drovni dozoru, jak bylo spravné prove-
deno v navrhu o VIS.

(") Zde se ucastni i kontrolni orgdny pro Europol a Eurojust, ale
v mens{ mife.
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7.2 Dozor ze strany vnitrostitnich orgdni pro ochranu
udaji

Podle ¢lanku 31 navrhovaného nafizeni a ¢lanku 53 navrhova-
ného rozhodnuti musi kazdy clensky stdt zajistit, aby zdkon-
nost zpracovani osobnich tdaji v SIS 1I sledoval nezdvisly
organ.

V ¢lanku 53 navrhovaného rozhodnuti se kromé toho stanovi,
ze kazdy ma pravo pozadat kontrolni organ o kontrolu zédkon-
nosti zpracovani adajti v SIS 1II, které se ho tykaji. Podobné
ustanoveni nebylo do navrhovaného nafizeni zafazeno, protoze
smérnice zde plati jako obecné pravo. Proto je nutno vzit
v tivahu, Ze vnitrostdtni orgdny pro ochranu ddaji mohou
vykondvat ve vztahu k SIS II vSechny pravomoci, které jsou jim
svéteny na zdkladé ¢lanku 28 smérnice 95/46[ES, vletné
kontroly zakonnosti zpracovani tidaji. Cl. 31 odst. 1 nafizeni
objasiiuje jejich tikoly, ale nemiize pfedstavovat omezeni téchto
pravomoci. Ve znéni navrhovaného nafizeni by uzndni téchto
pravomoci mélo byt jasné vyjddieno.

Pokud jde o navrhované rozhodnuti, uklddaji se v ném vnitro-
stdtnim kontrolnim orgdnim rozsahlej$i povinnosti, protoze
pro né plati jiné obecné pravo. Nebylo by vsak rozumné, aby
kontrolni organy mély rozdilné tkoly a pravomoci podle kate-
gorie zpracovavanych Udajli, protoZe toto by se v praxi velmi
obtizné zajistovalo. Tomu by se tedy mélo zamezit bud tim, Ze
se v samotném znéni navrhovaného rozhodnuti svéf{ témto
orgdniim stejné pravomoci anebo Ze se odkdze na jiné obecné
prdvo (jmenovité na rdamcové rozhodnuti o ochrané udaji ve
tietim pilifi), v némZ se udéluje orgdntim pro ochranu ddaji

vice pravomoci.

7.3 Dozor ze strany EIOU

EIOU sleduje, zda je Ginnost Komise pii zpracovani osobnich
Gdajti v SIS 11 v souladu s ndvrhy. Ziroven by mél mit EIOU
moznost vykondvat vsechny své pravomoci podle nafizeni
45/2001, pficemz by ale bral v tivahu omezené pravomoci,
které md Komise ohledné samotnych tdaj.

Je uzite¢né doplnit, Ze podle ¢l. 46 pism. f) nafizeni 45/2001
EIOU,spolupracuje s vnitrostitnimi kontrolnimi orgény uvede-
nymi v ¢ldnku 28 nafizeni v mife nezbytné pro plnéni jejich
povinnosti“. Spolupréace s ¢lenskymi staty pii dozoru nad SIS II
nevyplyva pouze z navrha, ale rovnéZz z nafizeni 45/2001.

7.4 Spole¢ny dozor

V navrzich se rovnéz uzndvd nutnost koordinovat kontrolni
innost rGiznych orgdnéi, které se na ni podili. Clinek 31
navrhovaného nafizeni a cldnek 53 navrhovaného rozhodnuti
stanovi, Ze ,vnitrostatni orgdny pro ochranu tdaje a evropsky
inspektor ochrany tdaja spolu aktivné spolupracuji. Za tim
Ucelem svoldvd evropsky inspektor ochrany tdaji nejméné
jednou za rok zasedani.

EIOU vitd tento névrh, ktery v zdsadé obsahuje prvky potiebné
k navazani spoluprdce — kterd md skute¢né klicovy vyznam —
mezi organy odpovédnymi za dozor na vnitrostitni a na
evropské drovni. Je tfeba podtrhnout, Ze svoldni zaseddni
jednou za rok, které je predpokldddno v ndvrzich, je nutno
povazovat za minimum.

Tato ustanoveni (Cldnek 31 navrhovaného nafizeni a ¢ldnek 53
navrhovaného rozhodnuti) by vSak méla byt co do obsahu
koordinace jasnéjsi. Spole¢ny kontrolni organ (JSA) je pfislusny
k ptezkoumadvani obtizi pfi vykladu nebo uplatiiovani amluvy,
k posuzovani obtizi, které mohou vzniknout pfi vykonu nezi-
vislého dozoru nebo prava na pfistup, a k vypracovani harmo-
nizovanych ndvrhi s cilem nachdzet spolecnd feseni stavajicich
problémdi.

Nové ndvrhy nemohou vést ke zmenSeni stdvajici oblasti
ptisobnosti spole¢ného dozoru. Je jasné, Ze organy pro ochranu
udaji mohou ve vztahu k SIS II vykondvat veskeré kontrolni
pravomoci, které jim byly svéfeny smérnici, a Ze spoluprdce
téchto orgdnti se miize vztahovat na Siroké aspekty dozoru nad
SIS 11, véetné tkolu stavajictho Spole¢ného kontrolniho organu
(JSA) podle ¢lanku 115 Schengenské amluvy.

Aby vSak toto bylo naprosto jasné, bylo by uZite¢né to
v ndvrzich vyslovné potvrdit.

8. BEZPECNOST

Rizeni a dodrzovani optimdlni drovné bezpecnosti pro SIS 1T
piedstavuje zakladni pozadavek k zajisténi dostate¢né ochrany
osobnich ddajii uloZenych v databdzi. V zdjmu dosazeni této
uspokojivé trovné ochrany je nutno pfijimat vhodnd ochrannd
opatteni ke  zvlddnuti moznych  rizik  spojenych
s infrastrukturou systému a s dotéenymi osobami. O této véci
se nyni pojedndvd v riznych castech ndvrhu a zaslouZi si
lepsiho zpracovani.
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Clénky 10 a 13 névrhu obsahuji rtiznd opatfem’ pro bezpecnost
Gdajti a Vypoc1tava)1 druhy zneuziti, jimz je tieba predchazet.
EIOU vitd, Ze do téchto c¢lankt byla zafazena ustanoveni
o systematické interni kontrole bezpe¢nostnich opatteni.

Clanek 59 navrhovaného rozhodnuti a ¢lanek 34 navrhova-
ného nafizeni, které upravuji sledovani a hodnoceni, by se vsak
nemély tykat pouze aspekti vykonu, Gcinnosti vynalozenych
prostiedkd a kvahty sluzeb, ale rovnéz dodrzovani pravnich
predp1su zejména v oblasti ochrany tdajt. EIOU proto doporu—
Cuje, aby oblast putsobnosti téchto clanku byla rozsifena
o sledovéni zdkonnosti zpracovani a o piedkldddni zprdv o této
otdzce.

V souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. f) nebo ¢l. 18 navrhovaného
rozhodnuti a ¢ldnkem 17 navrhovaného nafizeni, tykajicich se
fddné opravnénych pracovnikti majicich pristup k ddajum, by
se mélo ddle doplnit, Ze clenské stity (a rovnéz Europol
a Eurojust) by mély zabezpecit dostupnost pfesnych uZivatel-
skych profilt (které by mély byt za tcelem kontroly k dispozici
kontrolnim orgdnim c¢lenskych statt). Vedle téchto uzivatel-
skych profild musi ¢lenské stity navic vypracovat uplny
seznam_totoznost{ uZivateld a musi jej neustdle aktualizovat.
Totéz plati pro Komisi.

Vycet téchto bezpecnostnich opatieni doplnup ochrannd
opatfeni monitorovactho a organiza¢ntho rdzu. Clianek 14
obou nédvrhtt popisuje podminky a ucel vedeni zdznamu
o veskerych provedenych operacich zpracovdni ddaji. Tyto
zdznamy nejsou uchovdvdny pouze za Gfelem monitorovani
ochrany tdajt a zajistovani bezpecnosti tdaji, ale i za Gcelem
provadéni pravidelnych internich kontrol SIS 1I podle ¢lanku
10. Interni kontrolni zpravy pfispéji k uc¢innému plnéni tikola
kontrolnimi orgédny, které tak budou moci stanovit nejslabsi
mista a zamé&fit se na né pii svém vlastnim kontrolnim fzeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zvySeni poctu piistupovych boda do
systému musi byt piisné odivodnéno, protoze se jim automa-
ticky zvySuje riziko zneuziti. V ¢lanku 4 odst. 1 pism. b)
ndvrhi by se proto méla stanovit nutnost konkrétné prokazat
potiebu druhého piistupového mista.

V nédvrzich se jasné nevysvétluje, k ¢emu je zapotiebi vnitro-
statnich kopif centrdlniho systému, coz vyvolava zna¢né znepo-
kojeni, co se tyce celkové Grovné rizika a bezpe¢nosti systému,
jako napiiklad:

— ZvySeni poctu kopii zvySuje riziko zneuziti (zvlasté
vezmeme-li v @vahu existenci novych udaja jako jsou
biometrické tdaje);

— Udaje, jichz se tyto kopie tykaji, nejsou jasné definovény;

— Pozadavky na pfesnost, kvalitu a dostupnost uvedené
v ¢ldnku 9 pfedstavuji znaény technicky problém, a tudiz
se jimi zvy$uji naklady podle stavu vyvoje dostupné techno-
logie;

— Dozor nad témito kopiemi ze strany vnitrostatnich organii
si vyzada dodatecné lidské a finan¢ni zdroje, které nemuseji
byt vzdy k dispozici.

Vzhledem k existujicim rizikim neni EIOU pfesvédcen
0 potfebé vnitrostdtnich kopii (vzhledem k dostupnym techno-
logiim) ani o vyhodach, které by jejich pouzivdni pfineslo.
Doporucuje zrusit moznost, aby ¢lenské staty pouzivaly vnitro-
statni kopie.

Pokud se viak budou vnitrostatni kopie pofizovat, EIOU pfipo-
mind, Ze jejich pouzivani na vnitrostdtni Grovni musi podléhat
zdsadé piisného omezeni tcelu zpracovani idaji. Obdobné se
nesmi do vnitrostitni kopie nahliZet jinym zptsobem, neZ
ktery je stanoven pro centrdlni databdzi.

Zakonnost zpracovani osobnich tdaju se zakladd na piisném
dodrzovani bezpecnost1 a cehstvostx Gdajit. EIOU bude tyto
postupy u¢inné sledovat, pokud bude moci sledovat nejen
bezpecnost adajti, ale i jejich celistvost prostiednictvim analyzy
dostupnych protokold. Proto je nutné doplnit ¢l. 14 odst. 6
o ,celistvost adaju“.

9. PROJEDNAVANI VE VYBORECH

V névrzich se pfedpokladaji postupy projednavani ve vyborech
v nékolika pfipadech, kdy je tfeba pfijmout rozhodnuti technic-
kého razu tykajici se provadéni a fizeni SIS II. Jak bylo uvedeno
ve stanovisku o VIS a z podobnych diivodd, tato rozhodnuti
vyznamné  ovlivni  vlastni  provddéni zdsady  celu
a proporcionality.

EIOU doporucuje, aby rozhodnuti majici podstatny vliv na
ochranu tdaju jako napiiklad pfistup k ddajim a zfizovani
udaju, vyména dopliujicich informaci, kvalita ddajt
a slucitelnost mezi zdznamy, technickd shoda vnitrostatnich
kopii atd. se pfijimala jako nafizeni nebo rozhodnuti, nejlépe
postupem spolurozhodovani ().

(") Ve ste]nem smyslu viz Stanovisko EIOU o vizovém informac¢nim
systému, bod “3.12, a Stanovisko EIOU o ndvrhu smérnice
o uchovdvdni tdaji zpracovdvanych v souvislosti s poskytovanim
vetejnych elektronickych komunikacnich sluzeb vydané dne 26. zaif
2005, s. 60.
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Ve vsech ostatnich ptipadech majicich vliv na ochranu tdaja
by mél mit EIOU mozZnost vyjadiit své stanovisko k vybéru
provedenému témito vybory.

Poradni iiloha EIOU by méla byt vélenéna do ¢lankét 60 a 61
rozhodnuti a do ¢lanku 35 nafizeni.

V piipadé technickych pravidel pro zfizovani odkazt mezi
zdznamy (Clanek 26 nafizeni a ¢lanek 46 rozhodnuti) je nutno
vysvétlit, ¢im se odtvodnuji postupy v riznych vyborech
(v poradnim vyboru v piipadé rozhodnuti a v regulativnim
vyboru v piipadé nafizeni).

10. INTEROPERABILITA

Vzhledem k tomu, Ze dosud chybi sdéleni Komise
o interoperabilité mezi vznikajicimi systémy EU, je obtizné
spravné zhodnotit vyhody piedpoklddaného, ale dosud nedefi-
novaného synergického pusoben.

V tomto sméru by EIOU rad odkazal na prohldseni Rady o boji
proti terorismu ze dne 25. bfezna 2004, ve kterém se Komise
pozaduje, aby pfedlozila ndvrhy ke zvy3eni interoperability
a synergického plisobeni mezi informaénimi systémy (SIS, VIS
a Eurodac). EIOU rovnéz poukazuje na probihajici diskusi
o tom, kterému subjektu by v budoucnu bylo mozné svéfit
fizeni raznych rozsahlych systéma (viz rovnéz bod 3.8 tohoto
stanoviska).

EIOU jiz ve svém stanovisku k Vizovému informaénimu
systému uvedl, Ze interoperabilita je rozhodujicim a zdsadnim
pozadavkem k zajisténi efektivnosti rozsdhlych informacnich
systém jako je SIS I Nabizi moznost soustavné sniZovat
celkové néklady a vyhybat se piekryvani riznorodych opatient,
k némuz pfirozené dochdzi.

— Interoperabilita mize rovnéz piispét k cili udrzovat vysoky
stupent bezpecnosti v rdmci prostoru bez kontrol na vniti-
nich hranicich mezi ¢lenskymi stity, a sice tim, ze se do
vSech prvkd, které tvori tuto politiku, zavedou stejné
procesni normy. Zisadni je vSak rozliovat mezi dvéma
drovnémi interoperability:

— interoperabilitou mezi ¢lenskymi staty EU, kterd je
vysoce zadouci; Zdznam zaslany organy jednoho ¢len-

ského statu musi byt interoperabilni s témi, které zaslou
organy vSech ostatnich ¢lenskych stata.

— interoperabilitou mezi systémy zavedenou z jinych
dtvoda nebo interoperabilitou se systémy tietich zemi,
ktera je daleko problemati¢t&jsi.

Jednim z ochrannych opatfeni, jez lze pfijmout k omezeni
Gcelu systému a k zamezeni nepldnované funkce (,function
creep®), je pouziti odlisnych technologickych norem. Navic by
méla byt dukladné zdokumentovédna jakdkoli forma interakce
mezi dvéma odlisnymi systémy. Interoperabilita by nikdy
neméla vést k tomu, aby orgdn, kterému neni povolen piistup
k ur¢itym ddajim nebo jejich pouziti, mohl tento piistup ziskat
prostfednictvim jiného informac¢niho systému. Nakolik to lze
po piecteni ndvrha posoudit, tak se napiiklad zda, ze SIS 1I
nebude v prvnich létech obsahovat Systém automatické identifi-
kace otiskdl prstd (AFIS); je v nich pouze zminka o budoucim
vyhledavaci na zdkladé biometrickych ddajti. Pokud se predpo-
klada scénédf, podle néhoz se bude pouzivat systémti automa-
tické identifikace otiskii prst z jinych systéma EU, mélo by to
byt jasné popsdno spolu s ochrannymi opatenimi, jichz je
zapotiebi pro takové synergie.

EIOU by chtél znovu zdtraznit, Ze interoperabilita systémi
nemtZe byt zavedena v rozporu se zdsadou omezeni ticelu, a 7e
jakykoli ndvrh v této véci by mu mél byt pfedlozen.

11. SOUHRN ZAVERU

11.1 Obecné body

1. EIOU vitd celou fadu kladnych aspektii téchto ndvrht, které
ve srovnani se soulasnou situaci pfedstavuji v nékterych
bodech zlepseni. Uzndvd, Ze ustanoveni o ochrané udajt
byla vieobecné zpracovana velmi peclivé.

2. EIOU zdraziiuje, Ze i pies svou sloZitost by novy pravni
rezim mél

— zajistit vysokou tiroveil ochrany ddajt,

— byt spolehlivy jak pro obcany, tak pro orgdny, které si
vyménuji tdaje,

— byt dusledny, pokud jde o jeho pouziti v rtznych
ramcich (v rdmci prvniho nebo tfetiho pilite).
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3. Doplnéni novych prvka do SIS II, jimiZ se zvy3uje piipadny 3. Pro udéleni pfistupu k tdajom v SIS II by pro viechny

dopad systému na Zivoty lidi, by navic mélo jit ruku v ruce
s piisnéjsimi ochrannymi opatfenimi, kterd jsou v tomto
stanovisku popsana. Jednd se zejména o toto:

— Pristup k tdajuom v SIS II nelze novym orgdntm povolit
bez toho, aniz by byl fadné zdtvodnén. M¢l by byt také
co nejvice omezen, at uz se to tykd piistupnych ddaji
anebo osob, jimz je pfistup povolen.

— Propojeni zdznamt nesmi vést, a to ani nepiimo, ke
zméné piistupovych prév.

— Dosud nepiijaté pravni pfedpisy nelze povazovat za
platny dvod pro zadavani adaji do SIS 1I (zdznamy pro
tcely odepfeni vstupu).

— Mél by se znovu prezkoumat prvni zdklad pro pristup
organti odpovédnych za vyddvani osvédceni o registraci
vozidel, protoze tento piistup je uréen predevsim pro
boj proti trestné ¢innosti.

— EIOU uznivd, Ze pouzitim biometrickych tdaji lze
zlepsit pfinos systému i pomoc obétem krddeze toto-
znosti. Jak se viak zdd, dopad zafazeni téchto tdaju neni
dostatecné domyslen a jejich spolehlivost se pfecenuje.

11.2 Konkrétni poznidmky

1. EIOU vité souhlas Komise s tim, Ze nafizeni 45/2001 se
vztahuje na veskerou ¢innost Komise pfi zpracovani tdaja
v SIS I, protoZe toto piispéje k zajisténi dusledného
a jednotného uplatiiovani pravidel o ochrané zdkladnich
prav a svobod osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
tdaja.

. Aby bylo zaruceno piisné omezeni tcelu zpracovani ddajt
na vnitrostatni Grovni, doporucuje EIOU zafadit do ndvrhii
o SIS II (zejména do ¢lanku 21 navrhovaného nafizeni
a ¢lanku 40 navrhovaného rozhodnuti) ustanoveni za
stejnym tcelem jako ve stdvajicim ¢l. 102 odst. 4 Schen-
genské tmluvy, ¢imZ se omezi moznost Clenskych statd
stanovit takové vyuzit{ adaji, které neni predpokladino ve
znénich o SIS IL

organy mély platit tyto piisné podminky:

— PHistup musi byt sluditelny s obecnym tcelem SIS II
a musi byt v souladu s jeho pravnim zdkladem.

— Nutnost pfistupu k datim v SIS II musi byt prokdzana.

— Vyuziti Gdaji  musi byt definovdno vyslovné
a omezujicim zpisobem.

— Podminky pfistupu musi byt spravné definoviny
a vymezeny. Zejména by se mél vést aktudlné platny
seznam osob, kterym je povolen piistup do SIS I, a to
v¢etné Europolu a Eurojustu Skuteénost, Ze témto
organum byl udélen piistup k ddajom v SIS II, nemize
byt v zddném ptipadé divodem, aby do systému zadd-
valy nebo v ném aktualizovaly ddaje, které nejsou
uzite¢né pro konkrétni zdznam, jehoZ jsou soucdsti.

— Dobu uchovavani ddaji nelze prodluzovat, pokud to
neni nutné vzhledem k dcelu, pro ktery byly ddaje
zadény.

.V konkrétnich ptipadech Europolu a Eurojustu vybizi

EIOU Komisi, aby omezujicim zptisobem definovala tkoly,
jejichz plnéni by ospravedliovalo jejich pFistup do
systému. Pistup Europolu a Eurojustu by se mél navic
omezit na tdaje o osobach, jejichz jméno se jiz objevuje
v jejich souborech. Rovnéz se navrhuje, aby v ptipadé
Europolu a Eurojustu byl schvélen jen jeden pfistupovy

bod.

. Pokud jde o zdznamy pro Géely odepfeni vstupu, méla by

se ustanoveni zaloZend na dosud nepfijatych pravnich
piedpisech bud stéhnout nebo pfeformulovat takovym
zpusobem — zaloZenym na platnych pravnich pfedpisti —,
aby osoby pfesné védély, kterd opatfeni mohou vici nim
orgdny piijmout.

. Doby uchovavani tdaji byly prodlouzeny bez faddného

zdivodnéni. Nebude-li pfedloZeno presvéd¢ivé zdavod-
néni, mély by se tyto lhaty vratit na soucasnou délku, ze-
jména v piipadé zdznami pro uGcely utajeného sledovani
nebo zvlastnich kontrol.
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Uloha Komise je popsana tak, Ze Komise nese odpovédnost
za opertivni fizeni. Pfipojime-li k tomu jeji velmi dalezitou
tlohu pfi vyvoji a Gdrzbé systému, méla by se tloha
Komise povazovat za tlohu kontrolora svého druhu. Tato
uloha jde dile nez je tloha zpracovatele tidajt, ale zdroven
je omezenéj$i nez u normdlntho kontrolora, protoze
Komise nemd piistup k ddajiim zpracovavanym v SIS IL

V ramci této tlohy by se mélo do ¢lanku 12 obou ndvrha
doplnit, Ze Komise by méla pravidelné navrhovat zavadéni
novych technologii, které ptedstavuji $picku ve svém
oboru a jimiZ se zvysi droven ochrany tdajli i bezpe¢nosti.

. Pokud jde o clenské stity, je zapotiebi objasnit, které

organy budou kontrolory.

. Pokud jde o informovani subjektu ddajt:

— V navrhovaném nafizeni by se mély do seznamu
doplnit nékteré informace, a sice: doba uchovéavani
udaj, existence prava pozadovat pfezkum rozhodnuti
nebo podat odvolani proti rozhodnuti o pofizeni
zdznamu, moznost ziskat pomoc od orgdnu pro ochra-
nu tdaji a existence opravnych prostiedki.

Pokud jde o chvili kdy maji byt tyto informace
sdéleny, méla by se kromé toho doplnit povinnost
poskytnout  informace o zdznamu pfedev$im
v rozhodnuti, na némz se zdznam zaklada.

— V navrthovaném rozhodnuti by se mél ¢lanek 50
pozménit tak, aby pravo byt informovdn nebylo
podminéno zadosti subjektu tidaj.

Pokud jde o lhiity pro odpovéd na zddost o piistup, stano-
veni téchto lhiit v ndvrzich je vitdno. Stanovi-li se tyto
lhaty i ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech, mélo by byt
jasné uvedeno, ze by mély platit lhaty, které jsou pro
subjekt tidaji nejpiznivéjsi.

Bylo by také uzitecné stanovit, Ze pfi vykonu prdva na
piistup jsou orgdny pro ochranu tdaji povinny aktivné
spolupracovat.

Pokud jde o privo na opravné prostiedky, EIOU navrhuje
vypustit tzemni omezeni z ¢lanku 30 a z ¢lanku 52.

Pokud jde o pravomoci vnitrostdtnich organti pro ochranu
udajt:

— v nafizeni: je nutno vzit v uvahu, Ze vnitrosttni
organy pro ochranu ddaji mohou vykonavat ve vztahu
k SIS II vSechny pravomoci, které jsou jim svéfeny na
zakladé clanku 28 smérnice 95[/46[ES; ve znéni

13.

14.

15.

navrhovaného nafizeni by toto mélo byt jasné vyjad-
feno.

— Pokud jde o navrhované rozhodnuti: kontrolnim
organtim by se mélo dostat stejnych pravomoci jako
v nafizeni/smérnici.

Pokud jde o pravomoci EIOU: EIOU by mél mit moznost
vykonavat v§echny své pravomoci podle nafizeni 45/2001,
pfi¢emz by ale bral v Gvahu omezené pravomoci, které ma
Komise ohledné samotnych tidaja.

Pokud jde o koordinovany dozor: v ndvrzich se rovnéz
uzndvd nutnost koordinovat kontrolni ¢innost raznych
organti, které se na ni podileji. EIOU vitd skutecnost, Ze
navthy v zdsadé obsahuji prvky potiebné k navazani
spoluprice mezi organy odpovédnymi za dozor na vnitro-
stdtni a na evropské drovni. Tato ustanoveni (¢linek 31
navrhovaného nafizeni a ¢ldnek 53 navrhovaného rozhod-
nuti) by vSak méla byt co do obsahu koordinace jasnéjsi.

Clanky 10 a 13 navrhu obsahuji riznd opatfeni ohledné
bezpecnosti dajt; EIOU vitd, Ze do nich byla zafazena
ustanoveni o systematické interni kontrole bezpe¢nostnich
opatfen.

— Clének 59 navrhovaného rozhodnuti a ¢linek 34
navthovaného nafizeni, které upravuji sledovani
a hodnoceni, by se v§ak nemély tykat pouze aspektt
vykonu, G¢innosti vynaloZenych prostiedkti a kvality
sluzeb, ale rovnéz dodrzovani pravnich piedpisi ze-
jména v oblasti ochrany tdajo. Tato ustanoveni by
méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

— V souladu s €l. 10 odst. 1 pism. c) nebo ¢l. 18 navrho-
vaného rozhodnuti a ¢lankem 17 navrhovaného nafi-
zeni by se mélo déle doplnit, Ze ¢lenské stdty, Europol
a Eurojust by mély zabezpecit dostupnost pfesnych
uzivatelskych profila (které by meély byt za tcelem
kontroly k dispozici kontrolnim orgdntim ¢lenskych
statd). Vedle téchto uzivatelskych profild musi byt
navic vypracovdn dplny seznam totoZnosti uZivateld,
ktery musi clenské stity neustdle aktualizovat. Totéz
plati pro Komisi.

— Zékonnost zpracovani osobnich ddaji se zakladd na
piisném dodrzovani bezpecnosti a celistvosti tdaji.
EIOU by mél byt s to G¢inné sledovat nejen bezpecnost
udaju, ale i jejich celistvost prostfednictvim analyzy
dostupnych protokolti. Proto je nutné doplnit ¢l. 14

o«

odst. 6 o ,celistvost tdaja‘.
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16. Pouziti vnitrostitnich kopii mtiZe znamenat celou fadu rozhodovani. Bude-li postupu projedndvani ve vyborech

17.

dalsich rizik. EIOU neni presvédéen o potiebé vnitrostat-
nich kopii (vezmeme-li v tivahu dostupné technologie) ani
o vyhodach, jichz by jejich pouZivani pfineslo. Doporucuje
vyhnout se mozZnosti, Ze by ¢lenské stity pouzivaly vnitro-
statni kopie, nebo tuto moznost alespont znaéné omezit.
Pokud se v3ak budou vnitrostdtni kopie pofizovat, jejich
pouzivani na vnitrostitni trovni musi podléhat zdsadé
pfisného omezeni tcelu zpracovdni tdaja. Obdobné se
nesmi do vnitrostatni kopie nahliZet jinym zptsobem, nez
je stanoveno pro centrdlni databdzi.

Pokud jde o postup projedndvéni ve vyborech: Rozhodnuti
majici podstatny vliv na ochranu tdaju by se méla pfijimat
jako nafizeni nebo rozhodnuti, nejlépe postupem spolu-

18.

skute¢né pouzito, pak by méla byt poradni dloha EIOU
vclenéna do ¢lankd 60 a 61 rozhodnuti a do clanku 35
nafizeni.

Interoperabilita systémi nemuZze byt zavedena v rozporu
se zdsadou omezen{ Gcelu a jakykoli ndvrh v této véci by
mél byt EIOU piedlozen.

V Bruselu dne 19. fijna 2005.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii




