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EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmiste digusaktide kohta:

— ettepanek: ndukogu otsus teise pdlvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS 1I) loomise, toimimise ja

kasutamise kohta (KOM (2005) 230 16plik);

— ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus teise pdlvkonna Schengeni infosiisteemi
(SIS II) loomise, toimimise ja kasutamise kohta (KOM (2005) 236 16plik) ning

— ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, mis kisitleb liikmesriikides sdidukite regis-
treerimistunnistusi viljaandvate teenistuste juurdepdisu teise pdlvkonna Schengeni infosiistee-

mile (SIS IT) (KOM (2005) 237 I5plik).

(2006/C 91/11)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise
kohta,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta médrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba liikumise kohta, eriti selle artiklit 41,

vottes arvesse komisjoni 17. juuni 2005. aasta taotlust arva-
muse esitamise kohta kooskdlas mairuse (EU) nr 45/2001 ar-
tikli 28 1oikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. SISSEJUHATUS
1.1. Taust

Schengeni infosiisteem (SIS II) on ELi suuremahuline IT-
stisteem, mis loodi tasakaalustava meetmena parast kontrollide
kaotamist Schengeni piirkonna sisepiiridel. SIS vdimaldab liik-
mesriikide padevatel asutustel vahetada teavet, mida kasutatakse
vélispiiridel voi litkmesriikide territooriumil isikute ja esemete
kontrollimiseks ning viisade ja elamislubade viljastamiseks.

Schengeni konventsioon joustus 1995. aastal valitsustevahelise
lepinguna. SIS integreeriti hiljem Schengeni konventsiooni
osana Amsterdami lepinguga ELi raamistikku.

Uus “teise pdlvkonna” Schengeni infosiisteem (SIS 1I) asendab
praeguse siisteemi, vdimaldades seeldbi Schengeni piirkonna
laienemist uutele ELi liikmesriikidele. SIS Ilga lisatakse siistee-
mile ka uusi funktsioone. Schengeni sitted, mis on vilja
tootatud valitsustevahelises koostods, muudetakse tdies ulatuses
tavapdrasteks Euroopa digusaktideks.

Euroopa komisjoni esitas 1. juunil 2005 kolm SIS II loomist
kisitlevat ettepanekut. Nimetatud ettepanekud on jargmised:

— EU asutamislepingu IV jaotisel (viisa-, varjupaiga-, sisse-
rinde- ja muu isikute vaba likkumisega seotud poliitika)
pohinev kavandatav mdirus, mis reguleerib teise samba
(sisserdnne) alla kuuluvaid SIS II aspekte (edaspidi “kavan-
datav mairus”);

— EU asutamislepingu VI jaotisel (politsei- ja digusalane
koosto6 kriminaalasjades) pdhinev kavandatav otsus, mis
reguleerib SISi kasutamist kolmanda samba alla kuuluvatel
eesmirkidel (edaspidi “kavandatav otsus”);

— V jaotisel (transport) pohinev kavandatav mdirus, mis
kisitleb eelkdige soidukite registreerimise eest vastutavate
asutuste juurdepddsu SISi andmetele; kdnealust ettepanekut
kisitletakse eraldi (vt allpool punkt 4.6).

Selles kontekstis vadrib mérkimist, et komisjon annab eelole-
vatel kuudel vilja teatise ELi infostisteemide (SIS, VIS, Eurodac)
koostalitlusvdime parandamise ja siinergia suurendamise kohta.
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SIS II koosneb Schengeni keskinfosiisteemiks (CS-SIS) nimetata-
vast kesksest andmebaasist, mille operatiivjuhtimise eest
vastutab komisjon ja mis on ithendatud koigi litkmesriikide
poolt mdiratud juurdepddsupunktidega (NI-SIS). SIRENE
asutused tagavad kogu tdiendava teabe (teave, mis on seotud
SIS 1I hoiatusteadetega, kuid mida ei sailitata SIS IIs) vaheta-
mise.

Liikmesriigid sisestavad SIS Ilte andmeid isikute kohta, keda
otsitakse vahistamise, ile- voi viljaandmise eesmargil vdi
kohtumenetluse jaoks, isikute kohta, kes tuleb votta jarelevalve
alla voi kelle suhtes tuleb teostada erikontrolle, isikute kohta,
kellele tuleb keelata sisenemine valispiiril ning kaotatud voi
varastatud esemete kohta. SISi sisestatud andmekogum, mida
nimetatakse “hoiatusteadeteks”, vdimaldab padeval asutusel
isiku voi objekti kindlaks teha.

SIS 1I toob kaasa uuendusi: laialdasem juurdepdids SISile
(Europol, Eurojust, riikide prokurérid, sdidukite registreerimise
eest vastutavad asutused), hoiatusteadete omavaheline seosta-
mine, uute andmeliikide, sealhulgas biomeetriliste andmete
(sormejdljed ja fotod) lisamine ning samuti viisainfosiisteemiga
ithine tehniline platvorm. Need tdiendused on aastaid andnud
ainet aruteludeks SISi eesmirgi sellise nihkumise iile, et kontrol-
livahendist saab teatamis- ja uurimissiisteem.

1.2. Uldhinnang ettepanekutele

1. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et temaga
konsulteeritakse midruse (EU) nr 45/2001 artikli 28 Ioike 2
alusel. Pidades silmas artikli 28 1dike 2 kohustuslikkust,
tuleks kdesolevat arvamust mainida teksti preambulis.

2. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab ettepanekuid mitmel
pohjusel. Valitsustevahelise struktuuri muutmine Euroopa
digusaktideks toob endaga kaasa mitmeid positiivseid taga-
jargi: selgitatakse SIS II reguleerivate eeskirjade digusjoudu,
Euroopa Kohus saab pidevuse tdlgendada esimese samba
alla kuuluvaid oigusakte, Euroopa Parlament kaasatakse
vihemalt osaliselt (ehkki protsessi tisna hilises etapis).

3. Peale selle sisaldavad ettepanekud olulisi andmekaitsele
pithendatud sdtteid, millest mdned on vdrreldes praeguse
olukorraga teretulnud parandused. Eelkdige voib mirkida
identiteedi varguse ohvrite kasuks voetud meetmeid,
midruse (EU) nr 45/2001 laiendamist VI jaotise alla kuulu-
vatele komisjoni andmetdotlustoimingutele ja sisenemise
keelamise eesmirgil isikute suhtes hoiatusteadete viljasta-
mise pdhjenduste paremat maaratlust.

4. Samuti on ilmne, et ettepanckud on koostatud suure
hoolega — need on keerulised, kuid see kajastab pigem selle
susteemi keerukust, mida nad hoélmavad. Enamiku kées-
olevas arvamuses esitatud markuste eesmirk on olemasole-
vate sitete selgitamine voi tdiendamine, kuid need ei ndua
tdielikku uuestisdnastamist.

Hoolimata sellest iildjoontes positiivsest hinnangust voib aga
siiski véljendada mdningaid reservatsioone eelkdige alljargneva
suhtes:

1. Mitmes mottes on raske modista, milline on teksti eesmark;
seletuskirja puudumine on ddrmiselt kahetsusvddrne. Arves-
tades konealuste dokumentide keerukust, oleks seletuskiri
olnud iiks pdhindue. Selle puudumine ei jita aga lugejale
moningatel juhtudel muud véimalust kui oletada.

2. Lisaks sellele on samuti kahetsusviarne, et ei ole labi viidud
mdjuhindamist. Asjaolu, et siisteemi esimene versioon on
juba kdigus, ei ole siinkohal digustuseks, kuna kahe siisteemi
vahel esineb markimisvéarseid erinevusi. Muu hulgas oleks
tulnud paremini labi mdelda biomeetriliste andmete kasutu-
selevotmise moju.

3. Andmekaitset kisitlev oiguslik raamistik on viga keerukas.
See pohineb iildseaduste (lex generalis) ja eriseaduste (lex
specialis) kombineeritud kohaldamisel. Tuleks tagada, et isegi
eriseaduse viljatootamise korral siiliks direktiivis 95/46/EU
ja médruses (EU) nr 45/2001 sitestatud olemasoleva andme-
kaitseraamistiku téielik kohaldatavus. Erinevate 6igusaktide
kombineeritud kohaldamine ei tohiks viia ei erinevusteni
riiklike siisteemide vahel pohiaspektide osas ega praeguse
andmekaitsetaseme langemiseni.

4. Paljude selliste uute asutuste juurdepddsuga, kellesse esialgne
isikute ja esemete kontrollimise eesmirk ei puutu, peaks
kaasnema rangemad kaitsemeetmed.

5. Ettepanekud pohinevad suures osas muudel veel valmimis-
jargus oigusaktidel (millest mdnede kohta ei ole veel isegi
ettepanekut tehtud). Euroopa andmekaitseinspektor mdistab
raskusi, mis kaasnevad digusloomega keerukas ja pidevalt
muutuvas keskkonnas, kuid pidades silmas selle tagajirgi
asjaomastele isikutele ning selle tulemusel tekkivat digus-
kindlusetust, ei pea ta seda vastuvdetavaks.

6. Monevorra dhmane on ka liikmesriikide ja komisjoni vahe-
line padevuste jaotus. Selgus on otsustava tihtsusega, kuna
see on vajalik mitte iiksnes siisteemi torgeteta toimimiseks,
vaid ka seetdttu, et see on pdhindue siisteemi igakiilgse jare-
levalve tagamiseks.
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1.3. Arvamuse iilesehitus

Arvamuse ilesehitus on jirgmine: esmalt selgitatakse SIS II
suhtes kohaldatavat oiguslikku raamistikku. Seejirel kisitletakse
SIS II eesmdrgi mddratlust ja praegusest siisteemist markimis-
védrselt erinevaid elemente. Punkt 5 sisaldab mérkusi komisjoni
ja likkmesriikide vastavate rollide kohta seoses SIS II toimimi-
sega. Punktis 6 kisitletakse andmesubjekti digusi ning punktis 7
nii likkmesriikide kui Euroopa andmekaitseinspektori tasandil
toimuvat jdrelevalvet ja jdrelevalveasutuste vahelist koostood.
Punkt 8 sisaldab moningaid turvalisusega seotud markusi ja
muudatusettepanekuid. Punktides 9 ja 10 kisitletakse komitee-
menetlust ja  koostoimimisvdimet. Lopetuseks tuuakse
kokkuvottes esile peamised jareldused, milleni iga punkti puhul
jouti.

2. ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK

2.1. SIS II alane andmekaitseraamistik

Ettepanekutes viidatakse andmekaitset késitlevate diguslike alus-
tena direktiivile 95/46/EU, konventsioonile nr 108 ja maarusele
(EU) nr 45/2001. On ka muid asjakohaseid dokumente.

Selle konteksti selgitamiseks ning kiesoleva analiiiisi peamiste
lahtepunktide meeldetuletamiseks on otstarbekas osutada jarg-
mistele asjaoludele:

— Eraelu austamine on olnud Euroopas tagatud alates sellest,
kui Euroopa Noukogu vottis 1950. aastal vastu Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
“EIPKK”). EIPKK artiklis 8 sitestatakse igaiithe “digus sellele,
et austataks tema era- ja perekonnaelu”,

Artikli 8 1oike 2 kohaselt voib riigiasutus selle diguse kasu-
tamist piirata tiksnes, kui see on “kooskélas seadusega” ning
“kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik” oluliste
huvide kaitsmiseks. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas
on nende tingimuste tulemusel kehtestatud lisanduded, mis
kasitlevad oiguste piiramise digusliku aluse kvaliteeti, mis
tahes meetme proportsionaalsust ning kuritarvitamise
vastaste meetmete vajadust.

— Hiljem on digus eraelu puutumatusele ja isikuandmete kait-
sele sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklites 7
ja 8. Harta artikli 52 kohaselt voib neid oigusi piirata
samadel tingimusel, mis kehtivad vastavalt EIPKK artiklile 8.

— Euroopa Liidu lepingu artikli 6 1dikes 2 sitestatakse, et liit
austab Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga tagatud pohidigusi.

Kolm SIS II alaste ettepanekute suhtes selgelt kohaldatavat
digusakti on jargmised:

— Euroopa Noukogu 28. jaanuari 1981. aasta konventsioon
nr 108 iksikisikute kaitse kohta isikuandmete automaat-
tootlusel (edaspidi konventsioon nr 108), milles esitati
aluspdhimotted iiksikisikute kaitseks isikuandmete t66tle-
misel. K&ik litkmesriigid on konventsiooni nr 108 ratifitsee-
rinud. See on samuti kohaldatav politsei ja digusalal teosta-
tavate toimingute suhtes. Praegu kohaldatakse SIS konvent-
siooni suhtes konventsioonis nr 108 ning Euroopa
Noukogu ministrite komitee 17. septembri 1987. aasta
soovituses nr R (87) 15 (millega reguleeritakse isikuandmete
kasutamist politseivaldkonnas) sitestatud andmekaitsekorda.

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L
281, lk 31). Edaspidi viidatakse nimetatud direktiivile jirg-
miselt: “direktiiv 95/46/EU". Markimisviddrne on ka see, et
enamikus litkmesriikides holmavad direktiivi rakendamist
kisitlevad riiklikud digusaktid ka politsei ja digusalal teosta-
tavaid andmetootlustoiminguid.

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta
midrus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba lifkumise kohta (EUT L 8, Ik 1).
Edaspidi viidatakse nimetatud maarusele jargmiselt: “mddrus
45/2007".

Direktiivi 95/46/EU ja madruse 45/2001 tdlgendamine peab
vastavalt 1950. aasta Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonile sdltuma osaliselt Euroopa Inimdiguste
Kohtu asjaomasest kohtupraktikast. Teisisonu tuleb direktiivi ja
mairust selles ulatuses, milles neis kisitletakse isikuandmete
tootlemist, mis voib piirata pdhivabadusi, eelkdige eraelu
puutumatust, tdlgendada pdhidiguste valguses. Sama tuleneb ka
Euroopa Kohtu praktikast (!).

(") Antud kontekstis on kasulik viidata Euroopa Kohtu otsusele
kohtuasjas Osterreichischer Rundfunk ja teised (Liidetud kohtuasjad
C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, 20. mai 2003. aasta kohtuotsus,
tdiskogu, (2003) EKL 1-4989). Kohus Kisitles Austria 6igusakti,
millega nihakse ette avaliku sektori tootajate palkadega seotud iiksi-
kasjade edastamine Austria Kontrollikojale ning nende avaldamine
seejarel. Oma otsuses sitestab kohus mitmed Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklist 8 tulenevad kriteeriumid, mida tuleks kasu-
tada direktiivi 95/46/EU kohaldamisel selles ulatuses, milles nime-
tatud direktiivi alusel on lubatud teatud piirangud eraelu puutuma-
tuse digusele.
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Komisjon esitas 4. oktoobril 2005 ettepaneku vdtta vastu
ndukogu raamotsus kriminaalasjadega seotud politsei- ja
digusalase koostoo raames toodeldavate isikuandmete kaitse
kohta (') (edaspidi “raamotsuse eelnou”). Nimetatud raamotsusega
kavatsetakse asendada konventsioon nr 108 kui SIS II kisitleva
otsuse eelndu referentsdigusakt, mis tdendoliselt mojutab
andmekaitsekorda selles kontekstis (vt allpool punkt 2.2.5).

2.2. SIS II diguslik andmekaitsekord

2.2.1. Uldmarkus

SIS 1I reguleerimiseks vajalik diguslik alus koosneb erinevatest
dokumentidest, kuid — nagu juba pohjendustes margitud — ei
mojuta see “pShimdtet, et SIS II on iiks ithtne infosiisteem, mis
peaks sellisena ka toimima. Seetdttu peaksid nende dokumen-
tide teatavad sdtted olema samasugused”.

Kahe dokumendi struktuur on pdhijoontes sama ning peatiikid
-1l on mdlemas tekstis tdepoolest peaaegu identsed. Asjaolu,
et SIS II tuleks kisitada iiheainsa infosiisteemina, millel on kaks
erinevat diguslikku alust, kajastub ka {isna keerukas andmekait-
sekorras.

Andmekaitsekord on osalt kindlaks madiratud ettepanekutes
endis eriseadusena (lex specialis), mida tdiendab iga valdkonna
puhul (komisjon, litkmesriigid esimese samba osas, liikmesriigid
teise samba osas) eraldi referentsdigusakt (lex generalis).

Selline struktuur tdstatab kiisimuse, kuidas kasitleda erieeskirju
seoses {ildseadustega. Sellisel juhul kisitab Euroopa andmekait-
seinspektor erieeskirja iildeeskirja rakendusena. Sellest tulene-
valt peab eriseadus olema alati kooskdlas iildseadusega;
eriseadus arendab iildseadust edasi (tdpsustab seda voi lisab
sellele midagi), kuid seda ei peeta erandiks {ildseadusest.

Kisimuse puhul, millist eeskirja tuleks kohaldada erijuhtudel,
kehtib pohimdte, et eelisjarjekorras kohaldatakse eriseadust; kui
aga erisecaduses asjakohaseid sitteid ei ole vdi need on
ebaselged, tuleks viidata tildseadusele.

Vastavalt konealusele struktuurile vdib eristada kolme iildsea-
duste ja eriseaduste kombinatsiooni. Alljirgnevalt on esitatud
nende kokkuvdtlik kirjeldus.

2.2.2. Komisjoni suhtes kohaldatav kord

Kui komisjon on kaasatud, kohaldatakse mdidrust 45/2001,
sealhulgas Euroopa andmekaitseinspektori rolli osas, olenemata
sellest, kas andmetootlustoiminguid teostatakse esimese (kavan-
datav madirus) vdi kolmanda samba (kavandatav otsus) raames.

(') (KOM (2005) 475 loplik).

Kavandatava otsuse pohjenduses 21 sitestatakse jargmist:
“Isikuandmete to6tlemise suhtes Euroopa Komisjoni poolt
kohaldatakse (...) mddrust (EU) nr 45/2001 (...), kui t66tlemine
toimub nende tegevuste raames, mis téielikult voi osaliselt
kuuluvad ithenduse diguse reguleerimisalasse. Osaliselt kuulub
isikuandmete too6tlemine SIS IIs ithenduse diguse alla”.

Sellel on praktilised pdhjused: selles osas, mis puutub komis-
joni, oleks tdepoolest ddrmiselt raske mairatleda, kas andmeid
toodeldakse esimese voi kolmanda samba seadusandluse alla
kuuluvate tegevuste raames.

Peale selle on iihe digusakti kohaldamine kdigi komisjoni poolt
SIS 1I raames labiviidavate tegevuste suhtes mitte ainult praktili-
sest seisukohast mdistlik, vaid see suurendab ka jirjepidevust
(tagades vastavalt kavandatava otsuse pdhjendusele 21 “isikute
pohidiguste ja —vabaduste kaitset isikuandmete to6tlusel kasitle-
vate eeskirjade” jdrjepideva ja iihtse kohaldamise). Seetdttu
tervitab Euroopa andmekaitseinspektor selle tunnistamist
komisjoni poolt, et médrust 45/2001 kohaldatakse koigi komis-
joni_poolt SIS I raames teostatavate andmetootlustoimingute
suhtes.

2.2.3. Liikmesriikide suhtes kohaldatav kord

Liikmesriikide osas on olukord keerulisem. Kavandatava
médruse kohast isikuandmete tootlemist reguleerib kavandatav
médrus ise ning direktiiv_95/46/EU. Kavandatava mairuse
pohjendusest 14 nihtub viga selgesti, et direktiivi tuleb kisi-
tada tildseadusena ning SIS II késitlevat maarust eriseadusena.
Sellel on rida tagajargi, mis leiavad allpool iiksikasjalikumat
kasitlemist.

Kavandatava otsuse puhul on andmekaitsealaseks referentsdigu-
saktiks (lex generalis) konventsioon nr 108, mis vdib mdnes osas
kaasa tuua olulise erinevuse esimese ja kolmanda samba alla
kuuluvate andmekaitsekordade vahel.

2.2.4. Moju andmekaitse tasemele

Andmekaitse sellist korraldust kasitleva {iildise miérkusena
rohutab Euroopa andmekaitseinspektor jargmist:

— Kavandatava méiruse kohaldamine direktiivi 95/46/EU
eriscadusena (ning analoogselt sellele kavandatava otsuse
kohaldamine konventsiooni nr 108 eriseadusena) ei tohiks
mingil juhul viia direktiivi vdi konventsiooniga tagatud
andmekaitsetaseme langemiseni. Euroopa andmekaitseins-
pektor esitab oma sellekohased soovitused (vt nt digus kasu-
tada diguskaitsevahendeid).
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— Samamoodi ei tohi digusaktide kombineeritud kohaldamise
tagajdrjeks olla praeguse Schengeni konventsiooniga tagatud
andmekaitsetaseme langus (vt nt allpool esitatud markused
direktiivi 95/46/EU artikli 13 kohta).

— Kahe erineva digusakti kohaldamine, olenemata selle vaja-
likkusest Euroopa digusliku raamistiku t3ttu, ei tohiks viia
pohjendamatute lahknevusteni asjaomaste isikute andmete
kaitse vahel toodeldavate andmete liigist tulenevalt. Seda
tuleb viltida niipalju kui véimalik. Allpool toodud soovi-
tuste eesmdrk on samuti suurendada niipalju kui voimalik
jarjepidevust (vt nt riiklike jarelevalveasutuste volitused).

— Oiguslik raamistik on nii keerukas, et see tekitab viga
toendoliselt moningast segadust praktilisel rakendamisel.
Monedel juhtudel on raske mdista, milline on {ildseaduste ja
eriseaduste omavaheline moju ning seda oleks otstarbekas
ettepanekutes selgitada. Peale selle on kirjeldatud keerulises
diguskeskkonnas viga kasulik soovitus, mille Schengeni
tihine jdrelevalveasutus esitas oma arvamuses SIS II kavan-
datava oigusliku aluse kohta (27. september 2005) ning
mille kohaselt voiks vilja tootada “vademeekumi”, milles
loetletakse koik SIS Ilga seonduvad olemasolevad digused
ning esitatakse kohaldatavate digusaktide selge hierarhia.

Sellest tulenevalt piiiitakse kdesoleva arvamusega tagada korge-
tasemeline andmekaitse, jirjepidevus ja selgus, et anda andme-
subjektile vajalik diguskindlus.

2.2.5. Andmekaitset kolmanda samba raames kdsitleva raamotsuse
eelndu maju

Konventsioon nr 108 kui SIS I kisitleva otsuse andmekaitsea-
lane referentsdokument asendatakse raamotsusega andmekaitse
kohta kolmanda samba raames ('). Ettepanekus seda ei mainita,
kuid see tuleneb kavandatavast raamotsusest. Selle artikli 34
loikes 2 sitestatakse, et “koiki viiteid Euroopa Noukogu
28. jaanuari 1981. aasta konventsioonile nr 108 iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete automaattootlusel kisitletakse viide-
tena kiesolevale raamotsusele.” Euroopa andmekaitseinspektor
esitab eelolevatel nidalatel eraldi arvamuse raamotsuse eelndu
kohta ning ei analiiiisi kiesolevas arvamuses iiksikasjalikult selle
sisu. Kui aga raamotsuse kohaldamine avaldab t&endoliselt
mirkimisvéddrset mdju SIS II andmekaitsekorrale, ei jdeta seda
markimata.

(') Lisaks asendatakse sellega Schengeni konventsioonis ette nahtud
tildine andmekaitsekord (Schengeni konventsiooni artiklid 126-
130). Nimetatud korda ei kohaldata SISi suhtes.

2.2.6. Direktiivi 95/46/EU artikli 13 ja konventsiooni nr 108 ar-
tikli 9 kohaldamine

Direktiivi 95/46/EU artiklis 13 ja konventsiooni nr 108 artik-
lis 9 sitestatakse, et litkmesriigid vdivad votta seadusandlikke
meetmeid, et piirata neis ette nihtud kohustuste ja diguste
ulatust, kui selline piirang on vajalik muude oluliste huvide
kaitsmiseks (nt riiklik julgeolek, riigikaitse, avalik julgeolek) (*).

Nii kavandatava mdiruse kui kavandatava otsuse pdhjendustes
mainitakse, et litkmesriigid voiksid seda vdimalust kasutada
ettepanekute  siseriiklikul rakendamisel. Sellisel juhul peaks
olema tdidetud kaks eeldust: direktiivi 95/46/EU artikli 13
kohaldamine peab olema kooskdlas Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8 ja ei tohiks viia
kehtiva andmekaitsekorra halvenemiseni.

See on veelgi olulisem SIS II puhul, kuna siisteem peab olema
usaldusvddrne. Kuna litkmesriigid jagavad omavahel andmeid,
peab olema voimalik saada piisavalt usaldusvdirset teavet selle
kohta, kuidas neid riiklikul tasandil toodeldakse.

Sellega seoses on eelkdige iiks murettekitav asjaolu, mille puhul
ettepanekud voiksid viia praeguse andmekaitsetaseme langemi-
seni. Schengeni konventsiooni artiklis 102 sitestatakse sellise
siisteemi loomine, mille puhul andmete kasutamine on isegi
riiklike ~Gigusaktidega rangelt reguleeritud ja piiritletud
(‘Andmekasutust, mis ei vasta Idigetele 1-4, kasitatakse
konventsiooniosalise siseriikliku diguse kohaselt vddrkasutu-
sena”). Nii direktiivis 95/46/EU kui konventsioonis nr 108
sdtestatakse aga, et riiklike digusaktidega voib kehtestada eran-
deid muu hulgas ka eesmirgi suhtes kohaldatavate piirangute
pohimdttest. Kui seda tehakse, kujutaks see endast vastuolu
Schengeni konventsiooniga kehtestatud praeguse siisteemiga,
mille kohaselt riiklik seadusandlus ei tohi korvale kalduda
eesmdrgi ja kasutuse suhtes kohaldatavate piirangute pShimot-
test.

Raamotsuse vastuvotmine ei muudaks kdnealuse tihelepaneku
puhul midagi: probleem seisneb nimelt pigem SIS 1I andmete
tootlemisel range eesmirgikohase piirangu pohimdtte siilita-
mises kui selle tagamises, et andmeid toodeldaks kooskolas
raamotsusega.

(3 Liikmesriik, kes soovib kasutada nimetatud vdimalust diguste piira-
miseks, voib seda - nagu eespool mainitud - teha tiksnes kooskolas
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga
8.
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Euroopa andmekaitseinspektor teeb ettepaneku lisada SIS I
kisitlevatesse ettepanekutesse (tdpsemalt kavandatava mdiruse
artiklisse 21 ja kavandatava otsuse artiklisse 40) samasuguse
mojuga site kui Schengeni konventsiooni artikli 102 praegune
1dige 4, milles piiratakse liikmesriikide voimalust sdtestada
selliste andmete kasutamine, mida ei ole mainitud SIS II kisitle-
vates tekstides. Teine vdimalus oleks kavandatavas otsuses ja
kavandatavas médruses selgesonaliselt piirata nende erandite
ulatust, mida voib direktiivi artikli 13 ja konventsiooni artikli 9
kohaselt kasutada, sitestades nditeks, et litkmesriigid voivad
piirata iiksnes juurdepdisu- ja teabe saamise digust, kuid mitte
andmete kvaliteeti kisitlevaid pohimotteid.

3. EESMARK

Vastavalt kummagi dokumendi artiklile 1 (“SIS II loomine ja
tildeesmark”), luuakse SIS 11, et “litkmesriikide padevad asutused
saaksid teha koostood, vahetades teavet isikute ja esemete kont-
rollimiseks” ning siisteem “aitab kaasa korgetasemelise turvali-
suse sdilitamisele liikkmesriikide vaheliste sisepiirikontrollideta
alal”.

SIS 1I eesmirk on sonastatud iisna iildsonaliselt; eespool nime-
tatud satted ei sisalda iseenesest tdpset madratlust, mida nime-
tatud eesmidrk holmab (tihendab).

SIS II eesmdrk nidib mirksa laiem kui praeguse SISi eesmirk,
mis on sitestatud Schengeni konventsiooni artiklis 92, milles
mirgitakse eelkdige, et “(Schengeni infosiisteemi kaudu saavad
konventsiooniosaliste miiratud asutused ...) kitte teated isikute
ja esemete kohta piirikontrolli ning muude riigis siseriikliku
diguse kohaselt tehtavate politsei- ja tollikontrollide korral, ning
artiklis 96 osutatud teatekategooria korral selleks, et anda
viisasid ja elamislube ning rakendada vilismaalaste digusi (...)".

Nimetatud laiem eesmark tuleneb ka SIS II-le selliste uute funkt-
sioonide ja juurdepdisudiguste lisamisest, mis ei kuulu esialgse
isikute ja esemete kontrollimise eesmirgi, vaid pigem uurimis-
vahendile kohase eesmirgi alla. Eelkdige on ette ndhtud selliste
asutuste juurdepais SIS II andmetele, kes kasutavad neid enda
eesmirkidel ning mitte SIS II eesmirkide saavutamiseks (vt
allpool); hoiatusteadete omavahelist seostamist {iildistatakse,
kuna see on politsei poolt kasutatava uurimisvahendi tiiiipiline
tunnusjoon.

Peale selle on kiisimusi seoses eelseisvatel aastatel viljatootatava
biomeetriliste tunnuste otsingumootoriga, mis vdimaldab teos-
tada siisteemis kontrollisiisteemi vajadusi tiletavaid paringuid.

Kokkuvdtlikult voib Gelda, et ettepanekutel on palju laiem regu-
leerimisala kui olemasoleval digusraamistikul. Seega on vaja
tdiendavaid kaitsemeetmeid. Sellega seoses keskendub Euroopa
andmekaitseinspektor oma analiiiisis mitte niivord artiklis 1
esitatud ildisele madaratlusele, vaid SIS 1I funktsioonidele ja
muudele siisteemi koostisosadele.

4. MARKIMISVAARSED MUUDATUSED SIS IIS

Selles peatiikis keskendutakse esmalt SIS Ilga kaasnevatele
uutele elementidele, nimelt biomeetria kasutuselevotmisele,
uutele, eelkdige Europolile ja Eurojustile antavatele juurdepidi-
sudigustele, sdidukite registreerimise eest vastutavatele asutus-
tele, hoiatusteadete omavahelisele seostamisele ja erinevate
asutuste juurdepdasule sisserdnde alastele andmetele.

4.1. Biomeetria

SIS II kisitlevate ettepanekutega viiakse sisse voimalus toodelda
uut likki andmeid, mis vddrivad erilist tdhelepanu, nimelt
biomeetrilisi andmeid. Nagu Euroopa andmekaitseinspektor
oma viisainfosiisteemi kisitlevas arvamuses (') juba rohutas,
nouab biomeetrilistele andmetele omane tundlikkus erilisi kait-
semeetmeid, mida SIS II kisitlevad ettepanekud ei sisalda.

Uldise mirkusena vaib elda, et biomeetriliste andmete kasuta-
mine kogu ELi hélmavates infositisteemides (VIS, EURODAC,
juhilubade infosiisteem jne) nditab pidevat tdusutendentsi, kuid
sellega kaasnevatele ohtudele ja vajalikele kaitsemeetmetele ei
pOorata piisavat tahelepanu.

Seda pohjalikumate asjakohaste kaalutluste vajadust rohutati ka
biomeetria alases resolutsioonis, mis voeti hiljuti vastu
Montreux’s toimunud rahvusvahelisel andmekaitsevolinike
konverentsil (). Seni on seisnud kiisimuse puhul, milline on
standardite viljatootamisega kaasnev lisandvairtus, tihelepanu
keskmes iiksnes siisteemide vaheline koostalitusvdime ja mitte
biomeetriliste andmete t66tlemise kvaliteedi parandamine.

(") Euroopa andmekaitseinspektori 23. martsi 2005. aasta arvamuse
(Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairuse kohta, mis kasitleb
viisainfosiisteemi ja liikmesriikidevahelist teabevahetust lithiajaliste
viisade kohta) punkt 3.4.2.

(® 16. septembril 2005 Montreux's toimunud 27. rahvusvaheline
andmelgaitse ja eraelu puutumatuse eest vastutavate volinike konve-
rents; resolutsioon biomeetriliste andmete kasutamise kohta
passides, isikutunnistustel ja reisidokumentides.
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Otstarbekas oleks vilja tootada konealuste andmete spetsiifili-
sust arvesse votvate ihiste kohustuste voi ndouete kogum ja
ithine metoodika selliste kohustuste voi nduete rakendamiseks.
Konelaused iihised nouded voiksid sisaldada eelkdige jargmisi
elemente (mille vajalikkust naitavad SIS 1I kasitlevad ettepa-
nekud):

— Suunatud mdjuhindamine: Tuleb rohutada, et ettepane-
kute suhtes ei ole libi viidud biomeetriliste andmete kasuta-
misele keskenduvat mojuhindamist ().

— Registreerimismenetluse  réhutamine:  Biomeetriliste
andmete allikat ja nende kogumise viisi ei ole tdpsemalt
kirjeldatud. Registreerimine on keskse tdhtsusega samm
isiku biomeetrilise tuvastamise protsessis; seda ei ole
voimalik paika panna lisades vdi alltoorithmade koosole-
kutel toimuvatel aruteludel, kuna sellest sdltub otseselt prot-
sessi 10pptulemus, s.t valedel alustel tagasilikkamiste voi
valedel alustel heakskiitmiste méar.

— Tipsuse miira esiletdstmine: Biomeetriliste andmete
kasutamine isiku tuvastamisel (vordlus: iiks mitmele), mida
ettepanekus esitletakse “biomeetrilise otsingumootori” tule-
vase rakendusvdimalusena, on problemaatilisem, kuna selle
protsessi tulemuste tdpsuse mair on madalam kui autenti-
mise voi kontrollimise puhul (vordlus: ks dhele). Isiku
biomeetrilisest tuvastamisest ei tohiks seetdttu kujuneda
isikutuvastamise ainus meetod ega ainus juurdepadsuvoi-
malus tdiendavale teabele.

— Varumenetlus: Holpsasti kittesaadavaid varumenetlusi
rakendatakse, et austada nende isikute viirikust, kes on
valesti tuvastatud ning viltida seda, et nad kannataksid
stisteemi puuduste all.

Biomeetriliste andmete kasutamine ilma nduetekohase eelhinda-
miseta niditab samuti, et biomeetria usaldusviirsust iilehinna-
takse. Biomeetrilised andmed “elavad” ja muutuvad aja jooksul;
andmebaasis siilitatavad niidised kujutavad endast vaid diinaa-
milise tunnuse hetkeiilesvotet. Selle piisivus ei ole tagatud ning
seda tuleb kontrollida. Biomeetriliste andmete tdpsust tuleb alati
vaadelda koostoimes teiste tunnustega, kuna see ei ole kunagi
eksimatu.

(') Hindamine voiks pohineda nn seitsmel biomeetrilise tarkuse alus-
talal, mis on esitatud viljaandes “Biometrics at the frontiers: Assessing
the impact on Society”, IPTS, DG-JRC, EUR 21585 EN, osa 1.2, lk 32.

SIS 1I andmete voimalik kasutamine uurimise eesmirgil toob
kaasa tdsiseid ohte andmesubjektile, kui tuginetakse eelkdige
biomeetrilistele tdenditele voi omistatakse neile liiga suurt taht-
sust, nagu varasematel juhtudel on selgunud (3.

Seetdttu tuleks ettepanekutes tunnistada biomeetria tdelisi
voimalusi isiku tuvastamisel ning tdsta sellekohast teadlikkust.

4.2. Juurdepiis SIS II andmetele

4.2.1. Uus ndgemus juurdepddsudigusest

Asutused, millel on juurdepdds SISi andmetele, mddratletakse
iga hoiatusteate puhul eraldi. Pohimotteliselt peab SISi andme-
tele juurdepddsu andmiseks olema tdidetud kaks eeldust: juurde-
pdds tuleb anda asutustele, kes vastavad tiielikult SISi iildees-
mirgile ja iga hoiatusteate erieesmirgile.

See tuleneb nii kavandatavas maidruses kui kavandatavas otsuses
esitatavast hoiatusteate madratlusest (mdlema dokumendi artik-
li 3 16ike 1 punktis a sitestatakse: hoiatusteade — SIS II sisestatud
andmekogum, mis voimaldab pddevatel asutustel teha kindlaks isik
voi objekt vajaliku erimeetme votmiseks). Kavandatava otsuse artik-
li 39 loikes 3 kinnitatakse eeltoodut, sdtestades, et “lgikes 1
osutatud andmeid kasutatakse ainult isiku tuvastamiseks konkreetse
meetme rakendamiseks kooskdlas kdesoleva otsusega”. Selles suhtes
on SIS IIs endiselt elemente, mis iseloomustavad kokkulangevu-
sest voi selle puudumisest teada andvat siisteemi, mille puhul
hoiatusteade sisestatakse kindla eesmargiga (iileandmine, sisene-
miskeeld jne).

SISi andmetele juurdepddsu omavate asutustele kehtib nende
andmete suhtes de facto kasutuspiirang, kuna nad saavad
andmetele  pohimotteliselt  juurdepddsu  {iksnes  vajaliku
erimeetme vOtmiseks.

Moned uutes ettepanekutes antud juurdepddsudigused ei ole
siiski selle loogikaga vastavuses, kuna nende eesmirk seisneb
asutuse teabega varustamises ja mitte selles, et vdimaldada
asutusel isikut tuvastada ja votta hoiatusteatega ette nihtud
meede.

() 2004. aasta juunis hoiti Portlandist (USA) pirit advokaati kaks
nddalat vangistuses, kuna FBI tegi kindlaks, et tema sdrmejilg sobis
sormejiljega, mis leiti Madridi terroririinnakute uurimisel (detonaa-
torit sisaldanud kilekotilt). Lopuks suudeti aga tdestada, et vordlus-
protsess oli ebakorrektne ning viis vddrtolgenduseni.
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See puudutab tipsemalt jargmist:

— varjupaigaasutuste juurdepdis sisserdnde alastele andmetele;

— pagulasseisundi andmise eest vastutavate asutuste juurde-
pdis sisserdnde alastele andmetele;

— Europoli  juurdepdds hoiatusteadetele, mis kasitlevad
viljaandmist, varjatud jalgimist ja varastatud dokumente
nende konfiskeerimiseks;

— Eurojusti juurdepdis viljaandmist ja lokaliseerimist kasitle-
vatele andmetele.

Kdigi nende asutuste puhul kehtib SIS IT andmetega seoses jarg-
mine:

nad ei saa votta hoiatusteate miiratluses nimetatud erimeedet.
Neile antakse juurdepdis teabe hankimiseks nende endi tarbeks.

Isegi nende asutuste puhul tuleb aga eristada asutusi, kellel on
andmetele juurdepdds oma tarbeks, kuid iisna konkreetse
eesmdrgiga, ning neid (nimelt Europol ja Eurojust), kelle puhul
ei ole juurdepdidsu eesmirki iildse tipsustatud. Nt varjupaigaa-
sutustele antakse juurdepais kindlal eesmirgil, isegi kui see ei
ole hoiatusteates nimetatud eesmirk. Neil on véimalus juurde
pddseda sisserinde alastele andmetele, “et nad saaksid kindlaks
mddrata, kas varjupaigataotleja on viibinud ebaseaduslikult teise
litkmesriigi territooriumil”. Europolil ja Eurojustil on aga juur-
depdds teatavate hoiatusteate kategooriate alla kuuluvatele
andmetele, “mis on vajalikud nende iilesannete tditmiseks”.

Kokkuvdtlikult antakse juurdepdds SIS II andmetele kolmel
eesmargil:

— hoiatusteates mirgitud meetme rakendamiseks;

— SIS IIs mirgitust erineval, kuid ettepanekutes tipselt piirit-
letud eesmargil;

— SIS IIs margitust erineval eesmirgil, mida ei ole aga tipselt
kirjeldatud.

Euroopa andmekaitseinspektor on seisukohal, et mida tildisem
on juurdepaddsu andmise eesmark, seda rangemad peavad olema
rakendatavad kaitsemeetmed. Alljargnevalt kirjeldatakse iiksi-
kasjalikult tildiseid kaitsemeetmeid; seejirel kisitletakse Euro-
poli ja Eurojusti eriolukorda.

4.2.2. Juurdepddsu andmise tingimused

1. Juurdepdds antakse igal juhul iiksnes siis, kui see on koos-
kolas SIS 11 iildeesmiirgi ja digusliku alusega.

Praktikas tdhendab see seda, et juurdepdis sisserande alastele
andmetele peab kavandatava mdiruse kohaselt toetama
selliste poliitikate elluviimist, mis on seotud nende isikute
litkumisega, kelle suhtes kohaldatakse Schengeni acquis'd.

Analoogselt sellele peab otsuses nimetatud hoiatusteadetele
antav juurdepdds olema suunatud politsei- ja digusasutuste
vahelise kriminaalasjades tehtava operatiivkoostoo toetami-
sele.

Seoses sellega juhib Euroopa andmekaitseinspektor tahele-
panu peatiikile, milles kisitletakse sdidukite registreerimis-
tunnistusi véljaandvate teenistuste juurdepddsu SIS II-le (vt
allpool punkt 4.6).

2. Vajadust SIS II andmetele juurde pdidseda tuleb tdendada,

nagu ka seda, et andmete hankimine muid, vihem pealetiik-
kivaid vahendeid kasutades on vdimatu voi ddrmiselt raske.
Seda oleks tulnud kisitleda seletuskirjas, mille puudumine
on — nagu juba 6eldud — viga kahetsusviddrne.

3. Andmete kasutamine tuleb madiratleda selgesonaliselt ja
piiritlevalt.

Varjupaigaasutustel on nt juurdepdds sisserinde alastele
andmetele, “et nad saaksid kindlaks madrata, kas varjupaiga-
taotleja on viibinud ebaseaduslikult teise lilkmesriigi terri-
tooriumil”. Europolil ja Eurojustil on aga juurdepdds teatavat
liiki hoiatusteadetes sisalduvatele andmetele, “mis on vaja-
likud nende ilesannete tditmiseks”. Viimane ei ole piisavalt
tiksikasjalik selgitus (vt allpool).

4. Juurdepidsu tingimused peavad olema tdpselt madratletud ja

piiritletud. Eelkdige peaksid SIS II-le saama juurdepdisu vaid
selliste organisatsioonide {iksused, mis peavad tegelema SIS
Il andmetega. Sellele kavandatava otsuse artiklis 40 ja kavan-
datava mdiruse artikli 21 loikes 2 sdtestatud kohustusele
tuleks lisada riiklike asutuste kohustus pidada ajakohastatud
registrit isikutest, kellel on SIS II-le juurdepdisu luba. Sama
peaks kehtima ka Europoli ja Eurojusti suhtes.




C 91/46

Euroopa Liidu Teataja

19.4.2006

5. Asjaolu, et neil asutustel on juurdepdis SIS I andmetele, ei
saa olla pohjendus andmete siisteemi sisestamiseks voi
nende sidilitamiseks siisteemis, kui andmed ei ole vajalikud
selle konkreetse hoiatusteate seisukohast, mille osaks nad
on. Uusi andmekategooriaid ei ole lubatud lisada sel
pohjusel, et neist oleks kasu teistele infosiisteemidele. Kavan-
datava otsuse artiklis 39 sitestatakse naiteks hoiatusteate
viljastanud asutust késitlevate andmete sisestamine hoiatus-
teatesse. Neid andmeid ei ole vaja meetme votmiseks (vahis-
tamine, jdlgimine jne) ning ainus pdhjus nende sisseviimi-
seks oleks tdendoliselt kasu, mida sellest saaks Europol voi
Eurojust. Nimetatud andmete tootlemist tuleks seega selgelt
pohjendada.

6. Andmete siilitamise aega ei tohi pikendada, kui see ei ole
vajalik sel eesmirgil, milleks andmed sisestati. See tdhendab,
et isegi kui Europolil vdi Eurojustil on andmetele juurde-
pdds, ei ole see piisav pdhjus nende siisteemis sailitamiseks
(nt tuleks niipea, kui tagaotsitav isik on vilja antud, tema
andmed kustutada, ehkki need voiksid olla Europolile kasu-
likud). Siin on taas vaja hoolikat jirelevalvet tagamaks, et
riiklikud asutused eeltoodut jargiksid.

4.2.3. Europoli ja Eurojusti juurdepdds

a. Juurdepddsu pohjused

Europoli ja Eurojusti juurdepddsu iile monedele SISi andme-
tele arutleti juba enne, kui neile ndukogu 24. veebruari
2005. aasta otsusega (') juurdepddsudigus anti. Kdigist enda
tarbeks juurdepddsu omavatest asutustest omavad nimetatud
asutused koige laialdasemat juurdepddsu. Olgugi, et konea-
luste andmete kasutust on kirjeldatud otsuse XII peatiikis, ei
ole piisavalt pohjendatud, miks juurdepdis tleiildse anti. See
omab seda suuremat tihendust, et Europoli ja Eurojusti
tilesanded aja jooksul tdenioliselt laienevad.

Euroopa andmekaitseinspektor kutsub komisjoni tungivalt
iiles piiritlema neid {ilesandeid, mille tditmiseks Europoli ja
Eurojusti juurdepiis oleks digustatud.

b. Andmetele juurdepddsu piiramine

Viltimaks seda, et Europol ja Eurojust teostavad siisteemis
sihipdratuid paringuid, ja kindlustamaks, et neil on juurde-
pdds vaid andmetele, “mis on vajalikud nende iilesannete
taitmiseks”, soovitas Schengeni tihine jirelevalveasutus oma
27. septembri 2005. aasta arvamuses SIS II kisitlevate ette-
panekute kohta piirata Europoli ja Eurojusti juurdepddsu
selliste isikute andmetega, kelle nimi juba esineb nende endi
toimikutes. Sellega tagataks, et Europol ja Eurojust tutvuksid
vaid neile vajalike hoiatusteadetega. Euroopa andmekait-
seinspektor toetab nimetatud soovitust.

Noukogu 24. veebruari 2005. aasta otsus 2005/211/JSK Schengeni
infostisteemi jaoks mdnede uute, sealhulgas terrorismivastast voitlust
kisitlevate toimingute sisseseadmise kohta (ELT L 68, 15.3.2005,
Ik 44).

—
-

c. Turvalisusega seotud aspektid

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab kdikide Europoli ja
Eurojusti poolt teostatud toimingute registreerimise kohus-
tust ning siisteemi osade kopeerimise vdi mahalaadimise
keeldu.

Kavandatava otsuse artiklis 56 ndhakse Europolile ja Euro-
justile ette iks voi kaks juurdepddsupunkti. Nii mdistetav,
kui see ka ei ole, et lilkmesriigid vajavad oma pidevate
asutuste detsentraliseeritud struktuuri tottu rohkem kui iihte
juurdepddsupunkti, ei digusta seda taotlust aga Europoli ja
Eurojusti staatus ja tegevused. Peale selle tuleb réhutada, et
turvalisuse  seisukohast suurendab juurdepdidsupunktide
hulga suurenemine viirkasutuste ohtu ja seetdttu tuleks
seda asjakohasemate argumentidega pohjendada. Veenvate
argumentide puudumisel teeb Euroopa andmekaitseins-
pektor ettepaneku anda Europolile ja Eurojustile ainult iks
juurdepddsupunkt.

4.3. Hoiatusteadete omavaheline seostamine

Maéiruse artiklis 26 ja otsuse artiklis 46 sitestatakse, et liikmes-
riigid vdivad kooskdlas oma riiklike digusaktidega luua hoiatus-
teateid tthendavaid linke, et luua seos kahe v6i enama hoiatus-
teate vahel.

Kuigi hoiatusteadete vahelised lingid voivad kontrollimiseks olla
tdesti kasulikud (nt voib linkida autovarga suhtes tehtud vahis-
tamismairuse varastatud autot késitleva hoiatusteatega), on
teadete omavaheline linkimine viga iseloomulik politsei poolt
kasutatavale uurimisvahendile.

Hoiatusteadete omavaheline seostamine voib avaldada marki-
misvddrset moju asjaomaste isikute Oigustele, kuna isikut ei
“hinnata” enam ainult temaga seonduvate andmete pdhjal, vaid
tema vdimaliku seose pohjal teiste isikutega. Isikuid, kelle
andmed on lingitud kurjategijate voi tagaotsitavate isikute
andmetega, koheldakse tdendoliselt suurema umbusuga kui
teisi. Peale selle tihendab hoiatusteadete omavaheline seosta-
mine ka SISi uurimisvolituste laiendamist, kuna seelibi saab
voimalikuks viidetavate kuritegelike joukude voi rithmituste
registreerimine (kui nt ebaseaduslike sisserdndajate andmed
lingitakse inimkaubitsejate andmetega). Lisaks tuleb mainida, et
kuna linkide loomine toimub kooskdlas riiklike digusaktidega,
on selle voimalikuks tagajirjeks ka see, et litkmesriigid voivad
luua oma oigusaktidega kooskdlas olevaid linke, mis on aga
mones teises liikmesriigis ebaseaduslikud, sisestades seega
stisteemi “ebaseaduslikke” andmeid.
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Noukogu 14. juuni 2004. aasta jareldustes SIS Il-le seatavate
funktsionaalsete nduete kohta margiti, et iga lingi loomine peab
olema pohjendatud selge talitlusliku vajadusega, see peab
pohinema selgelt maddaratletud seosel ning olema kooskolas
proportsionaalsuse pdhimdttega. Lisaks sellele ei tohi see aval-
dada moju juurdepddsudigustele. Kuna aga hoiatusteadete
omavaheline seostamine kujutab endast andmetootlustoi-
mingut, peab see igal juhul olema kooskdlas direktiivi
95/46/EU jalvdi konventsiooni nr 108 rakendamiseks vilja
antud riiklike digusaktide sitetega.

Ettepanekutes kinnitatakse korduvalt, et linkide olemasolu ei
tohi muuta juurdepddsudigusi (vastasel juhul voimaldaks see
juurdepddsu andmetele, mille tootlemine ei oleks riiklike
oigusaktide kohaselt seaduslik, rikkudes direktiivi artiklit 6).

Euroopa andmekaitseinspektor rohutab kavandatava médruse
artikli 26 ja kavandatava otsuse artikli 46 range tdlgendamise
olulisust. Uks vdimalus selle tagamiseks on selgitada, et lisaks
sellele, et asutustel, kellel ei ole teatavatele andmekategooriatele
juurdepddsu digust, ei ole digust nendele kategooriatele osuta-
vatele linkidele juurde pddseda, ei tohiks nad nimetatud linki-
dest isegi mitte teadlikud olla. Linkide visualiseerimine peab
olema vdimatu, kui lingitud andmetele puudub juurdepidisu
digus.

Peale selle soovib Euroopa andmekaitseinspektor, et temaga
konsulteeritaks selle tagamiseks vajalike tehniliste meetmete
osas.

4.4. Hoiatusteated sisenemise keelamiseks

4.4.1. Lisamise pohjused

Kolmandate riikide kodanike suhtes sisenemise keelamiseks
viljastatud hoiatusteadete (médruse artikkel 15) kasutamine
omab markimisvadrset mdju tksikisiku vabadustele: isik, kelle
suhtes on selle sitte alusel sisestatud hoiatusteade, ei tohi mitu
aastat Schengeni territooriumile siseneda. Selline hoiatusteade
on seni olnud kdige levinum. Arvestades kdnealuse hoiatusteate
tagajirgi ning asjaomaste isikute hulka, tuleb selle koostamisel
ja rakendamisel iiles ndidata erilist hoolikust. Kuigi seda tuleb
teha ka teiste hoiatusteadete puhul, pithendab Euroopa andme-
kaitseinspektor sellele hoiatusteatele eraldi peatiiki, kuna see
pohjustab andmete sisestamise seisukohast erilisi probleeme.

Uus hoiatusteade sisenemise keelamiseks parandab kiill prae-
gust olukorda, kuid samas ei ole see paris rahuldav, kuna see
pohineb suures osas digusaktidel, mida ei ole veel vastu vdetud
voi mille kohta ei ole isegi ettepanekut tehtud.

Parandused seisnevad selles, et andmete sisestamise pdhjuseid
on tdpsemalt kirjeldatud. Schengeni konventsiooni praegune
sonastus on viinud olukorrani, kus nende isikute hulk, kelle
suhtes on sisestatud konventsiooni artikli 96 alusel hoiatus-
teade, erineb liikkmesriigiti markimisvddrselt. Schengeni iihine
jarelevalveasutus viis 1abi sellekohase pohjaliku uurimuse (')
ning esitas soovitused, mille kohaselt “poliitikakujundajad
peaksid kaaluma hoiatusteadete koostamise pdhjuste iithtlusta-
mist erinevates Schengeni riikides”.

Kavandatav artikkel 15 on koostatud iiksikasjalikumalt, mis on
vaga tervitatav.

Peale selle esitatakse artikli 15 1dikes 2 loetelu juhtudest, mil
isikute suhtes ei saa hoiatusteadet sisestada, kuna nad elavad
iihte voi teist diguslikku staatust omades seaduslikult mone liik-
mestriigi territooriumil. Ehkki selle voiks vilja lugeda ka praegu-
sest Schengeni konventsioonist, on praktika ndidanud, et ka
selle korra kohaldamine erineb liikmesriigiti. Seetdttu on selgi-
tamine tervitatav.

Samas kutsub see site esile ka teravat kriitikat, kuna see
pohineb olulises osas tekstil, mida ei ole veel vastu vdetud,
nimelt tagasisaatmist késitleval direktiivil.

Pirast SIS II Kkisitlevate ettepanekute vastuvdtmist esitas
komisjon (1. septembril 2005) ettepaneku, mis kasitleb direk-
tiivi lilkmesriikides kohaldatavate tihiste standardite ja menet-
luste kohta riigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kol-
manda riigi kodanike tagasisaatmiseks, kuid niikaua, kui seda
teksti ei ole 1oplikult vastu voetud, ei saa seda kisitada piisava
pohjusena andmete siisteemi sisestamiseks. See rikuks eelkdige
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ar-
tiklit 8, kuna sekkumine isikute eraellu peab muu hulgas
pohinema selgetel ja kittesaadavatel digusaktidel.

Seetdttu  kutsub  Euroopa andmekaitseinspektor komisjoni
tungivalt {iles seda sitet tagasi votma vdi seda olemasolevate
Oigusaktide alusel uuesti sonastama, vdimaldamaks isikutel
teada, milliseid meetmeid asutused vdivad tema suhtes votta.

4.4.2. Juurdepdds artikli 15 kohastele hoiatusteadetele

Artiklis 18 sdtestatakse, millistel asutustel on neile hoiatusteade-
tele juurdepdds ja mis eesmargil. Artikli 18 digetes 1 ja 2
midratletakse, millistel asutustel on juurdepdis hoiatusteadetele,
mis on sisestatud tagasisaatmist kdsitleva direktiivi alusel. Siin-
kohal kehtivad samad mérkused, mis eespool.

() Schengeni Uhise Jarelevalveasutuse aruanne artikli 96 kohaste hoia-
tusteadete kasutamist Schengeni infosiisteemis kisitleva uurimuse
kohta (Briissel, 20. juuni 2005).
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Kavandatava maaruse artikli 18 Idikega 3 antakse juurdepds
pogenikustaatuse andmise eest vastutavatele asutustele vastavalt
direktiivile, mille kohta ei ole isegi veel ettepanekut tehtud.
Kittesaadava teksti puudumise tdttu peab Euroopa andmekait-
seinspektor osutama veel kord eeltoodud mirkustele.

4.4.3. Artikli 15 kohaste hoiatusteadete sdilitamise tihtaeg

Artikli 20 kohaselt ei tohi hoiatusteadet siilitada (vilja- voi
tagasisaatmist kdsitlevas) otsuses sitestatud sisenemiskeelu
kehtivusajast kauem. See on kooskolas andmekaitseeeskirjadega.
Lisaks sellele kustutatakse hoiatusteade automaatselt viie aasta
pdrast, kui liikmesriik, kes andmed SIS Ilte sisestas, ei otsusta
teisiti.

Nouetekohane jarelevalve riiklikul tasandil peaks tagama, et ei
toimuks andmete siilitusaja pohjendamatut automaatset piken-
damist ja et liikmesriigid kustutaksid andmed enne viieaastase
tahtaja moodumist, kui sisenemiskeelu kehtivusaeg on lithem.

4.5. Siilitamise tdhtajad

Kuigi siilitamise suhtes kehtiv pohimdte jidb samaks (reeglina
tuleks hoiatusteade SIS Ilst kustutada, niipea kui hoiatusteates
noutud meede on vdetud), on ettepanekute tulemuseks see, et
hoiatusteadete sailitamise tihtaega on ildiselt pikendatud.

Schengeni konventsiooni kohaselt tuleb andmete edasise sdilita-
mise vajalikkus 14bi vaadata hiljemalt kolm aastat parast nende
sisestamist (vOi hiljemalt ithe aasta pérast, kui need sisestati
varjatud jdlgimiseks). Uutes ettepanekutes nahakse ette, et
andmed kustutatakse automaatselt (mille teate véljastanud
liikmesriik voib vaidlustada) sisserdnde alaste andmete puhul 5
aasta moodudes, vahistamist, kadunud isikuid ja kohtumenet-
luse jaoks otsitavaid isikuid kasitlevate andmete puhul 10 aasta
moddudes ja 3 aasta moodudes selliste isikute andmete puhul,
kelle suhtes on ette nahtud varjatud jilgimise kohaldamine.

Ehkki litkmesriigid on pohiméotteliselt kohustatud andmed
kustutama, kui hoiatusteate eesmdrk on tdidetud, viib see
andmete maksimaalse siilitusaja markimisvaarse pikenemiseni
(enamikul juhtudest kolmekordistumiseni), ilma et komisjon
seda kuidagi pdhjendaks. Sisserande alaste andmete puhul v&ib
iiksnes oletada, et siilitusaja viieaastane kestus on seotud sisene-
miskeelu kestusega, nagu soovitatud tagasisaatmist kasitleva
direktiivi eelndus. Koigil muudel juhtudel ei ole Euroopa
andmekaitseinspektori teada pohjendust.

Voimalik moju andmesubjektidele, kelle suhtes SISi on sise-
statud hoiatusteateid, voib omada asjaomaste isikute elus

maérkimisvairseid tagajargi. Eriti murettekitav on see hoiatustea-
dete puhul, mis on sisestatud isikute varjatud jalgimiseks voi
erikontrolliks, kuna sellised hoiatusteated voivad olla sisestatud
pelga kahtluse alusel.

Euroopa andmekaitseinspektor sooviks, et andmete siilitamise
tihtaegade sellist pikendamist asjakohaselt pdhjendataks.
Veenva pohjenduse puudumisel soovitab ta lithendada tihtaegu
nende praeguse kestuseni, mida ta soovib eelkdige niha
varjatud jilgimiseks voi erikontrolliks sisestatud hoiatusteadete

puhul.

4.6. Soidukite registreerimistunnistuste viljaandmise eest
vastutavate asutuste juurdepids

Pohiprobleem seisneb selles, et valitud on enam kui kiisitava
védrtusega diguslik alus. Komisjonil ei dnnestu veenvalt pdhjen-
dada, miks kasutada “transporti” késitlevat esimese samba
diguslikku alust meetme joaks, mis annaks haldusasutustele
juurdepddsu SlSile kuritegevuse (varastatud soidukitega kauple-
mine) ennetamiseks ja selle vastu vditlemiseks. SIS II-le juurde-
pddsu andmiseks veenva pohjenduse ja nduetekohase digusliku
aluse vajadust on tiksikasjalikult kirjeldatud kiesoleva arvamuse
punktis 4.2.2.

Euroopa andmekaitseinspektor osutab antud teema kohastele
mirkustele, mille Schengeni iihine jdrelevalveasutus esitas oma
arvamuses SIS II kavandatava oigusliku aluse kohta. Eelkdige
tuleks jdrgida Schengeni iihise jdrelevalveasutuse soovitust
muuta kavandatavat otsust konealuse juurdepdidsudiguse
holmamiseks.

5. KOMISJONI JA LIIKMESRIIKIDE ULESANDED

SIS Iiga seonduvate kohustuste selge kirjeldus ja jaotus on
esmatihtis mitte iiksnes siisteemi tdrgeteta toimimiseks, vaid ka
jarelevalve seisukohast. Jdrelevalvealaste ~padevuste jaotus
tuleneb kohustuste kirjeldusest, mistéttu on vajalik selle tidielik
selgus.

5.1. Komisjoni iilesanded

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab mdlema ettepaneku III
peatiikki, milles kirjeldatakse komisjoni rolli seoses SIS Ilga
(milleks on “operatiivjuhtimine”). Selline selgitus puudus VISi
kisitlevas ettepanekus. Siiski aga ei mddratleta selles peatiikis
komisjoni rolli ammendavalt. Nagu kirjeldatud kdesoleva arva-
muse 9. peatiikis, osaleb komisjon komiteemenetluse kaudu ka
stisteemi rakendamises ja haldamises.
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Andmekaitse osas on komisjoni tiita roll, mida on juba tunnus-
tatud siisteemide VIS ja Eurodac raames, nimelt vastutab ta
operatiivjuhtimise eest. Koos komisjoni pohiiilesandega, milleks
on siisteemi arendamine ja hooldus, tuleks seda kisitada sui
generis vastutava tootleja iilesandena. Nagu juba 6eldud Euroopa
andmekaitseinspektori arvamuses VISi kohta, hdélmab see
tilesanne enamat kui volitatud tootleja oma, kuid on samas
piiratum kui tavamoistes vastutava tootleja roll, kuna komis-
jonil ei ole juurdepddsu andmetele, mida SIS 1I raames toodel-
dakse.

Kuna SIS II chitatakse tiles keerukatele siisteemidele, millest
moned pdohinevad alles esilekerkivatel uutel tehnoloogiatel,
nduab Euroopa andmekaitseinspektor, et suurendataks komis-
joni vastutust siisteemi pideval ajakohastamisel ning selleks
turvalisuse ja andmekaitsega seotud parimate Kkittesaadavate
tehnoloogiate rakendamisel.

Seetottu_tuleks ettepanekute artiklisse 12 lisada, et komisjon
peaks tegema korrapdraselt ettepanekuid selliste uute tehnoloo-
giate rakendamise kohta, mis esindavad vastava valdkonna
tehnika taset, tdstavad andmekaitse ja turvalisuse taset ning
holbustavad  konealustele andmetele juurdepdisu omavate
riiklike asutuste iilesandeid.

5.2. Liikmesriikide iilesanded

Liikmesriikide olukord ei ole piris selge, kuna tisna keeruline
on vilja selgitada, milline asutus voi millised asutused on vastu-
tava tootleja rollis.

Ettepanekutes kirjeldatakse nii SIS II riiklike biiroode iilesannet
(tagada pidevate asutuste juurdepdis SIS II-le) kui ka SIRENE
asutuste rolli (tagada kogu tdiendava teabe vahetamine). Liik-
mesriigid peavad samuti tagama oma NS-i (siseriikliku
stisteemi) toimimise ja turvalisuse. Ei ole selge, kas viimatinime-
tatud {ilesannet peab tditma iiks eespool nimetatud asutustest.
Seda tuleks igal juhul tipsustada.

Andmekaitse osas tuleks komisjoni ja litkmesriike vaadelda
ithiste vastutavate tootlejatena, kellest igaithel on oma kindlad
kohustused. Nende iilesannete vastastikuse tdiendavuse tunnus-
tamine on ainus viis tagada, et iikski SIS II valdkonna tegevus
ei jadks jarelevalveta.

6. ANDMESUBJEKTIDE OIGUSED

6.1. Teavitamine

6.1.1. Kavandatay mddirus

Kavandatava maidruse artiklis 28 nihakse ette andmesubjekti
peamiselt direktiivi 95/46 artiklile 10 tuginev digus teabele. See

on teretulnud muudatus vorreldes praeguse olukorraga, mil
konventsioonis ei ole digust teabele selgesonaliselt ette ndhtud.
Méningad parandused on aga vdimalikud jargmiste punktide
osas:

Loetellu tuleks lisada teavet, kuna see aitaks kaasa andmesub-
jekti oiglase kohtlemise tagamisele (). See teave peaks puudu-
tama andmete sidilitamise tdhtaega, digust taotleda hoiatusteate
viljastamise otsuse ldbivaatamist voi kaevata see otsus edasi
(monedel juhtudel; vt kavandatava médaruse artikli 15 15ige 3),
voimalust saada abi andmekaitseasutuselt ja diguskaitsevahen-
dite olemasolu.

Kavandatavas mdadruses ei ole mdrgitud, millal teavet tuleks
anda. See voib teha andmesubjektile diguste kasutamise voima-
tuks. Et neid digusi oleks tegelikkuses voimalik kasutada, tuleks
maédruses ette ndha tipne aeg, mil teavet tuleks anda, vastavalt
sellele, milline asutus hoiatusteate viljastas.

Praktiline lahendus oleks lisada hoiatusteadet kisitlev teave
otsusesse, millel hoiatusteade algselt pohineb. Selline otsus on
kas kohtu- voi haldusotsus, mis pdhineb avalikku korda (...)
dhvardaval ohul, vdi tagasisaatmisotsus voi viljasaatmiskor-
raldus, millega kaasneb taassisenemiskeeld. Need andmed tuleks
lisada médruse artiklile 28.

6.1.2. Kavandatav otsus

Otsuse artiklis 50 sdtestatakse, et teavet antakse andmesubjekti
taotlusel, ja margitakse dra voimalikud pohjused selle teabe
andmisest keeldumiseks. Selle diguse piirangud on loomulikult
moistetavad, arvestades andmete iseloomu ja nende tootlemise
konteksti.

Oigus teabele ei tohiks aga seada soltuvusse andmesubjekti
taotlusest (see oleks nimelt pigem juurdepaisutaotluse
médratlus). Voib ldhtuda sellest, et teabe “taotlemise” vajadus on
pohjendatud juhtudel, mil andmesubjekti ei saa teavitada, kuna
tema asukoht ei ole teada.

Kiisimust oleks voimalik paremini kisitleda, lisades erandi teabe
saamise Oigusest juhtudeks, mil teavitamine osutub vdimatuks
voi kui see nduaks iilemdiraseid joupingutusi. Otsuse artiklit 50
tuleks vastavalt muuta.

(") Vt siinkohal ka Euroopa andmekaitseinspektori arvamust viisainfo-
siisteemi loomise kohta (punkt 3.10.1).
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Selline lahendus oleks samuti kooskdlas andmekaitset kolmanda
samba raames kisitleva raamotsuse eelndu kohaldamisega.

6.2. Juurdepiis

Nii kavandatavas miiruses kui kavandatavas otsuses kehtesta-
takse juurdepddsutaotlustele vastamise tdhtajad, mis on posi-
tiivne areng. Kuna aga juurdepddsudiguse kasutamise menetlus
madratletakse riiklikul tasandil, voib tekkida kiisimus, milline
on ettepanekutes kehtestatud tihtaegade ja olemasolevate
menetluste vastastikune mdju, eriti kui liikmesriikidel on
lihemad tdhtajad juurdepdisutaotlusele vastamiseks. Tuleks
tapsustada, et kohaldada tuleks andmesubjektile kdige soodsa-

maid tdhtaegu.

6.2.1. Kavandatav mddrus

Tuleb markida, et kavandatav mdirus ei sisalda Schengeni
konventsiooni alusel praegu kehtivaid juurdepddsudiguse
piiranguid (“[teabe edastamisest (...)] keeldutakse, kui see on
vajalik teatega seotud seaduslike {iilesannete tditmiseks voi
kolmandate isikute diguste ja vabaduste kaitsmiseks”).

See tuleneb aga ilmselt direktiivi 95/46/EU kohaldatavusest,
milles (artiklis 13) ndhakse ette vdimalus kehtestada riiklike
odigusaktidega erandeid. Igal juhul tuleks juhtida tihelepanu
sellele, et artikli 13 kasutamine riiklike digusaktidega juurde-
pddsudiguse piiramiseks peaks olema alati kooskdlas Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 8
ning see on lubatud {iksnes erandjuhtudel.

6.2.2. Kavandatav otsus

Kavandatavas otsuses vOetakse juurdepéisudiguse piirang
Schengeni konventsioonist iile. Kavandatav raamotsus sisaldab
pohijoontes samu juurdepddsudiguse piiranguid; seega ei tooks
selle dokumendi vastuvétmine kaasa markimisvaarseid muuda-
tusi.

Kuna mitmetes liikmesriikides on juurdepdis diguskaitseandme-
tele “kaudne” (s.t, et see toimub riikliku andmekaitseasutuse
kaudu), oleks kasulik sitestada andmekaitseasutuste kohustus
teha juurdepddsudiguse kasutamisel aktiivselt koostood.

6.3. Oigus hoiatusteate viljastamise otsuse libivaatamisele
voi selle edasikaebamisele

Miéidruse artikli 15 1dikega 3 kehtestatakse digus hoiatusteate
viljastamise otsuse ldbivaatamisele oigusasutuse poolt voi

otsuse edasikaebamisele Gigusasutusele, kui otsuse on teinud
haldusasutus. See on praeguse Schengeni konventsiooniga
vorreldes teretulnud tdiendus.

Sellega toonitatakse, et andmesubjekti on vaja tiielikult ja
digeaegselt teavitada, nagu margitud eespool punktis 6.1. IIma
selle teabeta jadks konealune uus digus vaid teoreetiliseks.

6.4. Oiguskaitsevahendid

Kavandatava mdéiruse artiklis 30 ja kavandatava otsuse artik-
lis 52 sitestatakse digus poorduda hagi voi kaebusega mis tahes
liimesriigi kohtu poole, kui andmesubjektil ei voimaldatud
kasutada digust tutvuda temaga seotud andmetega voi lasta
need parandada voi kustutada voi digust saada teavet voi hiivi-
tist.

Sonastusest (“igaiiks  (...) iga litkmesriigi territooriumil”)
jareldub, et kaebuse esitaja peab hagi kohtule esitamiseks fiiiisi-
liselt viibima liikmesriigi territooriumil. Selline territoriaalne
piirang ei ole pdhjendatud ja vdib muuta Giguskaitsevahendite
kasutamise diguse vOimatuks, kuna kaebuse esitaja hageb viga
paljudel juhtudel tdendoliselt just seetdttu, et tal ei lubata sise-
neda Schengeni territooriumile. Lisaks sellele tuleb kavandatava
miidruse puhul arvestada, et kuna direktiiv on tldseadus (lex
generalis) tuleb arvesse votta selle artiklit 22, milles sdtestatakse
“koigi isikute” digus kasutada Giguskaitsevahendeid olenemata
oma elukohast. Ka kavandatav raamotsus ei sisalda territo-
riaalset piirangut. Euroopa andmekaitseinspektor teeb ettepa-
neku jitta territoriaalne piirang artiklitest 30 ja 52 vilja.

7. JARELEVALVE
7.1. Sissejuhatav mirkus: jagatud vastutus

Ettepanekutes jagatakse jarelevalve iilesanne riiklike jareleval-
veasutuste (') ja Euroopa andmekaitseinspektori  vahel,
kusjuures igaiiks tegutseb oma vastutusala piires. See on koos-
kolas ettepanekute ldhenemisviisiga kohaldatavale digusele ning
SIS II toimimise ja kasutamisega seotud kohustustele ning koos-
kolas tohusa jarelevalve vajadusega.

Seetdttu tervitab Euroopa andmekaitseinspektor kavandatava
médruse artiklis 31 ja kavandatava otsuse artiklis 53 esitatud
lihenemisviisi. Vastavate {ilesannete parema moistetavuse ja
selgitamise huvides teeb aga Euroopa andmekaitseinspektor
ettepaneku jagada molemad artiklid mitmeks sdtteks, millest
igaiiks oleks pithendatud iihele jarelevalve tasandile, nagu on
nduetekohaselt tehtud VISi kisitlevas ettepanekus.

(") Europoli ja Eurojusti jdrelevalveasutused osalevad samuti, kuid viik-
semas ulatuses.
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7.2. Riiklike andmekaitseasutuste teostatav jirelevalve

Vastavalt kavandatava mdédruse artiklile 31 ja kavandatava
otsuse artiklile 53 peab iga lilkmesriik tagama, et SIS IIs sisaldu-
vate isikuandmete tootlemise seaduslikkust kontrolliks soltu-
matu asutus.

Kavandatava otsuse artikliga 53 lisatakse {iiksikisiku oigus
paluda jarelevalveasutusel kontrollida teda kasitlevate andmete
to6tlemise seaduslikkust. Kavandatavasse madrusesse sellist sitet
ei ole lisatud, kuna siinkohal kehtib iildseadusena (lex generalis)
direktiiv. Seetdttu tuleb arvesse vdtta, et riiklikud andmekaitsea-
sutused vdivad seoses SIS Ilga kasutada neile direktiivi
95/46[EU artikliga 28 antud kaiki padevusi, sealhulgas kontrol-
lida andmete tootlemise seaduslikkust. Middruse artikli 31
loikes 1 tdpsustatakse nende iilesandeid, kuid see ei tohiks
nimetatud volitusi piirata. Kavandatava méiruse tekstis tuleks
selgitada konealuste padevuste jaotust.

Mis puudutab kavandatavat otsust, omistatakse selles riiklikele
jarelevalveasutustele ulatuslikumad {ilesanded, kuna otsus
pohineb erineval iildseadusel (lex generalis). Olukord, kus jdrele-
valveasutustel on toodeldavate andmete kategooriatest tulene-
valt erinevad iilesanded ja pddevused, ei ole aga kuigi mdistlik
ning sellega on praktikas raske toime tulla. Seetttu tuleks seda
viltida, omistades konealustele asutustele kavandatava otsuse
enda tekstis samad piadevused voi osutades teisele iildseadusele
(nimelt raamotsusele, mis kisitleb andmekaitset kolmanda
samba raames), millega antakse andmekaitseasutustele
suuremad volitused.

7.3. Euroopa andmekaitseinspektori teostatav jirelevalve

Euroopa andmekaitseinspektor jilgib, et komisjoni andmet6ot-
lustoiminguid viidaks 14bi kooskdlas ettepanekutega. Analoog-
selt peaks Euroopa andmekaitseinspektoril olema voimalik
kasutada talle mdarusega 45/2001 antud koiki padevusi, vottes
siiski arvesse komisjoni piiratud volitusi andmete eneste osas.

Siinkohal on kasulik lisada, et vastavalt maaruse 45/2001 artik-
li 46 punktile f teeb Euroopa andmekaitseinspektor “siseriiklike
jarelevalveorganitega nende kohustuste tditmiseks vajalikku
koostood”. Litkmesriikidega tehtav koost66 SIS 1I iile jarelevalve
teostamisel ei tulene mitte ainult ettepanekutest, vaid ka maaru-
sest 45/2001.

7.4. Uhine jirelevalve

Ettepanekutes tunnistatakse samuti vajadust kooskdlastada
stisteemiga seotud erinevate asutuste jirelevalvetegevust. Kavan-
datava mdaruse artiklis 31 ja kavandatava otsuse artiklis 53
sitestatakse, et “siseriiklikud jérelevalveasutused ja Euroopa
andmekaitseinspektor teevad aktiivset koost6od. Euroopa
andmekaitseinspektor kutsub vdhemalt kord aastas selleks
kokku koosoleku.”

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab ettepanekut, mis
sisaldab pdohijoontes elemente, mis on vajalikud riiklikul ja
Euroopa tasandil tegutsevate jrelevalveasutuste vahelise ning
toepoolest keskset tdhtsust omava koostoo kaivitamiseks.
Rohutada tuleks, et ettepanekutes nihakse ette koosoleku
toimumine vihemalt kord aastas, kuid seda tuleb kisitada alam-
maarana.

Neid sdtteid (kavandatava maidruse artikkel 31 ja kavandatava
otsuse artikkel 53) oleks siiski kasulik muuta selgemaks tehtava
koostod sisu osas. Olemasolev ithine jarelevalveasutus on
vastutav konventsiooni télgendamisel voi kohaldamisel esine-
vate probleemide analiiiisi, seoses soltumatu jirelevalve teosta-
mise vOi juurdepiisudiguse kasutamisega tekkida voivate
probleemide uurimise ja olemasolevatele probleemidele iihiseid
lahendusi sisaldavate tihtlustatud ettepanekute koostamise eest.

Uued ettepanekud ei tohi viia tihise jarelevalve praeguse ulatuse
vihenemiseni. Kui ldhtuda sellest, et andmekaitseasutused
voivad seoses SIS Ilga kasutada koiki neile direktiiviga antud
jarelevalvepadevusi, voib nende asutuste koostod hdlmata
ulatuslikke SIS II jarelevalve aspekte, sealhulgas olemasoleva
tihise jdrelevalveasutuse iilesandeid, mida on kirjeldatud Schen-
geni konventsiooni artiklis 115.

Taieliku selguse huvides oleks aga kasulik seda ettepanekutes
veel kord selgesdnaliselt kinnitada.

8. TURVALISUS

SIS I optimaalse turvalisuse taseme haldamine ja siilitamine on
pohindue andmebaasi salvestatud isikuandmete piisava kaitse
tagamiseks. Sellise rahuldava turvalisuse taseme saavutamiseks
tuleb rakendada asjakohased kaitsemeetmed, et tulla toime
susteemi infrastruktuuri ja sellesse kaasatud isikutega seotud
voimalike riskidega. Antud teemat kisitletakse ettepanekute
erinevates osades ning seda tuleks monevorra tdiendada.
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Ettepanekute artiklid 10 ja 13 sisaldavad erinevaid meetmeid
andmete turvalisuse tagamiseks ning nendes selgitatakse, millist
vddrkasutust tuleks wviltida. Euroopa andmekaitseinspektor
tervitab asjaolu, et nimetatud artiklid holmavad satteid turva-
meetmete siistemaatilise (sise)kontrolli kohta.

Kavandatava otsuse artikkel 59 ja kavandatava mairuse
artikkel 34, millega nidhakse ette jdrelevalve ja hindamine, ei
peaks kisitlema ainult tulemusi, kulutasuvust ja teenuste kvali-
teeti, vaid samuti vastavust Oigusaktides sitestatud nduetele,
eelkdige andmekaitse valdkonnas. Euroopa andmekaitseins-
pektor soovitab seega nimetatud artiklite reguleerimisala laien-
dada andmete tootlemise seaduslikkuse jilgimisele ja selle kohta

— ei ole tdpselt mairatletud, milliseid andmeid koopiad sisal-
davad;

— artiklis 9 médratletud nduded tipsusele, kvaliteedile ja
andmete kittesaadavusele kujutavad endast suuri tehnilisi
viljakutseid ning suurendavad seega kulusid vastavalt kitte-
saadavale tehnika tasemele;

— nende koopiate ile jirelevalve teostamine riiklike asutuste
poolt nduab tiiendavaid inimressursse ja rahalisi vahendeid,
mis ei pruugi olla alati kittesaadavad.

Arvestades kaasnevaid ohte, ei ole Euroopa andmekaitseins-

aruannete esitamisele.

Lisaks sellele tuleks kavandatava otsuse artikli 10 1dike 1
punkti f voi artiklit 18 ja kavandatava méiruse artiklit 17 (mis
késitlevad andmetele juurdepddsu omavat nduetekohaselt voli-
tatud personali) tdiendada, lisades, et litkmesriigid (ning Europol
ja Eurojust) peaksid tagama tipsete kasutajaprofiilide olemasolu
(mis peaksid olema kontrollimiseks riiklike jdrelevalveasutuste
kisutuses). Lisaks kasutajaprofiilidele peavad liikmesriigid koos-
tama kasutajate tdieliku nimekirja ja seda pidevalt ajakohas-
tama. Sama kehtib mutatis mutandis komisjoni kohta.

Nimetatud turvameetmeid tdiendatakse jirelevalve ja organisat-
siooniliste kaitsemeetmetega. Ettepanekute artiklites 14 kirjelda-
takse kdigi andmetootlustoimingute registreerimise tingimusi ja
eesmirke. Neid kirjeid sdilitatakse mitte iiksnes andmekaitse
jalgimise ja andmete turvalisuse tagamiseks, vaid ka artiklis 10
noutud SIS 1I korrapdrase sisekontrolli tugevdamiseks. Sisekon-
trolli tulemusel koostatud aruanded aitavad kaasa tilesannete
tohusale tditmisele jarelevalveasutuste poolt, kes saavad nende
alusel tuvastada ndrku kohti ning keskenduda neile oma kont-
rollimenetlust ldbi viies.

Nagu mirgitud eespool kdesolevas arvamuses, tuleb siisteemi
juurdepddsupunktide hulga  suurendamist  iiksikasjalikult
pohjendada, kuna see suurendab automaatselt vddrkasutuse
ohtu. Seetdttu tuleks molema ettepaneku artikli 4 1dike 1
punktis b ette ndha, et teise juurdepddsupunkti vajadust peab
konkreetselt pohjendama.

Ettepanekutes ei selgitata tapselt kesksiisteemi riiklike koopiate
vajadust, mis annab alust t3sistele kahtlustele siisteemi iildise
ohustatuse ja turvalisuse taseme suhtes; siin tuleks maérkida
jargmist:

— koopiate tegemine suurendab vdirkasutuse ohtu (isedranis
vOttes arvesse uute, nt biomeetriliste andmete olemasolu);

pektor veendunud riiklike koopiate kasutamise vajalikkuses
(arvestades olemasolevaid tehnoloogiaid) ega usu selle lisand-
véddrtusesse. Ta soovitab jitta vilja liikmesriikide voimaluse
kasutada riiklikke koopiaid.

Euroopa andmekaitseinspektor tuletab meelde, et riiklike
koopiate viljatootamise korral tuleb selliste koopiate riikliku
kasutamise suhtes kohaldada ranget eesmdrgi piiramise
pohimdtet. Analoogselt sellele ei tohi riiklikus koopias kunagi
teostada paringuid muul viisil kui keskses andmebaasis.

Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus pdhineb andmete tervi-
kluse ja turvalisuse rangel austamisel. Euroopa andmekaitseins-
pektor saab neid protsesse tohusalt jilgida, kui tal on lisaks
andmete turvalisusega seotud jdrelevalvele voimalik olemasole-
vaid registreid analiiiisides teostada jdrelevalvet ka andmete
tervikluse iile. Seega tuleb artikli 14 1dikesse 6 lisada ka
“andmete terviklus”.

9. KOMITEEMENETLUS

Ettepanekutega sidtestatakse komiteemenetluse kasutamine
mitmel sellisel juhul, kui SIS II rakendamiseks voi haldamiseks
tuleb teha tehnilised otsused. Nagu madrgiti samadel pdhjustel
VISi kasitlevas arvamuses, mojutavad need otsused markimis-
vddrselt eesmdrgipdrasuse ja proportsionaalsuse pdhimotte
nduetekohast rakendamist.

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab andmekaitset oluliselt
mdjutavad otsused, mis késitlevad nditeks andmetele juurde-
pddsu ja andmete sisestamist, lisateabe vahetamist, andmete
kvaliteeti ja hoiatusteadete iihilduvust, siseriiklike koopiate
tehnilist vastavust jne, techa mdiruse voi otsuse kujul, kasutades
soovitatavalt kaasotsustamismenetlust (').

() Vt samuti Euroopa andmekaitseinspektori arvamust viisainfosiis-
teemi kohta (punkt 3.12) ja Euroopa andmekaitseinspektori arva-
must direktiivi ettepaneku ﬂohta mis kisitleb selliste andmete sdili-
tamist, mida on toodeldud elektrooniliste iildkasutatavate sidetee-
nuste osutamisel, 26. september 2005, punkt 60.
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Koigil muudel andmekaitset mojutavatel juhtudel tuleks
Euroopa andmekaitseinspektorile anda véimalus ndustada asja-
omaseid komiteesid valikute tegemisel.

Euroopa andmekaitseinspektori nduandev roll tuleks dra
mirkida otsuse artiklites 60 ja 61 ning médruse artiklis 35.

Hoiatusteadete vahelist linkimist kasitlevate tehniliste eeskirja-
dega (miiruse artikkel 26 ja otsuse artikkel 46) seoses tuleb
selgitada vajadust kasutada erinevaid komiteemenetlusi (nduan-
demenetlus otsuse puhul ja regulatiivkomitee menetlus mairuse
puhul).

10. KOOSTALITLUSVOIME

Kuna komisjon ei ole veel esitanud teatist uute ELi siisteemide
koostalitlusvdime kohta, on raske nouetekohaselt hinnata,
milline vd&iks olla ettendhtud, kuid veel miiratlemata koostoi-
mete lisandvairtus.

Sellega seoses sooviks andmekaitseinspektor samuti viidata
terrorismivastast ~ voitlust  késitlevale Euroopa Ulemkogu
25. martsi 2004. aasta deklaratsioonile, milles komisjonil palu-
takse esitada ettepanekuid infosiisteemide (SIS, VIS ja Eurodac)
koostalitlusvdime parandamiseks ja koostoime suurendamiseks.
Inspektor soovib samuti viidata kdimasolevale arutelule selle
iile, millisele asutusele usaldada erinevate suuremdotmeliste
siisteemide juhtimine tulevikus (vt ka kéesoleva arvamuse
punkti 3.8).

Euroopa andmekaitseinspektor mirkis juba oma arvamuses
viisainfosiisteemi kohta, et koostalitlusvdime on selliste suurte
[T-siisteemide nagu SIS II tShususe esmatihtis eeltingimus. See
annab vdimaluse vihendada jirjepidevalt iildkulusid ja viltida
heterogeensete elementide loomulikku kattuvust.

— Samuti aitab koostalitlusvdime kaasa eesmirgile siilitada
korgetasemeline turvalisus liikkmesriikidevaheliste sisepiiri-
kontrollideta alal, rakendades poliitika koigi koostisosade
suhtes sama menetlusstandardit. Siiski on oluline eristada
koostalitlusvoime kahte tasandit:

— ELi lilkmesriikide koostod on ddrmiselt soovitav; ithe
liitkmesriigi asutuste edastatud hoiatusteated peavad
olema koostalitlusvoimelised kdigi teiste lilkmesriikide
asutuste edastatud hoiatusteadetega.

— Erineval eesmirgil loodud siisteemide koostalitlusvdime
voi koostalitlusvoime kolmandate riikide siisteemidega
on palju kiisitavam.

Siisteemi eesmirgi piiramiseks ja “funktsioonide tilekandumise”
(function creep) valtimiseks kasutatavatest olemasolevatest kaitse-
meetmetest voib sellist piirangut toetada erinevate tehnoloogi-
liste standardite kasutamine. Lisaks sellele tuleks igasugune kahe
erineva siisteemi koostoime pd&hjalikult dokumenteerida. Koos-
talitlusvdime ei tohiks kunagi viia olukorrani, kus asutus, millel
pole digust padseda juurde teatud andmetele voi neid kasutada,
voib saada sellise juurdepddsu mone teise infosiisteemi kaudu.
Ettepanekutest voib jireldada, et nditeks automaatset sdrmejal-
gede tuvastamise siisteemi (AFIS) SIS IIs esimestel aastatel ei
kasutata; ettepanckutes iiksnes viidatakse tulevikus loodavale
biomeetriliste andmete otsingusiisteemile. Kui kavatsetakse
kasutada muudest ELi stisteemidest parit automaatset sdrmejal-
gede tuvastamise siisteemi, tuleks see selgelt dokumenteerida ja
votta kasutusele sellise koostoime puhul néutavad vajalikud
kaitsemeetmed.

Euroopa andmekaitseinspektor soovib veelkord rohutada, et
siisteemide koostalitlusvdimet ei saa rakendada, rikkudes
eesmdrgi piiramise pShimdtet, ning et koik selleteemalised ette-
panekud tuleb esitada talle.

11. JARELDUSTE KOKKUVOTE

11.1. Uldosa

1. Euroopa  andmekaitseinspektor  tervitab  ettepanekute
mitmeid positiivseid aspekte, mis teatavas osas kujutavad
endast parandusi vorreldes olemasoleva olukorraga. Andme-
kaitseinspektor tunnistab, et andmekaitset késitlevad satted
on koostatud ddrmiselt hoolikalt.

2. Euroopa andmekaitseinspektor rdhutab, et uus diguslik kord
— kuigi olemuselt keeruline — peaks:

— tagama andmekaitse korge taseme,

— olema usaldusviirne nii kodanike kui ka andmeid vahe-
tavate asutuste jaoks,

— olema jdrjepidev erinevas kontekstis (esimene voi kolmas
sammas) kohaldamisel.
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. Lisaks sellele tuleks SIS Ilte selliste uute elementide lisamisel,
mis suurendavad siisteemi vdimalikku moju iiksikisikutele,
jargida arvamuses kirjeldatud rangemaid kaitsemeetmeid.
Eelkoige tuleks poorata tihelepanu jirgmisele.

— Juurdepdis SIS II andmetele antakse uutele asutustele
ainult siis, kui selleks on ddrmiselt veenev pdhjendus.
Juurdepddsudigusi tuleks piirata nii palju kui voimalik,
seda nii juurdepéisetavate andmete kui volitatud isikute
osas.

— Hoiatusteadete omavaheline seostamine ei voi isegi
kaudselt pdhjustada juurdepddsudiguste muutumist.

— Vastuvdtmata Oigusakte ei saa kidsitada mojuva pohju-
sena SIS Ilte andmete lisamiseks (hoiatusteated sisene-
mise keelamiseks).

— Uuesti tuleks 1dbi vaadata Giguslik alus, millel phineb
soidukite registreerimistunnistuste véljaandmise eest
vastutavate asutuste juurdepddsudigus, kuna selle
peamine eesmark on voidelda kuritegevusega.

— Euroopa andmekaitseinspektor tunnistab, et biomeetri-
liste andmete kasutamine voib parandada siisteemi
toimivust ja aidata identiteedi varguse ohvreid. Siiski
tundub, et selle lisasdtte mdju on piisavalt ldbi kaalumata
ja nende andmete usaldusvairsus tilehinnatud.

11.2. Erimirkused

1. Euroopa andmekaitseinspektor —tervitab  asjaolu, et
komisjon tunnistab méadruse (EU) nr 45/2001 kohaldata-
vust koikide komisjoni poolt SIS II raames teostatavate
andmetootlustoimingute suhtes, kuna selle abil tagatakse
isikuandmete tootlemisel iiksikisikute pohidiguste ja vaba-
duste kaitset kisitlevate eeskirjade jirjepidev ja iihtne
kohaldamine.

. Selleks et tagada range eesmirgi piiramine siseriiklikul
tasandil, teeb Euroopa andmekaitseinspektor ettepaneku
lisada SIS II Kisitlevatesse ettepanekutesse (tdpsemalt
kavandatava mdiruse artiklisse 21 ja kavandatava otsuse
artiklisse 40) samasuguse mojuga site kui Schengeni
konventsiooni artikli 102 praegune 1dige 4, milles piira-
takse lilkmesriikide voimalust sitestada andmete kasuta-
mine eesmirgil, mida ei ole mainitud SIS II késitlevates
tekstides.

3. SIS 1II andmetele mis tahes asutusele juurdepddsudiguse

andmisel tuleks kohaldada rangeid tingimusi:

— Juurdepidis peab olema kooskélas SIS II iildise eesmirgi
ning siisteemi digusliku alusega.

— SIS I andmetele juurdepdisu vajadus tuleb tdendada.

— Andmete kasutamine tuleb méiratleda selgesonaliselt ja
piiritlevalt.

— Juurdepdisu tingimused peavad olema tdpselt mdaarat-
letud ja piiratud. Eelkdige tuleks koostada ajakohastatav
nimekiri isikutest, sealhulgas Europoli ja Eurojusti
tootajatest, kellel on SIS II-le juurdepéisu digus.

— Asjaolu, et neil asutustel on juurdepdis SIS II andme-
tele, ei saa olla pohjendus andmete siisteemi sisestami-
seks voi nende siilitamiseks siisteemis, kui andmed ei
ole vajalikud selle konkreetse hoiatusteate seisukohast,
mille osaks nad on.

— Andmete siilitamise aega ei tohi pikendada, kui see ei
ole vajalik sel eesmirgil, milleks andmed sisestati.

. Konkreetsete Europoli ja Eurojusti puudutavate juhtudega

seoses kutsub Euroopa andmekaitseinspektor komisjoni
tungivalt iles piiritlema tilesanded, mille tditmiseks Euro-
poli ja Eurojusti juurdepdis oleks digustatud. Lisaks sellele
tuleks Europoli ja Eurojusti juurdepdds piirata {iksnes
selliste isikute andmetega, kelle nimi juba esineb nende
endi toimikutes. Samuti soovitas Euroopa andmekaitseins-
pektor anda Europolile ja Eurojustile ainult ithe juurdepai-
supunkti.

. Seoses hoiatusteadetega sisenemise keelamiseks tuleks seni

vastuvotmata digusaktidel pdhinevad sitted vélja jatta voi
olemasolevate digusaktide alusel timber sdnastada, voimal-
damaks isikutel teada, milliseid meetmeid asutused voivad
tema suhtes votta.

. Andmete siilitamise tdhtaegu on pikendatud ilma, et oleks

esitatud piisavalt veenev pohjendus. Veenva pdhjenduse
puudumisel tuleks tdhtaegu lithendada nende praeguse
kestuseni, seda eelkdige varjatud jalgimiseks vdi erikontrol-
liks sisestatud hoiatusteadete puhul.
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7.

10.

11.

12.

Komisjoni rollina ndhakse siisteemi operatiivjuhtimise eest
vastutamist. Koos komisjoni pohiiilesandega, milleks on
stisteemi arendamine ja hooldus, tuleks seda kasitada sui
generis vastutava tootleja iilesandena. See iilesanne holmab
enamat kui volitatud tootleja oma, kuid on samas piiratum
kui tavamdistes vastutava tootleja roll, kuna komisjonil ei
ole juurdepiddsu SIS II raames to0deldud andmetele.

Selle iilesande tditmiseks tuleks molema ettepaneku artik-
lisse 12 lisada, et komisjon peaks tegema korrapdraselt
ettepanekuid selliste uute tehnoloogiate rakendamiseks,
mis esindavad vastava valdkonna tehnika taset ning
tostavad andmekaitse ja turvalisuse taset.

. Liikmesriikide rolli puhul tuleb selgitada, millised asutused

tegutsevad vastutavate tootlejatena.

. Andmesubjektiga seotud teave:

— kavandatavas médruses tuleks loetelusse lisada monin-
gane teave: andmete sdilitamise aeg, Oigus taotleda
hoiatusteate viljastamise otsuse ldbivaatamist voi
kaevata see otsus edasi, vdimalus saada abi andmekait-
seasutuselt ning diguskaitsevahendite olemasolu.

Lisaks tuleb seoses teabe esitamise ajaga lisada kohustus
anda hoiatusteate alast teavet otsuses, millel hoiatus-
teade algselt pohineb.

— Kavandatava otsuse artiklit 50 tuleks muuta nii, et
oigust teabele ei seataks soltuvusse andmesubjekti taot-
lusest.

Tuleks tervitada ettepanekutes juurdepddsutaotlusele vasta-
mise tdhtaegade kehtestamist. Kui litkmesriigi oigusakti-
dega sitestatakse samuti tdhtajad, tuleks selgitada, et kohal-
datakse andmesubjektile kdige soodsamaid tihtaegu.

Lisaks sellele oleks kasulik sitestada, et andmekaitseasu-
tused peavad juurdepddsudiguse kasutamisel tegema aktiiv-
selt koostood.

Seoses  diguskaitsevahendite kasutamise Oigusega teeb
Euroopa andmekaitseinspektor ettepaneku jitta artiklist 30
ja artiklist 52 vilja territoriaalset kohaldamist kasitlev site.

Riiklike andmekaitseasutuste volitused:

— mddruses voetakse arvesse, et riiklikud andmekaitseasu-
tused voivad kasutada seoses SIS Ilga koiki neile direk-
tiivi 95/46/EU artikliga 28 antud pidevusi; seda tuleks
kavandatava mairuse tekstis selgitada.

13.

14.

15.

— Kavandatavas otsuses tuleks jirelevalveasutustele anda
samad volitused nagu maaruses/direktiivis.

Euroopa andmekaitseinspektori  padevused:  Euroopa
andmekaitseinspektoril peaks olema vdimalik tdita kdiki
talle mdidrusega 45/2001 antud volitusi, vottes siiski
arvesse komisjoni piiratud volitusi andmete eneste osas.

Kooskolastatud  jarelevalve: ettepanekutes tunnistatakse
vajadust kooskolastada siisteemiga seotud  erinevate
asutuste jarelevalvetegevust. Euroopa andmekaitseinspektor
tervitab asjaolu, et ettepanekud sisaldavad pohijoontes
elemente, mis on vajalikud siseriiklikul ja Euroopa tasandil
tegutsevate jdrelevalveasutuste vaheliseks koostooks. Neid
sitteid (kavandatava mdiruse artikkel 31 ja kavandatava
otsuse artikkel 53) oleks siiski kasulik muuta selgemaks
tehtava koost66 sisu osas.

Artiklid 10 ja 13 sisaldavad erinevaid andmekaitsemeet-
meid; tervitatav on turvameetmete siistemaatilist (sise)kon-
trolli kasitlevate sitete lisamine.

— Kavandatava otsuse artikkel 59 ja kavandatava mairuse
artikkel 34, millega nihakse ette jirelevalve ja hinda-
mine, ei peaks kisitlema ainult tulemusi, kulutasuvust
ja teenuste kvaliteeti, vaid samuti vastavust digusaktides
sdtestatud nouetele, eelkdige andmekaitse valdkonnas.
Neid sitteid tuleks vastavalt muuta.

— Lisaks sellele tuleks kavandatava otsuse artikli 10 16ike 1
punkti f voi artiklit 18 ja kavandatava maidruse artik-
lit 17 tdiendada, lisades, et likkmesriigid, Europol ja
Eurojust peaksid tagama tipsete kasutajaprofiilide
olemasolu (need peaksid olema kontrollimiseks riiklike
jarelevalveasutuste kdsutuses). Lisaks kasutajaprofiilidele
peavad litkmesriigid koostama kasutajate tdieliku nime-
kirja ja seda pidevalt ajakohastama. Sama kehtib komis-
joni kohta:

— Isikuandmete to6tlemise seaduslikkus pohineb andmete
tervikluse ja turvalisuse rangel austamisel. Euroopa
andmekaitseinspektoril peaks lisaks andmete turvalisu-
sega seotud jdrelevalvele olema vdimalik olemasolevaid
registreid analiiiisides teostada jirelevalvet ka andmete
tervikluse tile. Seega tuleb artikli 14 15ikesse 6 lisada ka
“andmete terviklus”.
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16.

17.

Riiklike koopiate kasutamine voib tuua kaasa mitmeid lisa-
riske. Euroopa andmekaitseinspektor ei ole veendunud
riiklike koopiate kasutamise vajalikkuses (arvestades olema-
solevaid tehnoloogiaid) ega usu selle lisandvaartusesse. Ta
soovitab valtida voi vidhemalt rangelt piirata liikmesriikide
voimalust kasutada riiklikke koopiaid. Riiklike koopiate
viljatootamise korral tuleb selliste koopiate riikliku kasuta-
mise suhtes kohaldada ranget eesmirgi piiramise
pohimaotet. Riiklikus koopias ei tohi teha paringuid muul
viisil kui keskses andmebaasis.

Komiteemenetlus: — andmekaitsele olulist mdju avaldavad

otsused tuleks vastu votta madruse voi otsusega, kasutades
eelistatavalt kaasotsustamismenetlust. Komiteemenetluse

18.

kasutamise korral tuleks Euroopa andmekaitseinspektori
nduandev roll dra mirkida otsuse artiklites 60 ja 61 ning
mdiruse artiklis 35.

Siisteemide koostalitlusvdimet ei saa rakendada, rikkudes
eesmdrgi piiramise pShimdtet, ja koik selleteemalised ette-
panekud tuleb esitada Euroopa andmekaitseinspektorile.

Briissel, 19. oktoober 2005

Peter HUSTINX

Euroopa andmekaitseinspektor




