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EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS PAREI-
GUNAS

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigiino nuomoné

— dél pasiilymo dél Tarybos sprendimo dél antros kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II)
sukiirimo, veikimo ir naudojimo (KOM (2005) 230 galutinis);

— pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél antros kartos Sengeno informa-
cinés sistemos (SIS II) sukiirimo, veikimo ir naudojimo (KOM (2005) 236 galutinis) ir

— pas1ulym0 del Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél valstyblq nariy tarnyby, atsakingy
uZ transporto priemoniy registracijos liudijimy iSdavima, prieigos prie antros kartos Sengeno
informacinés sistemos (SIS II) (KOM (2005) 237 galutinis)

(2006/C 91/11)

EUROPOS DUOMENUY APSAUGOS PRIEZIOROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac j jos
286 straipsni,

atsizvelgdamas | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg,
ypac i jos 8 straipsni,

atsizvelgdamas i 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo,

atsizvelgdamas | 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, ypac i jo 41 straipsni,

atsizvelgdamas | 2005 m. birzelio 17 d. gauta Komisijos
praSyma pateikti nuomone¢ laikantis Reglamento (EB) Nr. 45/
2001 28 straipsnio 2 dalies,

PRIEME SIA NUOMONE;

1. [VADAS
1.1. Bendra informacija

Sengeno informaciné sistema (SIS) — tai visa ES apimanti IT
sistema, sukurta kaip kompensaciné priemoné Sengeno erdvéje
panaikinus vidiniy sieny kontrole. SIS suteikia galimybe vals-
tybiy nariy kompetentingoms institucijoms keistis informacija
kuri naudojama prie iSoriniy sieny ar valstybiy teritorijoje tikri-
nant asmenis ir daiktus bei i§duodant vizas ir leidimus gyvent1

Sengeno konvencija kaip tarpvyriausybinis susitarimas jsigaliojo
1995 m. Amsterdamo sutartimi Sengeno konvencijos dalis —
SIS — buvo véliau integruota i ES sistemg.

Nauja ,antros kartos® Sengeno informaciné sistema II pakeis
dabarting sistemy, tokiu badu sudarydarna salygas isplésti
Sengeno erdve, i ja jtraukiant naujas ES Valstybes nares. Ji taip
pat papildys sistema naujomis funkcijomis. Tarpvyriausybiniu
lygiu parengtos Sengeno konvencijos nuostatos bus visapusiskai
pakeistos jprastais Europos teisés aktais.

2005 m. birzelio 1 d. Europos Komisija pateiké tris pasitilymus
del SIS II sukairimo. Tai:

— pasitlymas dél reglamento, grindZiamo EB sutarties IV
antrastine dalimi (vizos, prieglobstis, imigracija ir kitos su
laisvu asmeny judéjimu susijusios politikos sritys), kuriuo
bus reglamentuojami su SIS II susij¢ pirmojo ramscio
(imigracija) aspektai, toliau — sitilomas reglamentas;

— pasiiilymas dél sprendimo, grindziamo ES sutarties VI antra-
Stine dalimi (policijos ir teisminis bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose), kuriuo bus reglamentuojamas SIS
naudojimas tre¢iojo ramscio tikslais, toliau — sitilomas
sprendimas;

— pasitilymas dél reglamento, grindZiamo V antrastine dalimi
(transportas), konkreciai susijusio su uZ transporto prie-
moniy registracija atsakingy institucijy prieiga prie SIS
duomeny; S$is pasiilymas bus nagrinéjamas atskirai (7r.
toliau i§déstyta 4.6 punkta).

Verta paminéti, kad per ateinan¢ius ménesius Komisija isleis
komunikatg dél ES informacijos sistemy (SIS, VIS, Eurodac)
tarpusavio saveikos ir didesnés sinergijos.
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SIS Il sudaro centriné duomeny bazé — centriné Sengeno 4. Taip pat akivaizdu, kad pasilymai buvo rengiami labai

informaciné sistema (CS-SIS), kurios operatyvinj valdyma uztik-
rins Komisija, ja sujungiant su kiekvienos valstybés narés nuro-
dytomis nacionalinémis prieigos vietomis (NI-SIS). SIRENE
biurai uZztikrina keitimgsi papildoma informacija (su SIS II
perspéjimais susijusia informacija, kuri néra saugoma SIS).

Valstybés narés teiks SIS II duomenis apie asmenis, ieskomus
suimti, perduoti arba isduoti, asmenis, ieskomus teismo proceso
tvarka, asmenis, kuriuos reikia sekti ar specialiai tikrinti,
asmenis, kuriems prie iSoriniy sieny turi bhti uZdrausta
jvaziuoti, ir pamestus ar pavogtus daiktus. ] SIS ivesti
duomenys, vadinami perspéjimais, sudaro salygas kompeten-
tingai institucijai nustatyti asmenis ar daiktus.

I$plétotos naujos SIS II ypatybeés: i§plésta prieiga prie SIS (Euro-
polas, Eurojust, valstybiy prokurorai, transporto priemoniy
registracijos institucijos), perspéjimy tarpusavio susiejimas,
papildymas naujomis duomeny kategorijomis, jskaitant biomet-
rinius duomenis (pirsty atspaudus ir nuotraukas) bei techniné
platforma, kuria bus dalijamasi su Vizy informacine sistema.
Dél tokiy papildymy kilo keleta mety besitesiancios diskusijos
apie SIS paskirties keitima — i§ kontrolés priemonés j
praneSimy ir tyrimy sistema.

1.2. Bendras pasiilymy jvertinimas

1. EDAPP palankiai vertina tai, kad su juo konsultuojamasi
pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 28 straipsnio 2 dalj.
Tadiau atsizvelgiant | 28 straipsnio 2 dalies privalomajj
pobidj, $i nuomoné turéty biiti paminéta teksty pream-
buléje.

2. EDAPP palankiai vertina pasifilymus dél keliy priezasciy.
Tarpvyriausybiniu  lygiu nustatyta struktira pakeitus
Europos teisés aktais, atsiranda keletas teigiamy pasekmiy:
taps aiSkesné SIS II reglamentuojanciy taisykliy teisiné verte,
Teisingumo Teismas bus kompetentingas aiskinti pirmojo
ramscio teisés aktus, Europos Parlamentas bent i§ dalies
galés dalyvauti (procese, nors ir siek tiek véliau).

3. Be to, i§ esmés pasitlymuose daug démesio skiriama
duomeny apsaugai, o kai kuriose nuostatose pateikiami
pageidautini patobulinimai lyginant su esama padétimi. Visy
pirma paminétinos priemonés, palankios nukentéjusiems
nuo tapatybés vagysCiy, VI antrastinéje dalyje numatytas
Reglamento  45/2001 taikymo i$plétimas Komisijos
duomeny tvarkymo veiklai, geresnis perspéjimy dél drau-
dimo asmenims jvaziuoti motyvy apibréZimas.

kruopsciai; jie yra sudétingi, bet tai atspindi badinga jy
reglamentuojamos sistemos sudétingumg. Daugeliu Sioje
nuomongéje idéstyty pastaby siekiama patikslinti ar papil-
dyti nuostatas, taciau nereikalaujama jy visiskai parengti i§
naujo.

Vis délto, nepaisant $io i§ esmés teigiamo jvertinimo, galima
pareiksti keletg islygy visy pirma dél siy klausimy:

1. Daugeliu atvejy sunku suprasti, kokiu ketinimu remiantis
buvo rengiamas tekstas; tenka labai apgailestauti, kad néra
paaiskinamojo memorandumo. Atsizvelgiant | $iy doku-
menty sudétinguma, tai bty pagrindinis reikalavimas.
Nesant tokio memorandumo, kai kuriais atvejais skaitytojui
belieka tik spélioti.

2. Be to, tenka apgailestauti, kad neatliktas poveikio jvertinimo
tyrimas. Tai, kad pirmoji sistemos versija jau parengta, nepa-
teisina tyrimo nebuvimo, kadangi abi sistemos smarkiai
skiriasi. Be kita ko, reikéjo geriau apsvarstyti biometriniy
duomeny jvedimo poveikj.

3. Teisiniy duomeny apsaugos sistema yra labai sudétinga; ji
remiasi bendru les generalis ir lex specialis taikymu. Reikéty
uztikrinti, kad net parengus konkrecius teisés aktus, Direkty-
voje 95[46/EB ir Reglamente 45/2001 numatytos su
duomeny apsauga susijusios nuostatos ir toliau biity visap-
usiskai taikomos. Dél jvairiy teisés akty bendro taikymo
neturéty kilti nacionaliniu lygiu nustatytos tvarkos, susiju-
sios su pagrindiniais aspektais, skirtumy ir sumazéti esamas
duomeny apsaugos lygis.

4. Naujoms institucijoms, kurios neatitinka pradinio asmeny ir
daikty tikrinimo tikslo, suteikiamai prieigai turéty bti
taikomos grieztesnés apsaugos priemonés.

5. Pasifilymai daugiausia grindziami kitais teisiniais dokumen-
tais, kurie vis dar rengiami (o kartais dar net nepasidlyti).
EDAPP supranta teisékiiros sunkumus sudétingoje ir nuolat
kintancioje aplinkoje; tadiau, atsizvelgiant j atitinkamy
asmeny patiriamas pasekmes ir tokios padéties sukuriama
teisinj netikruma, tokia padét jis laiko nepriimtina.

6. Atsiranda tam tikras neapibréZtumas priskiriant kompe-
tencija valstybéms naréms ir Komisijai. Aiskumo svarba yra
nepaprastai didelé, kadangi jis ne tik batinas, kad sistema
sklandziai veikty, bet tai pagrindinis reikalavimas uztikrinant
visapusiska sistemos priezitira.



C 91/40

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2006 4 19

1.3. Nuomonés struktiira

Nuomonés struktiira tokia: pirmiausia joje paaiskinama SIS II
taikytina teisiné bazé. Tuomet apibréziamas SIS II tikslas ir
pagrindiniai SIS II bei $iuo metu veikiancios sistemos skirtumai.
5 dalyje pateikiamos pastabos apie atitinkamg Komisijos ir vals-
tybiy nariy vaidmeni, susijusi su SIS II veikimu. 6 dalyje isdés-
tomos duomeny subjekto teisés, o 7 dalyje aptariama priezitira
nacionaliniu ir EDAPP lygiu bei priezitiros pareigiiny bendra-
darbiavimas. 8 dalyje pateikiama pastaby ir galimy pakeitimy
saugumo srityje; 9 ir 10 dalys atitinkamai susijusios su komito-
logija ir saveika. Galiausiai i§vady santraukoje akcentuojamos
kiekvienos dalies pagrindinés isvados.

2. ATITINKAMA TEISINE BAZE

2.1. Atitinkama SIS II taikoma duomeny apsaugos teisiné
bazé

Direktyva 95/46/EB, Konvencija Nr. 108 ir Reglamentas
45/2001 pasidlymuose nurodomi kaip duomeny apsaugos
teisiné bazé. Taip pat svarbis ir kiti dokumentai.

Siekiant didesnio aiskumo Sioje srityje ir norint priminti pagrin-
dinius nagringjimo atramos taskus, tikslinga paminéti Siuos

dalykus:

— Pagarba privaciam gyvenimui Europoje buvo uZtikrinta
1950 m. Europos Tarybai priémus Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg (toliau — ZTPLK).
ZTPLK 8 straipsnyje numatoma kiekvieno asmens ,teisé¢ |
tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas®.

Pagal 8 straipsnio 2 dalj valdzios institucijos neturi teisés
kistis | naudojimasi Sia teise, iSskyrus ,istatymo numatytus
atvejus“ ir ,kai tai batina demokratinéje visuomenéje* svar-
biems interesams apsaugoti. Europos Zmogaus teisiy teismo
precedentinéje teiséje Sios salygos suformavo papildomus
reikalavimus: $io kiSimosi teisinio pagrindo kokybé, bet
kokios priemonés proporcingumas ir tinkamy apsaugos
nuo piktnaudziavimo priemoniy poreikis.

— Teisé | privaty gyvenimg ir teisé  asmens duomeny apsaugg
buvo ne taip seniai nustatytos Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniuose. Pagal Chartijos 52
straipsnj pripazistama, kad $ios teisés gali bati apribotos, jei
patenkinamos sglygos, panagios i pagal ZTPLK 8 straipsnj
taikomas salygas.

— ES sutarties 6 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad Sajunga
gerbia pagrindines teises, kurias uZztikrina ZTPLK.

Pasitilymams dél SIS II tiesiogiai taikytini Sie trys teisés aktai:

— 1981 m. sausio 28 d. Europos Tarybos Konvencija Nr. 108
dél asmeny apsaugos rysium su asmens duomeny automati-
zuotu tvarkymu (toliau — Konvencija Nr. 108), kurioje
nustatyti pagrindiniai asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis principai. Konvencija Nr. 108 ratifikavo visos
valstybés narés. Ji taikoma ir policijos bei teismy srityse
vykdomai veiklai. Siuo metu SIS konvencijai taikoma
duomeny apsaugos tvarka nustatyta Konvencijoje Nr. 108
ir 1987 m. rugsé¢jo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komi-
teto rekomendacijoje Nr. R (87) 15, reglamentuojancioje
asmens duomeny naudojima policijos veiklos srityje.

— 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281,
p. 31). Si direktyva toliau vadinama Direktyva 95/46/EB.
Verta paminéti, kad daugumoje valstybiy nariy $ig direktyva
igyvendinantys nacionalinés teisés aktai taip pat apima
duomeny tvarkyma, atlickama policijos ir teisingumo
srityse.

— 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bend-
rijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 8, p. 1). Sis regla-
mentas toliau vadinamas Reglamentu 45/2001.

Direktyvos 95/46/EB ir Reglamento 45/2001 aiskinimas turi i§
dalies priklausyti nuo atitinkamos Europos Zmogaus teisiy
teismo precedentinés teisés, laikantis 1950 m. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.
Kitaip tariant, direktyvos ir reglamento nuostatos, susijusios su
asmens duomeny tvarkymu, kuris gali paZeisti pagrindines
laisves, visy pirma teis¢ j privatumg, turi bati aiSkinamos atsi-
zvelgiant | pagrindines teises. Ta taip pat rodo ir Europos
Teisingumo Teismo teisminé praktika (').

() Siuo atveju naudinga nurodyti Teisingumo Teismo sprendima Oster-
reichischer Rundfunk and Others byloje (jungtinés bylos C-465/00, C-
138/01 ir C-139/01, 2003 m. geguzés 20 d. sprendimas, visos
sudeties Teismas, (2003), Rink. 1-4989). Teismas nagrinéjo Austrijos
jstatyma, pagal kurj numatoma perduoti su valstybinio sektoriaus
darbuotojy darbo uzmokes¢iu susijusig informacijg Austrijos audito
rimams ir véliau ja paskelbti. Savo sprendime Teismas i§désto
daugelj Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsniu pagristy
kriterijy, kuriais reikéty remtis taikant Direktyva 95/46/EB, nepazei-
dziant sia direktyva leidZziamy tam tikry teisés i privatuma apribo-
jimy.
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2005 m. spalio 4 d. Komisija pateiké pasialyma dél Tarybos
pamatinio sprendimo dél asmens duomeny, tvarkomy pagal
policijos ir teisminj bendradarbiavima baudZiamosiose bylose,
apsaugos (') (toliau — pamatinio sprendimo projektas). Sj
pamatinj sprendimg ketinama nurodyti sprendimo dél SIS II
projekto teisiniu pagrindu vietoj Konvencijos Nr. 108, nes jis
galéty turéti jtakos duomeny apsaugos tvarkai Sioje srityje (Zr.
toliau i§déstyta 2.2.5 punkta).

2.2. SIS Il duomeny apsaugos teisiné tvarka

2.2.1. Bendros pastabos

SIS II reglamentuoti reikalingg teising baze sudaro atskiri doku-
mentai; taiau, kaip nurodyta konstatuojamosiose dalyse, tai
Jnepazeidzia principo, pagal kurj SIS 1I laikoma viena bendra
informacine sistema ir turi veikti kaip tokia sistema. Todél tam
tikros $iy dokumenty nuostatos turéty biiti vienodos.”

Abiejy dokumenty struktiira i§ esmés yra vienoda, o I-II
skyriai abiejuose tekstuose yra beveik identiski. Tai, kad SIS II
turi bati laikoma viena bendra informacine sistema, turincia dvi
skirtingas teisines bazes, taip pat atspindéta gana sudétingoje
duomeny apsaugos tvarkoje.

Duomeny apsaugos tvarka i§ dalies apibréziama paciuose
pasitlymuose kaip lex specialis, kuria papildo jvairas kiekvieno
sektoriaus (pirmajam rams¢iui priklausanti Komisija, valstybés
narés, treCiajam ramsciui priklausancios valstybés narés) teisi-
niai pagrindai (lex generalis).

Dél tokios strukthros kyla klausimas, koks turéty bt
konkreciy taisykliy ir bendrosios teisés santykis. Siuo atveju
EDAPP mano, kad taikant konkrecig taisykle taikoma bendra
taisyklé. Todél lex specialis visada turi atitikti lex generalis; ji
iSplecia (sukonkretina ar papildo) lex generalis, taciau nelaikoma

jos iSimtimi.

Kilus klausimui, kokig taisykle taikyti konkreciais atvejais, laiko-
masi principo, kad pirmenybé teikiama lex specialis; taciau kilus
neaiskumams, turéty bati daroma nuoroda | lex generalis.

Pagal $ig struktiirg iSskiriami trys lex generalis ir lex specialis deri-
niai. Galima bty pateikti tokia santrauka.

2.2.2. Komisijai taikytina tvarka

Tais atvejais, kai dalyvauja Komisija, taikomas Reglamentas
45/2001, jskaitant EDAPP vaidmeni, neatsizvelgiant i tai, ar
veikla turi biiti vykdoma, vadovaujantis pirmuoju ramsciu

() 2 (KOM(2005) 475 galutinis).

(siilomas reglamentas) ar trediuoju ramséiu (siilomas spren-
dimas). Sitlomo sprendimo 21 konstatuojamojoje dalyje
teigiama: ,Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 (..) taikomas Komi-
sijos tvarkomiems asmens duomenims, kai jie tvarkomi vykdant
veikla, kuri visa ar jos dalis patenka j Bendrijos teisés taikymo
sritj. Asmens duomeny tvarkymas SIS II i§ dalies priskiriamas
Bendrijos teisés taikymo sriciai.

Tam yra praktinés priezastys: i§ tiesy biity nepaprastai
sudétinga Komisijos atveju nustatyti, ar duomenys tvarkomi
vykdant pirmojo ar tre¢iojo ramscio teisés akty taikymo sriciai
priskiriamus veiksmus.

Be to, taikyti vieng teisés aktg visai Komisijos su SIS II susijusiai
veiklai praktiniu pozitiriu yra ne tik racionaliau, bet ir nuose-
kliau (uztikrinant pagal sidlomo reglamento 21 konstatuo-
jamaja dalj ,nuosekly ir vienodg taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga, taikyma tvarkant
asmens duomenis®). Todél EDAPP palankiai vertina tai, kad
Komisija pripaZista, jog Reglamentas 45/2001 taikomas visai
jos su SIS II susijusiai duomeny tvarkymo veiklai.

2.2.3. Valstybéms naréms taikytina tvarka

Padétis, susijusi su valstybémis narémis, yra sudétingesneé.
Asmens duomeny tvarkymg taikant sitilomg reglamenta regla-
mentuoja pats sidlomas reglamentas ir Direktyva 95/46/EB.
Sitilomo reglamento 14 konstatuojamosios dalies formuluotéje
aiskiai i§déstoma, kad direktyva reikia laikyti lex generalis, o SIS
II reglamentg — lex specialis. I3 to kyla keletas pasekmiy, kurios
bus toliau aptariamos smulkiau.

Sitlomo _sprendimo atveju duomeny apsaugos  teisinis
pagrindas (lex generalis)y — Konvencija Nr. 108, kurig taikant
tam tikrais atvejais gali labai skirtis pirmojo ir tre¢iojo ramsciy
duomeny apsaugos tvarka.

2.2.4. Poveikis duomeny apsaugos lygiui

Pateikdamas bendra pastabg dél tokios duomeny apsaugos
struktiiros, EDAPP pabrézia Siuos dalykus:

— Tai, kad siilomas reglamentas naudojamas kaip Direktyvos
95/46/EB lex specialis (analogiskai, siGilomas sprendimas
naudojamas kaip Konvencijos Nr. 108 lex specialis), neturéty
sumazinti pagal direktyva ar konvencija uztikrinto
duomeny apsaugos lygio. Siuo tikslu EDAPP pateiks reko-
mendacijy (Zr., pavyzdziui, teis¢ j teisés gynimo priemones).
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— Analogiskai, bendrai taikant teisés aktus negali sumazéti
pagal galiojancia Sengeno konvencija uztikrintas duomeny
apsaugos lygis (Zr., pavyzdziui, toliau iSdéstytas pastabas dél
Direktyvos 95[46/EB 13 straipsnio).

— Taikant du skirtingus teisés aktus, kadangi tai batina dél
Europos teisinés sistemos, neturéty atsirasti atitinkamy
asmeny duomeny apsaugos nepagristy skirtumy pagal su
jais susijusiy tvarkomy duomeny risis. To reikia kuo labiau
vengti. Toliau pateikiamomis rekomendacijomis taip pat
bus siekiama kuo labiau padidinti nuoseklumg (Zr., pavyz-
dziui, nacionaliniy prieZidros institucijy jgaliojimus).

— Teisiné sistema yra tokia sudétinga, kad labai tikétina, jog
tai sukels tam tikrg sumaistj praktiskai taikant teisés aktus.
Kai kuriais atvejais sunku suprasti lex generalis ir lex specialis
saveikg ir blity naudinga pasitlymuose tai paaiskinti. Be to,
tokioje sudétingoje teisinéje aplinkoje labai vertingas
Sengeno bendros priezitiros institucijos (BPI) 2005 m.
rugséjo 27 d. ,nuomonéje dél siilomos SIS II teisinés bazés*
pateiktas pasitlymas sukurti Zinyng, kuriame baty iSvar-
dintos visos su SIS II susijusios teisés ir nurodyta aiski
taikomy teisés akty hierarchija.

Taigi $ia nuomone bus siekiama uZtikrinti auksto lygio
duomeny apsaugg, nuoseklumg ir aiskumg, kad duomeny
subjektui biity suteiktas reikalingas teisinis tikrumas.

2.2.5. Pamatinio sprendimo projekto poveikis duomeny apsaugai
treciojo ramscio srityje

Konvencija Nr. 108 kaip Sprendimo dél SIS II projekto teisiné
bazé duomeny apsaugos srityje bus kei¢iama Pamatiniu spren-
dimu dél duomeny apsaugos treciojo ramscio srityje (*).
Pasililyme to néra paminéta, taciau tai paaiskéja i§ siilomo
pamatinio sprendimo. Pamatinio sprendimo 34 straipsnio
2 dalyje numatoma, kad ,bet kokia nuoroda i 1981 m. sausio
28 d. Europos Tarybos Konvencija Nr. 108 dél asmeny
apsaugos ry$ium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu
yra laikoma nuoroda i § pamatinj sprendimg.“ Per ateinancias
savaites EDAPP pateiks nuomone dél pamatinio sprendimo
projekto, o Sioje nuomonéje pamatinio sprendimo projekto
turinio i§samiai nenagrinés. Taciau nuomonéje bus paminéti
atvejai, kai tikétina, jog pamatinio sprendimo taikymas turés
didelés jtakos SIS IT duomeny apsaugos tvarkai.

(") Jis taip pat pakeis Sengeno konvencijos bendra duomeny apsaugos
tvarka (Sengeno konvencijos 126-130 straipsniai). Si tvarka SIS
netaikoma.

2.2.6. Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio ir Konvencijos Nr. 108
9 straipsnio taikymas

Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnyje ir Konvencijos Nr. 108 9
straipsnyje numatoma galimybé valstybéms naréms imtis
teisiniy priemoniy apriboti jiems taikomas pareigas ir teises tais
atvejais, kai toks apribojimas yra batina priemoné kitiems svar-
biems interesams apsaugoti (pvz., nacionalinis saugumas,
gynyba, visuomenés saugumas) ().

Sitilomo reglamento ir siilomo sprendimo konstatuojamosiose
dalyse nurodoma, kad valstybés narés gali pasinaudoti Sia gali-
mybe jgyvendindamos pasitlymus nacionaliniu lygiu. Siuo
atveju turéty bati atliekamas dvigubas patikrinimas: taikant
Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnj turi biiti laikomasi ZTPLK 8
straipsnio ir neturéty bati $velninama esama duomeny
apsaugos tvarka.

SIS 1I atveju tai yra net svarbiau, nes sistema turi bti nuspé-
jama. Kadangi valstybés narés dalijasi duomenimis, turi bati
suteikta galimybé pakankamai aiskiai Zinoti, kaip jie bus tvar-
komi nacionaliniu lygiu.

Siuo atveju atsiranda ypa¢ nerima keliantis klausimas, ar dél
pasitilymy nesumazés esamas duomeny apsaugos lygis.
Sengeno konvencijos 102 straipsnyje numatyta sistema, kuri
grieztai reglamentuoja ir riboja duomeny naudojimg net pagal
nacionaling teise (,Bet koks duomeny naudojimas, neatitin-
kantis $io straipsnio 1-4 daliy nuostaty, pagal kiekvienos Susi-
tarianciosios Salies jstatymus laikomas piktnaudziavimu®).
Taciau Direktyvoje 95/46/EB ir Konvencijoje Nr. 108 nustatyta,
kad nacionalingje teis¢je gali biiti numatytos inter alia tikslo
ribojimo principo iimtys. Taip atsitikus, atsirasty neatitikimy
su Sengeno konvencijoje numatyta esama sistema, pagal kurig
nacionaliné teisé negali nukrypti nuo tikslo ir naudojimo ribo-
jimo pagrindinio principo.

Priémus pamatinj sprendimg, 3i pastaba likty nepakitusi:
daugiau sunkumy kyla islaikyti SIS II duomenis tvarkant
taikoma grieztg tikslo ribojimo principg nei uZztikrinti, kad
duomenys biity tvarkomi laikantis pamatinio sprendimo.

() Valstybé naré¢ gali pasinaudoti galimybe apriboti teises tik laikyda-
masi ZTPLK 8 straipsnio, kaip minéta pirmiau.
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EDAPP sitlo SIS II pasitlymus (visy pirma sitilomo reglamento
21 straipsnj ir siilomo sprendimo 40 straipsnj) papildyti
panasia nuostata, kaip Sengeno konvencijos 102 straipsnio 4
dalies nuostata, ribojancia valstybiy nariy galimybe nustatyti
SIS II dokumentuose nenumatyty duomeny naudojima. Kita
galimybé — sitilomame sprendime ir sitlomame reglamente
aiskiai apriboti i$im¢iy, kurios gali bati naudojamos pagal
direktyvos 13 straipsnj ar Konvencijos 9 straipsnj, taikymo sritj,
nustatant, pavyzdziui, kad valstybés narés gali apriboti tik
prieigos teise ir teise | informacija, o ne duomeny kokybés
principus.

3. TIKSLAS

Pagal abiejy dokumenty 1 straipsnj (,SIS II suk@irimas ir bend-
rasis tikslas®) SIS II sukuriama tam, kad ,valstybiy nariy kompe-
tentingoms institucijoms bity sudaryta galimybé keistis infor-
macija asmeny ir daikty kontrolés tikslais“ ir ji ,padeda ilaikyti
auksto lygio sauguma erdvéje, neturincioje vidiniy sieny kont-
rolés tarp valstybiy nariy*.

SIS 1T tikslas suformuluotas pakankamai bendrgja prasme;
pirmiau minétose nuostatose nepateikiamas tikslus apibrézimas,
kg apima $is tikslas (kam jis skirtas).

Atrodo, kad SIS II tikslas yra daug visapusikesnis nei Sengeno
konvencijos 92 straipsnyje iSdéstytas galiojancios SIS tikslas,
kuriame konkreciai daroma nuoroda j leidima ,(...) prieiti prie
perspéjimy dél asmeny ir daikty vykdant pasienio kontrole bei
atliekant kitus policijos ir muitinés tikrinimus (...) ir (96 straips-
nyje nurodyty perspéjimy atveju) iSduodant vizas, leidimus
gyventi ir administruojant uZsienie¢iams taikomus teisés aktus

()

Sis visapusiskesnis tikslas taip pat kyla i3 to, kad SIS II papildyta
naujomis_funkcijomis ir prieigomis, kuriy neapima pirminis
asmeny ir daikty kontrolés tikslas, bet kurios labiau priklauso
tyrimo priemonei. Visy pirma prieiga numatyta institucijoms,
kurios SIS II duomenis naudos savais tikslais, o ne jgyvendin-
damos SIS I tikslus (Zr. toliau); bus apibendrintas perspéjimy
tarpusavio susiejimas, o tai policijos tyrimo priemonés tipinis
bruozas.

Taip pat kyla klausimy dél biometriniy duomeny paieskos
mechanizmo, kuris turi bati sukurtas per ateinancius metus ir
kuris sudaryty salygas sistemoje atlikti duomeny paieskas,
kurios virsija kontrolés sistemos poreikius.

Taigi pasitilymai yra gerokai visapusi$kesni nei esama sistema.
Tam reikia papildomy apsaugos priemoniy. Todél analizuo-
damas EDAPP daugiausia démesio skirs ne 1 straipsnyje patei-
kiamam placiam savokos apibrézimui, o SIS 1I funkcijoms ir
kitoms sudedamosioms dalims.

4. SVARBUS SIS II POKYCIAI

Siame skyriuje daugiausia démesio bus skiriama naujiems SIS 1I
jvestiems dalykams, visy pirma biometriniy duomeny jvedimui,
naujai prieigos sgvokai, ypa¢ Europolo ir Eurojust prieigai, uz
transporto priemoniy registracija atsakingoms institucijoms,
perspéjimy tarpusavio susiejimui ir jvairiy institucijy prieigai
prie imigracijos duomeny.

4.1. Biometriniai duomenys

Pasitilymuose dél SIS II pateikiama galimybé tvarkyti naujos
kategorijos duomenis, kuriems reikia skirti ypatingg démesij: tai
— biometriniai duomenys. Kaip jau pabrézta EDAPP
nuomonéje dél Vizy informacinés sistemos ('), dél nataraliai
opaus biometriniy duomeny pobidzio jiems reikia taikyti
ypatingas apsaugos priemones, kurios néra nustatytos
pasitilymuose dél SIS II.

Apskritai biometriniy duomeny naudojimo ES informacinése
sistemose (VIS, EURODAC, vairuotojy pazyméjimy informaciné
sistema ir t.t.) tendencija nuolat auga, taciau atidus susijusiy
pavojy ir reikalingy apsaugos priemoniy jvertinimas néra atlie-
kamas.

Montré jvykusioje tarptautinéje duomeny apsaugos jgaliotiniy
konferencijoje  priimtoje  rezoliucijoje  dél  biometriniy
duomeny (%) taip pat pabréziamas gilesnio siy klausimy svars-
tymo poreikis. 1ki $iol rengiamy standarty pridétiné verté buvo
grindziama tik didéjancia sistemy saveika, o ne biometriniy
procesy kokybés gerinimu.

(") EDAPP nuomoné dél pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento dél Vizy informacinés sistemos (VIS) ir apsikeitimo
duomenimis apie trumpalaikes vizas tarp valstybiy nariy, 2005 m.
kovo 23 d., 3.4.2 punktas.

(%) 27-0ji Tarptautiné duomeny apsaugos ir privatumo jgaliotiniy
kongerencija, Montre, 2005 m. rugsé¢jo 16 d., Rezoliucija dél
biometriniy duomeny naudojimo pasuose, tapatybés kortelése ir
kelionés dokumentuose.
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Bity naudinga nustatyti su tokiy duomeny specifika susijusius
bendrus jpareigojimus ar reikalavimus bei bendra jy igyvendi-
nimo metodika. Tokie bendri reikalavimai galéty visy pirma
apimti Siuos dalykus (kuriy poreikj parodé pasitlymai dél SIS
10):

— Tikslinis poveikio jvertinimas: Reikia pabrézti, kad
teikiant pasiilymus nebuvo atliktas biometriniy duomeny
naudojimo poveikio jvertinimas (!).

— Démesys duomeny jregistravimo procesui: Biometriniy
duomeny 3altinis ir jy rinkimo biidas néra smulkiai aprasyti.
Duomeny jregistravimas yra nepaprastai svarbus bendram
biometriniy duomeny nustatymo procesui ir negali biti
nustatomas tik priedais ar tolesniy pogrupiy diskusijy metu,
kadangi jis turés tiesioging jtaka galutiniam proceso rezul-
tatui, ty. klaidingo neatitikimo koeficiento ar klaidingo
atitikimo koeficiento lygiui.

— Démesys tikslumui: Pasitilyme pateikiamas biometriniy
duomeny naudojimas atpazinimui (vieno lyginimas su
daugeliu) ateityje jgyvendinant biometriniy duomeny
paieskos mechanizmg yra dar svarbesnis, kadangi Sio
proceso rezultatai néra tokie tikslis palyginti su biometriniy
duomeny naudojimu autenti$kumui nustatyti ar kontrolei
(vieno lyginimas su vienu). Todél biometriniy duomeny
naudojimas atpazinimui neturéty bati vienintelis atpaZi-
nimo bitidas ar vienintelé galimybé gauti papildomg infor-
macija.

— Atsarginé procedira: Sickiant pagarbos asmeny, kurie
galéjo buti neteisingai atpaZzinti, orumui ir vengiant jiems
uzkrauti sistemos trikumy nasty, turi bati jgyvendinamos
lengvai prieinamos atsarginés procediiros.

Biometriniy duomeny naudojimas, i§ anksto tinkamai jy nejver-
tinus, taip pat rodo, kad tokiy duomeny patikimumas yra
pervertinamas. Biometriniai duomenys yra nepastovis ir laikui
bégant kinta; duomeny bazése saugomi pavyzdziai yra tik dina-
misko elemento momentiniai duomenys. Jie néra visiskai
pastovis ir turi bati kontroliuojami. Biometriniy duomeny tiks-
lumas visada turi bati vertinamas atsizvelgiant j kitus
elementus, kadangi jis niekada nebus absoliutus.

(') Ivertinimas galéty buti grindZiamas vadinamaisiais septyniais
I)rotingo biometriniy duomeny naudojimo ramsciais, iSdéstytais
eidinyje ,Biometrics at the frontiers: Assessing the impact on
Society“ IPTS, DG-JRC, EUR 21585 EN, 1.2 dalis, p. 32.

Galimas SIS II duomeny naudojimas tyrimo tikslais kelia rimta
pavojy duomeny subjektui, jei biometriniais duomenimis
pagristi jrodymai laikomi labai svarbiais ar pervertinami, kaip
buvo minéta ankstesniais atvejais (%).

Todél pasitilymuose turéty biti pripazintos atpaZinimui naudo-
jamy biometriniy duomeny realios galimybés ir apie tai sutei-
kiama daugiau informacijos.

4.2. Prieiga prie SIS II duomeny

4.2.1 Nauja prieigos koncepcija

Kiekvieno perspéjimo atveju nustatomos institucijos, turincios
prieiga prie SIS II duomeny. I§ esmés, suteikiant prieigg prie SIS
I duomeny, taikomas dvigubas patikrinimas: prieiga turi bati
suteikiama institucijoms, kurios visapusiSkai atitinka bendra SIS
11 tiksla ir konkrety tikslg kiekvieno perspéjimo atveju.

Tai paaiskéja i§ perspéjimo savokos apibrézimo, pateikto
silomame reglamente ir siilomame sprendime (abiejy doku-
menty 3 straipsnio 1 dalies a punktas: ,perspéjimas“ — j SIS II
jvesty duomeny rinkinys, padedantis kompetentingoms institucijoms
identifikuoti asmenj arba daiktg, kad dél jy buty galima imtis
konkreciy veiksmy). Sitlomo sprendimo 39 straipsnio 3 dalyje
toks pozitiris pagrindziamas numatant, kad ,1 dalyje nurodyti
duomenys naudojami tik asmens atpaZinimui, atsiZvelgiant j konkrety
veiksmg, kurio reikia imtis pagal $j sprendimg®. Todél SIS 1I vis dar
turi ,yra-néra“ principu veikiancios sistemos pozymiy, kai kiek-
vienas perspéjimas jvedamas siekiant konkretaus tikslo (perda-
vimas, draudimas jvaziuoti ir t.t.).

Institucijy, turinCiy prieiga prie SIS duomeny, de facto naudoji-
masis Siais duomenimis ribojamas, kadangi jos i§ esmés gali
pasinaudoti jais tik konkreciam veiksmui atlikti.

Tadiau naujuose pasililymuose numatytos kai kurios prieigos
rasys nesuderinamos su $ia logika: i§ tiesy, prieiga suteikiama
siekiant institucijai suteikti informacija, o ne jai sudaryti salygas
atpazinti asmenj ir imtis perspéjime numatyty veiksmy.

(® 2004 m. birzelio mén. vienas Portlendo (JAV) teisininkas buvo
ikalintas dviems savaitéms, kadangi jo pirSty antspaudai, FTB
manymu, atitiko po Madrido teroro akto rastus pirsty antspaudus
(ant plastikinio maiselio, kuriame rastas detonatorius). Galiausiai
paaiskéjo, kad atitikimo nustatymo procese buvo trikumy ir dél to

ivyko klaida.
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Tiksliau tai susij¢ su:

— prieglobs¢io suteikimo tarnyboms suteikta prieiga prie
imigracijos duomeny;

— uz pabégélio statuso suteikimg atsakingoms tarnyboms
suteikiama prieiga prie imigracijos duomeny;

— Europolui suteikiama prieiga prie perspéjimy dél ekstradi-
cijos, atsargaus sekimo ir pavogty konfiskavimo doku-
mentuy;

— Eurojust suteikiama prieiga prie ekstradicijos ir lokalizavimo
duomeny.

Visos minétos institucijos yra lygiavertés SIS II duomeny
pozitiriu:

jos negali imtis konkreciy veiksmy, minéty perspéjimo sgvokos
apibrézime. Prieiga joms suteikiama tik tam, kad jos savo paciy
tikslais pasinaudoty informacija.

Sios institucijos skirstomos i tas, kurioms prieiga suteikiama
naudotis savo paciy tikslais, bet gana konkreciai uzduociai
atlikti, ir i tas, kurioms nereikia nurodyti prieigos tikslo (visy
pirma Europolas ir Eurojust). Prieglobsc¢io suteikimo institucijos,
pavyzdziui, turi prieigg konkrediam tikslui, net jeigu tai néra
perspéjime nurodytas tikslas. Joms gali bati suteikta prieiga prie
imigracijos duomeny ,siekiant nustatyti, ar prieglobscio prasy-
tojas nelegaliai buvo apsistojes kitoje valstybéje naréje. Taciau
Europolas ir Eurojust turi prieigg prie tam tikry kategorijy
perspéjimy duomeny, ,kurie jiems reikalingi savo uZzduotims
atlikti®.

Apibendrinant, prieiga prie SIS II duomeny suteikiama trimis
atvejais:

— prieiga siekiant jgyvendinti perspéjime numatytus veiksmus;

— prieiga kitais nei SIS II tikslais, kurie yra gerai apibrézti
pasitilymuose;

— prieiga kitais nei SIS II tikslais, kurie néra tiksliai apibadinti.

EDAPP nuomone, kuo bendresnis prieigos tikslas, tuo griez-
tesnés turéty bhti apsaugos priemonés, kurias reikia jgyven-
dinti. Bendros apsaugos priemonés smulkiai i§vardintos toliau,
nagrinéjant ypatinga Europolo ir Eurojust padétj.

4.2.2 Prieigos suteikimo sglygos

1. Prieiga gali bati suteikiama tik tuo atveju, kai ji atitinka
bendra SIS II tiksla ir teisine baze.

Tai reiskia, kad suteikiant prieiga prie imigracijos duomeny
pagal siilomga reglamentg praktiskai turi bati remiamas poli-
tikos, apimancios Sengeno acquis dali, susijusia su asmeny
judéjimu, igyvendinimas.

Suteikiant sprendime numatytg prieiga prie perspéjimy
analogiskai siekiama remti operatyvinj policijos ir teisminiy
institucijy bendradarbiavimg baudziamosiose bylose.

Todél EDAPP atkreipia démesj j skyriy, susijusj su tarnyby,
atsakingy uz registracijos liudijimy iSdavima, prieiga prie
SIS I (zr. 4.6 punkty).

2. Turi bati jrodyta, kad prieiga prie SIS II duomeny yra reika-

linga ir kad nejmanoma arba labai sudétinga gauti duomenis
kitomis maziau trikdan¢iomis priemonémis. Tai turéjo biti
iSdéstyta paaiskinamajame memorandume, dél kurio nebu-
vimo, kaip jau minéta, tenka labai apgailestauti.

3. Turi bati aigkiai apibrézta, kokiu tikslu duomenys bus
naudojami, ir apribotos jy naudojimo galimybés.

Pavyzdziui, prieglobs¢io suteikimo institucijoms suteikiama
prieiga prie imigracijos duomeny ,siekiant nustatyti, ar prie-
globs¢io prasytojas nelegaliai buvo apsistojes kitoje vals-
tybéje nar¢je.” Taciau Europolas ir Eurojust turi prieiga prie
tam tikry kategorijy perspéjimy duomeny, kurie jiems
reikalingi savo uzduotims atlikti: tai néra pakankamai issa-
miai paaiskinta (Zr. toliau).

4. Prieigos suteikimo salygos turi biiti gerai apibréztos ir apri-

botos. Visy pirma prieiga prie SIS II duomeny turéty bati
suteikiama tik ty organizacijy padaliniams, dirbantiems su
SIS IT duomenimis. Sig siilomo sprendimo 40 straipsnyje ir
sitilomo reglamento 21 straipsnio 2 dalyje i§déstyta prievole
reikéty papildyti nacionaliniy institucijy prievole turéti
atnaujinamg asmeny, kuriems suteikta prieigos prie SIS II
teisé, sarasa. Tai turéty bati taikoma ir Europolui bei Euro-

just.
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5. Tai, kad Sioms institucijoms suteikta prieiga prie SIS II
duomeny, niekada negali bati laikoma pagrindu jvesti
duomenis j sistemg arba juos ten laikyti, jeigu jie néra
naudingi konkreCiam perspéjimui, kurio dalimi jie yra.
Negalima jvesti naujy duomeny kategorijy dél to, kad jie
bty naudingi kitoms informacinéms sistemoms. Pavyzdziui,
sitilomo sprendimo 39 straipsnyje numatoma perspéjimus
papildyti duomenimis apie juos pateikusias institucijas. Siy
duomeny nereikia veiksmams atlikti (arestui, sekimui ir t.t.)
ir vienintelé priezastis, kodél juos galima bty jvesti, yra tai,
kad jie greiciausiai biity naudingi Europolui ir Eurojust.
Reikéty pateikti aisky tokiy duomeny tvarkymo pagrindima.

6. Duomeny saugojimo laikotarpio pratesti negalima, i§skyrus
atvejus, kai tai biitina tuo tikslu, kuriuo duomenys buvo
jvesti. Tai reiskia, kad net jei Europolas ar Eurojust turi
prieiga prie $iy duomeny, tai néra pakankamas pagrindas
juos laikyti sistemoje (pavyzdziui, iSdavus ieskomg asmeni,
duomenis reikéty iStrinti, net jeigu jie galéty bati naudingi
Europolui). Siuo atveju reikés atidziai prizidiréti, kad tokj
principg taikyty nacionalinés institucijos.

4.2.3. Europolo ir Eurojust prieiga

a) Prieigos suteikimo pagrindas

Dél Europolo ir Eurojust prieigos prie kai kuriy SIS II
duomeny jau buvo diskutuota, prie§ tai nustatant 2005 m.
vasario 24 d. Tarybos sprendimu (). Tarp visy institucijy,
kurioms suteikta prieiga savo tikslais, minétos institucijos
naudojasi prieiga labiausiai neapibréztomis salygomis. Nors
$iy duomeny naudojimas apibréztas sprendimo XII skyriuje,
prieigos suteikimo pagrindas pirmiausia néra pakankamai
paaiskintas. Tuo labiau, kad tikétina, jog Europolo ir Eurojust
uzduotys laikui bégant issiples.

EDAPP primygtinai reikalauja, kad Komisija apriboty
uzduotis, kurioms atlikti baity pagrista Europolo ir Eurojust

prieiga.

=

Duomeny apribojimas

Siekiant i§vengti to, kad Europolas ir Eurojust,zvejoty
duomenis, ir uztikrinti tai, kad prieiga bty suteikiama tik
prie ty duomeny, ,kurie jiems reikalingi savo uzduotims
atlikti, 2005 m. rugséjo 27 d. nuomonéje dél pasitlymy
deél SIS 11 Sengeno bendra prieziiiros institucija pasiiilé apri-
boti Europolo ir Eurojust prieigg prie duomeny apie asmenis,
kuriy pavardés jau yra jtrauktos i ju dokumenty bylas. Tai

(") 2005 m. vasario 24 d. Tarybos sprendimas 2005/211/TVR dél
Sengeno informacinés sistemos kai kuriy naujy funkcijy nustatymo,
jskaitant kovos su terorizmu srityje, OL L 6844, 2005 3 15.

uztikrinty naudojimasi tik jiems aktualiais perspéjimais.
EDAPP remia $ig rekomendacija.

¢) Saugumo aspektai

EDAPP palankiai vertina prievole registruoti visus veiksmus,
kuriuos Europolas ir Eurojust atlieka prisijungdami prie
sistemos, bei draudimg kopijuoti ar perkelti sistemos dalis.

Sitilomo sprendimo 56 straipsnyje numatoma Europolui ir
Eurojust suteikti ,vieng arba dvi“ prieigos vietas. Kad ir koks
aiskus biity valstybés narés poreikis turéti daugiau nei vieng
prieigos vietg dél to, kad jos kompetentingos institucijos
néra centralizuotos, Europolo ir Eurojust statusas ir veikla
tokio prasymo nepagrindzia. Be to, reikia pabrézti, kad
saugumo prasme didesnis prieigos viety skaicius padidina
netinkamo naudojimo rizikg ir todél turéty bati tiksliai
pagristas nuoseklesniais dalykais. Todél, nesant jtikinamy
argumenty, EDAPP sitilo Europolui ir Eurojust suteikti tik po
vieng prieigos vieta.

4.3. Perspéjimy tarpusavio susiejimas

Reglamento 26 straipsnyje ir sprendimo 46 straipsnyje numa-
toma, kad valstybés narés gali sukurti perspéjimy sasajas pagal
savo nacionalinés teisés aktus, sieckdamos nustatyti dviejy ar
daugiau perspéjimy santyki.

Nors perspéjimy sasajos gali baiti neabejotinai naudingos kont-
rolés tikslais (pavyzdziui, aresto orderis automobiliy vagiui gali
biiti susietas su pavogta transporto priemone), tokiy s3sajy
jvedimas yra labai tipiskas policijos tyrimo priemonés bruoZas.

Perspéjimy tarpusavio susiejimas gali turéti didelj poveikj atitin-
kamo asmens teiséms, kadangi asmuo jau nebéra ,vertinamas*
remiantis tik su juo susijusiais duomenimis, bet remiantis gali-
mais jo rySiais su kitais asmenimis. Tikétina, kad | asmenis,
kuriy duomenys susije su nusikaltéliy ar ieskomy asmeny
duomenimis, bus Zitirima jtariau nei i kitus. Be to, tarpusavyje
susiejant perspéjimus iSpleciamos SIS tyrimo galios, nes tampa
jmanoma registruoti tariamas nusikalstamas grupes ar tinklus
(jeigu, pavyzdziui, duomenys apie nelegalius imigrantus susieti
su nelegaliy prekiautojy duomenimis). Galiausiai, kadangi
sasajy nustatymas paliekamas nacionalinés teisés kompetencijai,
gali atsitikti, kad sasajas, laikomas nelegaliomis vienoje vals-
tybéje nar¢je, gali nustatyti kita valstybé naré, taip jvesdama j
sistema ,nelegalius“ duomentis.
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2004 m. birZelio 14 d. Tarybos i§vadose dél SIS II funkciniy
reikalavimy nurodoma, kad kiekviena sgsaja privalo turéti aisky
veikimo reikalavima, biiti grindziama aikiai nustatytu santykiu
ir atitikti proporcingumo principg. Be to, ji negali turéti jtakos
prieigos teiséms. Bet kuriuo atveju, kadangi perspéjimy tarpu-
savio susiejimas yra tvarkymo operacija, ja vykdant privaloma
laikytis nacionalinés teisés akty, jgyvendinanéiy Direktyva
95/46/EB irfarba Konvencija Nr. 108, nuostaty.

Pasitilymuose kartojama, kad s3sajos negali keisti prieigos teisiy
(priesingu atveju tai suteikty prieiga prie duomeny, kuriy tvar-
kymas biity neteisétas pagal nacionaling teis¢, paZeidZiant
direktyvos 6 straipsnj).

EDAPP pabrézia sitilomo reglamento 26 straipsnio ir siilomo
sprendimo 46 straipsnio griezto aiskinimo svarba: vienas bady
tai uztikrinti baty aiskiai nurodyti, kad institucijoms, neturin-
Cioms prieigos teisés prie tam tikry duomeny kategorijy, ne tik
negali bati suteikiama prieiga prie ty kategorijy sasajy, bet jos
net neturéty zinoti, kad esama tokiy sgsajy. Neturint prieigos
teisés prie susiety duomeny, turi biiti nejmanoma isivaizduoti,
kad yra jy sasajy.

Be to, tam uztikrinti EDAPP pageidauty, kad su juo bty
konsultuojamasi dél techniniy priemoniy.

4.4, Perspéjimai dél draudimo jvaZiuoti

4.4.1. Itraukimo pagrindas

LPerspéjimy dél draudimo jvaziuoti trediyjy Saliy pilie¢iams*
(Reglamento 15 straipsnis) naudojimas turi didelj poveikj
asmeny laisvéms: asmuo, apie kurj praneSama pagal Sig
nuostata, praranda teise jvaziuoti j Sengeno erdve kelerius
metus. Iki $iol tai buvo dazniausiai naudojamas perspéjimas dél
visy asmeny, apie kuriuos buvo pranesta. Atsizvelgiant i $io
perspéjimo pasekmes ir | susijusiy asmeny skailiy, bitinas
ypatingas atidumas jj formuluojant ir jgyvendinant. Nors tai
taikytina ir kitiems perspéjimams, minétam perspéjimui EDAPP
skirs konkrety skyriy, kadangi jis kelia konkreciais problemas
dél jtraukimo pagrindo.

Naujuoju perspéjimu dél draudimo jvaZiuoti esama padétis
pagerinama, taciau nepakankamai, kadangi jis daugiausia grin-
dziamas dokumentais, kurie dar nebuvo priimti ar netgi
pasitilyti.

Patobulinamas tik duomeny jtraukimo pagrindo apibtidinimas,
kuris nuo Siol yra tikslesnis. Dél Sengeno konvencijoje pateiktos
formuluotés asmeny, apie kuriuos pranesta pagal Konvencijos
96 straipsnj, skaiCius valstybése narése labai skiriasi. Tuo klau-
simu Sengeno BPI atliko i§samy tyrima (') ir pateiké rekomen-
dacija, kad ,politikos formuotojai turéty apsvarstyti, ar
nevertéty suderinti perspéjimo davimo priezas¢iy skirtingose
Sengeno valstybése*.

Sitlomo 15 straipsnio formuluoté yra tikslesné, o tai reikia
palankiai jvertinti.

Be to, 15 straipsnio 2 dalyje taip pat iSvardijami atvejai, kuriais
negalima duoti perspéjimo apie asmenis, kadangi jie, pritaikius
skirtingus statusus, teisétai gyvena valstybés narés teritorijoje.
Nors tokig i$vadg galima buvo daryti remiantis galiojancia
Sengeno konvencija, praktika parodé, kad $j mechanizma vals-
tybés narés taip pat taiké skirtingai. Todél aiskumas yra
teigiamas elementas.

Tadiau $i nuostata taip pat grieztai kritikuotina, kadangi ji
daugiausia grindziama dar neprimtu tekstu, ty. direktyva ,dél
grazinimo*.

Priémus SIS 1I pasitlymus, (2005 m. rugsé¢jo 1 d.) Komisija
pateiké pasialyma dél ,Direktyvos dél neteisétai gyvenanciy
treciyjy Saliy pilieciy grazinimo bendry standarty ir procediiry
valstybése narése, taciau tol, kol teksto redakcija yra nega-
lutiné, jo negalima laikyti tinkamu duomeny jtraukimo j
sistemg pagrindu. Tai visy pirma paZeidzia ZTPLK 8 straipsni,
kadangi kisimasis | asmens privaty gyvenimg turéty bati grin-
dziamas inter alia aiskiais ir prieinamais teisés aktais.

Todél EDAPP ragina Komisijg iSbraukti $ig nuostata arba jos
formuluote, remiantis galiojanciais teisés aktais, pakeisti taip,
kad asmenys Zinoty, kokiy priemoniy jy atzvilgiu institucijos i$
tiesy gali imtis.

4.4.2. Prieiga prie perspéjimy, duodamy pagal 15 straipsnj

18 straipsnyje nustatyta, kurioms institucijoms ir kokiam tikslui
suteikiama prieiga prie iy perspéjimy. 18 straipsnio 1 ir 2
dalyse nustatyta, kurioms institucijoms suteikiama prieiga prie
perspéjimy, jtraukty pagal direktyva dél grazinimo. Galioja
pirmiau minétas komentaras.

() Sengeno bendros priezifiros institucijos ataskaita dél 96 straipsnyje
nustatyty perspéjimy naudojimo Sengeno informacingje sistemoje
patikrinimo, Briuselis, 2005 m. birZzelio 20 d.
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Sitilomo reglamento 18 straipsnio 3 dalimi prieigos teisé¢ sutei-
kiama institucijoms, kurios pagal direktyva, kurios pasitlymas
dar net nepateiktas, atsakingos uz pabégélio statuso suteikima.
Atsizvelgdamas | tai, kad tekstas dar neegzistuoja, EDAPP
privalo pakartoti pirmiau minétas pastabas.

4.4.3. Perspéjimy, duodamy pagal 15 straipsnj, saugojimo laiko-
tarpis

Pagal 20 straipsnj perspéjimo negalima saugoti ilgiau, nei
sprendime (dél grazinimo ar iSsiuntimo) nustatyta draudimo
jvaziuoti laikotarpj. Tai neprieStarauja duomeny apsaugos
taisykléms. Be to, perspé¢jimas bus automatiskai iStrintas po
penkeriy mety, i$skyrus atvejus, kai i SIS II jvedusios duomenis
valstybés narés nusprendzia kitaip.

Nacionaliniu lygiu vykdoma tinkama priezitra turéty uztikrinti,
kad saugojimo laikotarpis nebiity automatiskai nepagristai
pratestas ir kad valstybés narés iStrinty duomenis nesuéjus
penkeriy mety terminui tuo atveju, jei draudimo jvaZziuoti
laikotarpis pasirodyty trumpesnis.

4.5. Saugojimo laikotarpiai

Nors saugojimo principas yra toks pat (paprastai perspéjimas
turéty bati iStrinamas i§ SIS 1I i§ karto po to, kai buvo imtasi
perspéjimo salygoty veiksmy), pasitlymais bus nustatyta, kad
perspéjimy saugojimo laikotarpis yra i§ esmés pratesiamas.

Sengeno konvencijoje numatyta, kad biitinybé toliau saugoti
duomenis turi biiti perzitréta ne véliau kaip po trejy mety nuo
ju jvedimo (arba po vieneriy mety, jei duomenys jvesti apdai-
raus sekimo tikslu). Naujuosiuose pasitlymuose numatyta, kad
imigracijos duomenys automatiskai itrinami po penkeriy mety,
duomenys apie arestg, dingusius asmenis ir asmenis, ieSkomus
teisminio proceso tvarka — po 10 mety, o duomenys apie
asmenis, kurie turi bati apdairiai sekami — po 3 mety
(perspé¢jimg davusi valstybé naré turi galimybe priestarauti
automatiskam duomeny iStrynimui).

Nors i§ esmés valstybés narés turés iStrinti duomenis, kai
perspéjimo tikslas pasiektas, ilgiausias saugojimo laikotarpis
smarkiai pailgéja (dazniausiai patrigubéja), o Sio fakto Komisija
niekaip nepagrindzia. Imigracijos duomeny atveju galima tik
spéti, kad 5 mety trukmé susijusi su draudimo jvaziuoti laiko-
tarpiu, numatytu direktyvos dél grazinimo projekte. Visais
kitais atvejais EDAPP néra Zinoma né viena motyvuota prie-
Zastis.

Galimas poveikis duomeny subjektams, apie kuriuos pranesama
SIS, gali turéti dideliy pasekmiy atitinkamy asmeny gyvenime.
Tai ypa¢ neramina perspéjimy apie asmenis, kurie turi bati
apdairiai sekami arba specialiai tikrinami atveju, kadangi $ie
perspéjimai gali bati i8duodami jtarus.

EDAPP pageidauty, kad Sis duomeny saugojimo laikotarpiy
pratesimas biity tvirtai pagristas. Jeigu nebus jtikinamy pagrin-
dZian¢iy motyvy, jis sitilo palikti $iuo metu galiojanéius laiko-
tarpius, visy pirma to reikalaudamas perspéjimy apdairaus
sekimo arba specialiy patikrinimy tikslams atveju.

4.6. Institucijy, atsakingy uZ transpoto priemoniy registra-
cijos liudijimy iSdavimg, prieiga

Pagrindiné problema siejama su ypa¢ gincytino teisinio
pagrindo pasirinkimu. Komisijai nepavyko itikinti, kad prie-
monei, kuri sudaryty galimybe administracinéms institucijoms
naudotis SIS nusikalstamumo prevencijos ir kovos su nusikals-
tamumu tikslais (prekyba vogtomis transporto priemonémis),
turi bati naudojama pirmajam ramsciui priklausanti ,trans-
porto® teisiné bazé. Prieigos prie SIS II tvirto pagrindimo ir
tvirtos teisinés bazés butinybé buvo iSsamiai apibadinta Sios
nuomoneés 4.2.2 punkte.

EDAPP remiasis pastabomis, kurias $iuo klausimu pateiké
Sengeno BPI savo nuomonéje dél sitilomos SIS II teisinés bazés.
Visy pirma reikéty atsizvelgti i Sengeno BPI siiilyma i3 dalies
pakeisti sitiloma sprendima, j ji jtraukiant nuostatas dél Sios
prieigos.

5. KOMISIJOS IR VALSTYBIU NARIY VAIDMUO

Norint, kad SIS 1I sistema ne tik sklandZiai veikty, bet ir bity
uztikrinta jos priezilira, biitina aiskiai apibadinti ir paskirstyti
atsakomybe Sioje srityje. Priezitros funkcijy padalijimas
paaiskés apibudinus atsakomybe, taigi Sioje srityje butinas
visiskas aiskumas.

5.1. Komisijos vaidmuo

EDAPP palankiai vertina abiejy pasialymy III skyrius, kuriuose
apibidinamas Komisijos vaidmuo ir atsakomybé SIS II srityje
(,operatyvinio valdymo* vaidmuo). VIS pasitilyme tokio
aiskumo triiko. Taciau vien $io skyriaus nepakanka i$samiai
apibtdinti Komisijos vaidmenj. I3 tiesy, kaip nagrinéjama Sios
nuomonés 9 skyriuje, Komisija taip pat dalyvauja sistemos
igyvendinime ir valdyme naudojant komitologijos procediira.
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Duomeny apsaugos srityje Komisijai tenka VIS ir Eurodac siste-
mose jau pripaZintas vaidmuo, t.y. atsakomybé uZ operatyvinj
valdyma. Kartu su pagrindiniu vaidmeniu kuriant sistema ir
palaikant jos veikima, $j jos vaidmenij reikéty vertinti kaip sui
generis duomeny valdytojo. Kaip jau minéta EDAPP nuomonéje
deél VIS, $is vaidmuo apima daugiau nei duomeny tvarkytojo,
bet maziau nei jprasto duomeny valdytojo funkcijas, kadangi
Komisija neturi prieigos prie SIS II tvarkomy duomeny.

Atsizvelgiant | tai, kad kuriant SIS I1I bus naudojamos
sudétingos sistemos, i§ kuriy kelios priklauso nuo naujy tech-
nologijy, EDAPP primygtinai reikalauja padidinti Komisijos
atsakomybe atnaujinant sistemas, tam pasitelkiant geriausias
turimas technologijas, susijusias su saugumu ir duomeny
apsauga.

Todél pasitilymy 12 straipsniai turéty biiti papildyti nuostata,
kad Komisija turéty reguliariai sialyti diegti naujas technolo-
gijas, kurios Sioje srityje buty Siuolaikiskos, pagerinty duomeny
apsaugos ir saugumo lygius bei sudaryty palankesnes salygas
prieiga prie Siy duomeny turinéioms nacionalinés valdZios
institucijoms vykdyti uzduotis.

5.2. Valstybiy nariy vaidmuo

Valstybiy nariy padétis néra visiskai aiski, kadangi yra gana
sunku Zinoti, kuriai (-ioms) institucijai (-oms) bus pavestos
duomeny valdytojo (-y) funkcijos.

Pasifilymuose apibtidinamas SIS II nacionalinés jstaigos (siekiant
uztikrinti, kad kompetentingos institucijos turéty prieiga prie
SIS 1I) ir SIRENE institucijy (siekiant uztikrinti, kad bty keicia-
masi visa papildoma informacija) vaidmuo. Valstybés narés taip
pat turi uztikrinti jy NS (,nacionalininés sistemos®) veikima ir
saugumg. Néra aisku, ar §i pastaroji atsakomybeé turi tekti vienai
i§ pirmiau minéty institucijy. Bet kuriuo atveju, Sioje srityje
batinas aiskumas.

Duomeny apsaugos srityje Komisija ir valstybés narés turéty
bati laikomos bendrais duomeny valdytojais, kiekvienai priski-
riant konkre¢ig atsakomybe. Tik pripazinus Sias papildomas
uzduotis, bus uztikrinta visy SIS II veiklos sri¢iy priezitira.

6. DUOMENU SUBJEKTU TEISES
6.1. Informacija

6.1.1. Sinlomas reglamentas

Sitlomo reglamento 28 straipsnyje numatyta duomeny
subjekto teisé gauti informacijg, i§ esmés laikantis Direktyvos

95/46 10 straipsnio. Palyginti su esama padétimi, kai teis¢ gauti
informacija Konvencijoje néra aiskiai jvardyta, $is postiimis yra
sveikintinas. Taciau dar vertéty patobulinti Siuos dalykus.

Sarasg vertéty papildyti tam tikra informacija, kadangi tai uztik-
rinty, jog duomeny subjektui bhty taikomos tinkamos
salygos (). Si informacija turéty biiti susijusi su duomeny
saugojimo laikotarpiu, turima teise pradyti perziiiréti arba
apskysti sprendimg iSduoti perspéjimg (kai kuriais atvejais Zr.
sitlomo reglamento 15 straipsnio 3 dalj), galimybe gauti
duomenuy apsaugos institucijos paramg ir teisiy gynimo prie-
moniy egzistavimu.

Sitilomame reglamente néra nuorody i tai, kada informacija
turéty bati pateikta. Dél Sios priezasties duomeny subjektui gali
tapti nejmanoma naudotis teisémis. Tam, kad $ios teisés bty
veiksmingos, reglamente turéty bati tiksliai numatyta, kada $i
informacija turéty buti pateikta, atszvelgiant i perspéjimg isda-
vusig institucijg.

Praktinis sprendimas biity informacijos apie perspéjima jtrau-
kimas j sprendima, kuris pirmiausia suteikia pagrinda
perspéjimui: | teismo ar administracinj sprendimg, pagrista
grésme vieSajai tvarkai (...) arba | sprendima dél grazinimo ar i
jsakyma dél iSsiuntimo, prie kurio pridedamas draudimas
pakartotinai jvaziuoti. Si nuostata turéty biti jtraukta i regla-
mento 28 straipsni.

6.1.2. Siillomas sprendimas

Sprendimo 50 straipsnyje nustatyta, kad informacija suteikiama
duomeny subjekto prasymu ir nurodomos galimos atsisakymo
suteikti tokia informacijg priezastys. Atsizvelgiant j duomeny
pobadj ir jy tvarkymo sglygas, aiskiai suprantama, kad yra
nustatyti $ios teisés apribojimai.

Tadiau teisei gauti informacija neturéty biiti taikomas reikala-
vimas, kuris jpareigoja duomeny subjektg pateikti prasyma (tai
i§ esmés turéty biti nustatoma apibréZiant praSymo gauti
prieiga savoka). Galima daryti prielaida, kad batinybé ,prasyti“
informacijos buvo pagrista atvejais, kai duomeny subjektas
negali biti informuojamas dél to, kad néra nustatyta jo buvimo
vieta.

Sis klausimas biity iSsprestas geriau, jei tais atvejais, kai
perduoti informacijos nejmanoma arba kai jos perdavimas
pareikalauty neproporcingy pastangy, biity nustatyta teisés
gauti informacija iSimtis. Todél sprendimo 50 straipsnj vertéty
i$ dalies pakeisti.

(") Taip pat Zr. EDAPP nuomonés dél vizy informacinés sistemos
suktrimo 3.10.1 punkta.
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Sis sprendimo biidas taip pat nepriestarauty pamatinio spren-
dimo dél duomeny apsaugos tre¢iojo ramscio srityje projekto
taikymui.

6.2. Prieiga

Sitlomuose reglamente ir sprendime nustatyti atsakymo j
praSymus gauti prieiga pateikimo terminai, o tai yra teigiamas
postiimis. Taciau atsizvelgiant i tai, kad naudojimosi prieigos
teise tvarka yra apibréita nacionaliniu lygiu, galima kelti
klausimag, kaip su esama tvarka galima sieti pasiilymuose nusta-
tytus terminy atidéjimus, visy pirma tais atvejais, kai valstybiy
nariy nustatyti atsakymo j prasyma gauti prieiga terminai yra
trumpesni. Turéty bati aiskiai jvardyta, kad turéty bati taikomi
duomeny subjektui palankiausi terminai.

6.2.1. Siulomas reglamentas

Verta pazyméti, kad galiojancioje Sengeno konvencijoje numa-
tyti prieigos teisés apribojimai (,atsisakoma suteikti, jei tai gali
pakenkti teisétos uzduoties, susijusios su perspéjimu, atlikimui
arba siekiant apsaugoti treciyjy Saliy teises ir laisves®) siilome
reglamente nenustatyti.

Taciau taip jvyko greiciausiai dél to, kad yra taikoma Direktyva
95/46/EB, kurioje numatyta (13 straipsnyje) galimybé taikyti
nacionalinés teisés aktuose numatytas iimtis. Bet kuriuo atveju
vertéty pazyméti, kad 13 straipsnio naudojimas nacionalinés
teisés aktuose ribojant teis¢ gauti prieigg negali priestarauti
EZTPLK 8 straipsniui, taigi, naudojamas tik ribotais atvejais.

6.2.2. Siulomas sprendimas

Siilomame sprendime, kaip ir Sengeno konvencijoje, numa-
tytas prieigos teisés apribojimas. Siilomame pamatiniame
sprendime 1§ esmés numatyti tie patys prieigos teisés apribo-
jimai; todél priemus §j dokuments, nebity padaryta didesniy
skirtumy $ioje srityje.

Kadangi keliose valstybése narése prieiga prie teisésaugos infor-
macijos yra ,netiesioginé“ (t.y., $ia teise naudojamasi per nacio-
naling duomeny apsaugos institucija), vertéty numatyti prievole
duomeny apsaugos institucijoms aktyviai bendradarbiauti
prieigos teisés naudojimosi srityje.

6.3. Teisé perziaréti arba apskysti sprendimg iSduoti
perspéjima

Tais atvejais, kai sprendimg i§duoti perspéjima priima adminis-
tracinés valdzios institucija, reglamento 15 straipsnio 3 dalyje

numatyta teisé dél tokio sprendimo perzitiros ar apskundimo
kreiptis | teisming institucijg. Palyginti su galiojan¢ia Sengeno
konvencija, i papildoma nuostata sveikintina.

Tai pabrézia bitinybe i§samiai ir laiku informuoti duomeny
subjektg, kaip nurodyta pirmiau minétame 6.1 punkte: jei
duomeny subjektas nebus informuojamas, $i nauja teisé bus tik
teorine.

6.4. Teisés gynimo biidai

Sitlomo reglamento 30 straipsnyje ir sitilomo sprendimo 52
straipsnyje numatyta teisé¢ pareiksti ieskinj arba paduoti skunda
bet kurios valstybés narés teismams, jeigu duomeny subjektui
atsisakoma suteikti prieigos teis¢, nepataisomi ar neistrinami
duomenys ir atsisakoma suteikti teis¢ gauti informacija arba
teis¢ | nuostoliy atlyginima.

Formuluote (,visi asmenys bet kurios valstybés narés teritori-
joje) reiskia, kad norédamas paduoti ieskinj teismui, ieskovas
fiziskai privalo biti toje teritorijoje. Sis teritorinis apribojimas
nepateisinamas, ir dél jo teisiy gynimo priemonés galéty bati
neveiksmingos, kadangi labai daznai tikétina, kad ieskovas
pateiks ieskinj batent dél to, kad jam nesuteikiama teisé
jvaziuoti i Sengeno teritorijg. Be to, atsizvelgiant j tai, kad
direktyva yra lex generalis, sitlomame reglamente batina atsiz-
velgti | jos 22 straipsnj; jame nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo®,
neatsizvelgiant | jo gyvenamaja vieta, turi teis¢ | teisming
gynyba. Sitlomame pamatiniame sprendime taip pat néra teri-
torinio apribojimo nuostatos. EDAPP sitilo 30 straipsnyje ir 52
straipsnyje atsisakyti teritorinio apribojimo nuostatos.

7. PRIEZIORA
7.1. Ivadiné pastaba: atsakomybés pasidalijimas

Pasitilymuose padalijamos nacionaliniy priezitros institucijy (')
ir EDAPP priezitros funkcijos kiekvienam pagal pavesto darbo
sritis. Tai atitinka pasitilymuose isreiksta pozitirj i taikyting teise
ir su SIS II veikimu bei naudojimu susijusius jsipareigojimus ir j
veiksmingos priezitros batinybe.

Todél EDAPP palankiai vertina §j sitlomo reglamento 31
straipsnyje ir sidlomo sprendimo 53 straipsnyje nustatyta
poziiirj. Taciau siekiant geriau suvokti ir isaiskinti atitinkamus
uzdavinius, EDAPP sitilo kiekviena straipsnj padalyti j kelias
nuostatas, kuriy kiekviena baty skirta tam tikram prieZitros
lygiui, kaip kad buvo tinkamai padaryta pasitlyme dél VIS.

(") Itraukiamos Europolo ir Eurojust priezitiros institucijos, taciau
mazesniu mastu.
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7.2. Nacionaliniy duomeny apsaugos institucijy vykdoma
prieziiira

Pagal sialomo reglamento 31 straipsnj ir sidlomo sprendimo
53 straipsnj kiekviena valstybé naré privalo uZztikrinti, kad
nepriklausoma institucija vykdyty SIS Il asmens duomeny tvar-
kymo teisétumo stebéseng.

Be to, sitilomo sprendimo 53 straipsnyje numatyta konkretaus
asmens teis¢ praSyti priezitiros institucijos patikrinti, ar
duomenys apie jj tvarkomi teisétai. Atsizvelgiant i tai, kad
direktyva taikoma kaip lex generalis, panasi nuostata j siilomg
reglamentg nebuvo jtraukta. Todél reikia manyti, kad naciona-
linés duomeny apsaugos institucijos SIS II atzvilgiu gali
naudotis visais joms pagal Direktyvos 95/46/EB 28 straipsnj
suteiktais jgaliojimais, jskaitant duomeny tvarkymo teisétumo
tikrinimg. Reglamento 31 straipsnio 1 dalyje patikslinama jy
uzduotis, taciau tai negali reiksti jy jgaliojimy apribojimo.
Sitlomo reglamento tekste $iy jgaliojimy pripaZinimas turéty
biti aiskesnis.

Atsizvelgiant | tai, kad siGlomo sprendimo lex generalis yra
kitoks, jame pripazistamos platesnés nacionaliniy priezitros
institucijy pareigos. Taciau padeétis, kai priezifiros institucijos
turéty skirtingas uzduotis ir jgaliojimus pagal tvarkomy
duomeny kategorijg, néra tinkama ir ja praktiskai valdyti yra
labai sunku. Todél pripaZjstant duomeny apsaugos instituci-
joms tuos pacius jgaliojimus paciame sitilomo sprendimo tekste
arba darant nuoroda i kita lex generalis (visy pirma pamatinj
sprendimg dél duomeny apsaugos trefiojo ramscio srityje),
vertéty vengti suteikti Sioms institucijoms daugiau jgaliojimuy.

7.3. EDAPP vykdoma priezZiiira

EDAPP kontroliuoja, kad Komisijos duomeny tvarkymo veikla
buty vykdoma pagal pasitlymus. Taip pat EDAPP turéty bati
suteikta galimybé naudotis visais jam pagal Reglamentg
45/2001 suteiktais igaliojimais, taciau atsizvelgiant i ribotus
Komisijos jgaliojimus paciy duomeny atzvilgiu.

Verta pazyméti, kad pagal Reglamento 45/2001 46 straipsnio
f punkta EDAPP ,turi bendradarbiauti su nacionalinémis prie-
zitiros institucijomis tiek, kiek tai batina jy atitinkamoms parei-
goms atlikti“. Sj bendradarbiavima su valstybémis narémis SIS
Il priezidiros srityje lemia ne tik pasitilymai, bet ir Reglamentas
45/2001.

7.4. Bendra prieZiiira

Pasitilymuose taip pat pripazjstama bitinybé derinti skirtingy
dalyvaujanciy institucijy priezitros veiklg. Sitlomo reglamento
31 straipsnyje ir siilomo sprendimo 53 straipsnyje numatyta,
kad ,nacionalinés priezitiros institucijos ir Europos duomeny
apsaugos priezitiros pareigiinas aktyviai tarpusavyje bendradar-
biauja. Europos duomeny apsaugos priezitiros pareigiinas ne
re¢iau kaip kartg per metus siuo tikslu Saukia poséd;.”

EDAPP palankiai vertina §j pasitlyma, kuriame i§ esmés numa-
tyti visi batini dalykai bendradarbiavimui, kuris institucijoms,
atsakingoms uZ prieZiiirg nacionaliniu ir Europos lygiu, i§ tiesy
svarbus, uztikrinti. Reikéty pabrézti, kad pasidlymuose numa-
tyta susaukti posédj ne reciau kaip karta per metus, taciau Sis
posédziy skaicius yra minimalus.

Tacdiau vertéty Siek tiek aiSkiau iSdéstyti Sias minéto veiksmy
derinimo turinj apibréZiancias nuostatas (siilomo reglamento
31 straipsnis ir sitlomo sprendimo 53 straipsnis). Egzistuojanti
bendros priezitiros institucija turi jgaliojimus nagrinéti Konven-
cijos aiskinimo ar taikymo sunkumus, nagrinéti problemas,
kurios gali kilti vykdant nepriklausomg priezidira arba naudo-
jantis prieigos teise ir parengti suderintus pasidlymus dél
bendry esamy problemy sprendimo bady.

Naujais pasitlymais negalima sumazinti esamo bendros prie-
Zitiros masto. Jeigu akivaizdu, kad duomeny apsaugos institu-
cijos SIS II atzvilgiu gali naudotis visais pagal direktyva joms
suteiktais priezitiros igaliojimais, $iy institucijy bendradarbia-
vimas gali apimti jvairius SIS II priezitiros aspektus, jskaitant
pagal Sengeno konvencijos 115 straipsnj nustatytas egzistuo-
jancios bendros prieZidiros institucijos uzduotis.

Taciau siekiant visisko aiskumo, vertéty tai aiskiai dar kartg
jtvirtinti pasitlymuose.

8. SAUGUMAS

SIS 1I optimalaus saugumo lygio valdymas ir jo uZztikrinimas
yra vienas pagrindiniy reikalavimy tinkamai duomeny bazéje
saugomy asmens duomeny apsaugai uZtikrinti. Siekiant $io
reikiamo apsaugos lygio, turi bati igyvendintos tinkamos
apsaugos priemonés, skirtos susidoroti su galimais pavojais,
susijusiais su sistemos infrastruktiira ir su sistemoje dalyvaujan-
&iais asmenimis. Siuo metu $is klausimas yra nagrinéjamas jvai-
riose pasitilymo dalyse ir turéty bati Siek tiek patobulintas.
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Pasitilymo 10 ir 13 straipsniuose numatytos jvairios duomeny
saugumo priemonés bei nurodyti netinkamo naudojimo biidai,
kuriems turi bati uzkirstas kelias. EDAPP palankiai vertina tai,
kad i Siuos straipsnius buvo jtrauktos nuostatos dél sistemingos
saugumo priemoniy (savi)kontrolés.

Taciau siilomo sprendimo 59 straipsnyje ir siiilomo regla-
mento 34 straipsnyje, kuriuose numatytos nuostatos del stebé-
senos ir vertinimo, turéty buti nagrinéjami ne tik iSvesties
duomeny, ekonominio efektyvumo ir paslaugy kokybeés
aspektai, bet ir atitiktis teisiniams reikalavimams, visy pirma
duomeny apsaugos srityje. Todél EDAPP rekomenduoja isplésti
$iy straipsniy taikymo sritj taip, kad ji apimty stebésena bei
prane§imy apie duomeny tvarkymo teisétumg teikima.

Be to, papildant siilomo sprendimo 10 straipsnio 1 dalies f
punkta arba 18 straipsnj ir siilomo reglamento 17 straipsnj dél
tinkamai jgalioto personalo, turin¢io prieiga prie duomeny,
reikéty jterpti tai, kad valstybés narés (jskaitant Europola ir
Eurojust) turéty uztikrinti, kad biity prieinamos_tikslios varto-
tojy kategorijos (kurios biity tikrinima vykdanciy nacionaliniy
prieZidiros institucijy Zinioje). Be $iy vartotojy kategorijy vals-
tybés narés turéty sudaryti ir nuolat atnaujinti i§samy vartotojy
tapatybiy sarasa. Tas pats mutatis mutandis taikoma Komisijai.

Sios saugumo priemonés papildomos stebésenos ir organiza-
cinémis apsaugos priemonémis. Pasiilymy 14 straipsniuose
apibtdintos salygos ir tikslai, kuriems turi bati registruojami
visy duomeny tvarkymo operacijy jrasai. Tokie jrasai saugomi
ne tik siekiant kontroliuoti duomeny apsauga bei uztikrinti
duomeny sauguma, bet taip pat ir sustiprinti reguliarig SIS II
savikontrole, kurios reikalaujama pagal 10 straipsnj. Savikont-
rolés ataskaitos padés priezifiros institucijoms veiksmingai
vykdyti uzduotis, kadangi $ios institucijos turés galimybe nusta-
tyti silpniausias vietas ir sutelkti i jas pagrindinj démesj atlie-
kant audita.

Kaip jau buvo pirmiau nurodyta $ioje nuomonéje, didesnj
prieigos prie sistemos viety skai¢iy bitina riipestingai pagristi,
kadangi del jo automatiskai padidéty netinkamo naudojimo
rizika. Todél pasitlymy 4 straipsnio 1 dalies b punktuose turéty
bati reikalaujama konkreciai jrodyti antros prieigos vietos
poreiki.

Pasililymuose aiskiai nenurodyta, kam reikalingos centrinés
sistemos nacionalinés kopijos; jie kelia didelj susirtipinima
bendru pavojaus ir sistemos saugumo lygiu, pavyzdziui:

— kopijy padauginimas kelia netinkamo naudojimo rizikg
(ypac atsizvelgiant j naujy duomeny, pavyzdziui, biomet-
riniy duomeny, atsiradimg);

— su $iomis kopijomis siejami duomenys néra tinkamai
apibrézti;

— 9 straipsnyje nustatyti tikslumo, kokybés ir prieinamumo
reikalavimai kelia dideliy techniniy sunkumy ir todél padi-
dina sgnaudas, atsizvelgiant | turimy technologijy $iuolai-
kiskuma;

— dél nacionalinés valdZios institucijy vykdomos 3iy kopijy
kontrolés prireiks papildomy zmogiskyjy istekliy ir finan-
siniy lésy, kuriy ne visada galima surasti.

Atsizvelgdamas | susijusia rizikg, EDAPP néra jsitikines nei
nacionaliniy kopiju naudojimo bitinybe (atsizvelgiant j turimas
technologijas), nei tokio naudojimo pridétine verte. Jis reko-
menduoja atsisakyti galimybés valstybéms naréms naudoti
nacionalines kopijas.

Taciau jei nacionalines kopijas parengti batina, EDAPP
primena, kad jas naudojant nacionaliniu lygiu turi bati
taikomas grieztas tikslo ribojimo principas. Be to, nacionaliné
kopija gali bati paieskoma tik per centring duomeny baze.

Asmens duomeny tvarkymo operacijos teisétumas grindZiamas
grieztu duomeny saugumo ir duomeny vientisumo principy
laikymusi. EDAPP veiksmingai vykdys $iy procesy stebéseng, jei
jam bus suteikta galimybeé stebéti ne tik duomeny sauguma, bet
ir jy vientisumg analizuojant turimus registracijos Zurnalus.
Todél 14 straipsnio 6 dalis turéty biiti papildyta ZodZiais ,duo-
meny vientisuma®,

9. KOMITOLOGIJA

Pasiilymuose numatyta, kad kai kuriais atvejais, kai SIS II
igyvendinimui ir valdymui bitina priimti technologinio pobu-
dzio sprendimus, taikomos komitologijos procediiros. Kaip jau
dél panasiy priezasCiy buvo nurodyta nuomongje dél VIS, Sie
sprendimai turés didelj poveikj tinkamam tikslo ir proporcin-
gumo principo igyvendinimui.

EDAPP pataria didelj poveiki duomeny apsaugai turincius
sprendimus, pavyzdziui, dél prieigos prie duomeny arba jy
jvedimo, keitimosi papildoma informacija, duomeny kokybés ir
perspéjimy suderinamumo, nacionaliniy kopijy techninés atitik-
ties, ir t.t., priimti reglamento arba sprendimo forma, pageidau-
tina, numatant bendro sprendimo procediirg (*).

(") Taip pat zitréti EDAPP nuomonés dél Vizy informacinés sistemos
3.12 punktg ir 2005 m. rugséjo 26 d. pateiktos EDAPP nuomonés
dél pasitlymo dél Direktyvos dél duomeny, tvarkomy teikiant viesg-
sias elektroniniy rysiy paslaugas, saugojimo 60 punktg.
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Visais kitais duomeny apsaugai poveikj turinciais atvejais
EDAPP turéty biiti suteikiama galimybé patarti dél siy komitety
pasirinkimo.

EDAPP patariamasis vaidmuo turéty biiti jtrauktas | sprendimo
60 ir 61 straipsnius bei reglamento 35 straipsnj.

Konkretesniu perspéjimy susiejimo techniniy taisykliy atveju
(reglamento 26 straipsnis ir sprendimo 46 straipsnis) turi bati
isaiskinta skirtingo komitologijos pobudzio (patariamasis
pobudis sprendimo atveju ir reglamentavimo pobudis regla-
mento atveju) batinybe.

10. SAVEIKA

Kadangi Komisija vis dar néra parengusi komunikato dél naujy
ES sistemy saveikos, sunku tinkamai apskaiCiuoti numatytos,
bet dar neapibréztos sinergijos pridéting verte.

Atsizvelgdamas | tai, EDAPP taip pat noréty paminéti 2004 m.
kovo 25 d. Tarybos deklaracija dél kovos su terorizmu, kurioje
Komisijos prasoma pateikti pasitlymus, siekiant sustiprinti
informaciniy sistemy (SIS, VIS ir Eurodac) sgveikg ir sinergija.
Jis taip pat noréty paminéti vykstancias diskusijas dél to, kuriai
institucijai ateityje galéty bati patikétas skirtingy didelés apim-
ties sistemy valdymas (Zr. taip pat $ios nuomonés 3.8 punkta).

Savo nuomongje dél Vizy informacinés sistemos EDAPP jau yra
teiges, kad tam, kad didelés apimties IT sistemos, pavyzdziui,
SIS 11, bty veiksmingos, lemiamas ir esminis reikalavimas bty
islaikyti jy saveika. Ji suteikia galimybe nuosekliai mazinti
bendras sgnaudas ir i$vengti jprasto nevienalyCiy elementy
perteklumo.

— Saveika taip pat gali padéti siekti tikslo islaikyti aukstg
saugumo lygj valstybiy nariy teritorijoje, kurioje néra
vidiniy sieny kontrolés, visoms $ios politikos sudedamo-
sioms dalis taikant ta patj procediirinj standarta. Taciau
svarbu isskirti du sgveikos lygmenis:

— ES valstybiy nariy saveika yra labai pageidautina; i3
tiesy, vienos valstybés narés institucijy siunciami
perspéjimai turi buti sgveikiis su kitos valstybés narés
institucijy siunciamais perspéjimais.

— Skirtingiems tikslams sukurty sistemy tarpusavio sgveika
arba saveika su treciosios 3alies sistemomis kelia daugiau
abejoniy.

Be kity galimy apsaugos priemoniy, naudojamy apriboti
sistemos paskirtj ir i§vengti veiklos sutrikimy, prisidéti prie $io
apribojimo galima taikant skirtingus technologinius standartus.
Be to, kiekviena dviejy skirtingy sistemy saveikos forma turéty
bati i§samiai pagrindZiama dokumentais. Saveika niekada
neturéty sukurti salygy, kai valdzios institucija, kuriai nesuteikta
prieigos prie tam tikry duomeny teisé arba teisé juos naudoti,
gali jgyti $ig prieiga per kita informacing sistema. Tiek, kiek tai
galima numatyti susipaZinus su pasitlymais, atrodyty, kad,
pavyzdziui, automatinio pirsty anspaudy identifikavimo sistema
(AFIS) pirmaisiais SIS II gyvavimo metais neegzistuos; patei-
kiama tik nuoroda i biisima biometriniy duomeny paieskos
mechanizmg. Numacius scenarijy, pagal kurj biity naudojamos
kity ES sistemy AFIS, tai turéty bati aiskiai pagrista dokumen-
tais, numatant tokiai sinergijai biitinas apsaugos priemones.

EDAPP dar kartg nori pabrézti, kad sistemy saveika negali bati
jgyvendinama paZeidZiant tikslo ribojimo principg ir tai, kad
jam turéty bati pateikiami visi pasitlymai Siuo klausimu.

11. ISVADU) SANTRAUKA

11.1. Bendri klausimai

1. EDAPP palankiai vertina keleta teigiamy Siy pasitlymy
aspekty, kurie tam tikrais klausimais pagerina esamg padéti.
Jis pripazista, kad i§ esmés duomeny apsaugos nuostatos
buvo parengtos atidZiai.

2. EDAPP pabrézia, kad naujoji teisiné tvarka, nesvarbu, kokia
sudétinga bebiity, turéty:

— uztikrinti aukstg duomeny apsaugos lygi,

— bati nuspé¢jama pilie¢iams ir institucijoms, kurios kei¢iasi
duomenimis,

— ja taikant bati suderinama su dviem skirtingais konteks-
tais (pirmuoju ar treciuoju ramsciais).
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3. Be to, SIS II papildant naujais elementais, padidinanéiais jos 3. Griezti reikalavimai turéty bati taikomi suteikiant bet

galimg poveikj atskiry asmeny gyvenimui, turéty biti nusta-
tomos  grieZtesnés ~ apsaugos  priemongs, kurios
apibiidinamos nuomongje. Visy pirma:

— prieigos prie SIS II duomeny negalima suteikti naujoms
institucijoms, jeigu tam néra rimto pagrindo. Prieiga prie
sistemos turéty bati kuo labiau ribojama tiek prieinamy
duomeny, tiek asmeny, jgalioty tai daryti, atzvilgiu.

— Perspéjimy  saveika net netiesiogiai nickada negali
pakeisti prieigos teisiy.

— Dar nepriimty teisés akty negalima laikyti tinkamu
duomeny jtraukimo i SIS II pagrindu (perspéjimai dél
draudimo jvaziuoti).

— Institucijy, atsakingy uZ transporto priemoniy registra-
cijos liudijimy i§davima, prieigos teisiné bazé turéty bati
iSnagrinéta i§ naujo, kadangi i§ esmés ji skirta kovai su
nusikalstamumu.

— EDAPP pripazista, kad biometriniy duomeny naudojimas
galéty pagerinti sistemos veikimg ir padéti nukentéju-
siems nuo tapatybés vagystés. Taciau neatrodo, kad sio
jtraukimo poveikis bty pakankamai apgalvotas, ir Siy
duomeny patikimumas atrodo perdétas.

11.2. Konkrecios pastabos

1. EDAPP palankiai vertina tai, kad Komisija pripazista, jog
Reglamentas  45/2001 taikomas visoms Komisijos
vykdomos duomeny tvarkymo veiklos SIS II sistemoje
rasims ir kad jis padés uztikrinti, jog taisyklés dél asmeny
pagrindiniy teisiy ir laisviy, susijusiy su asmens duomeny
tvarkymu, apsaugos bty taikomos nuosekliai ir vienodai.

. Siekiant uztikrinti griezto ribojimo principo nacionaliniu
lygiu taikyma, EDAPP siiilo SIS II pasitilymus (visy pirma
sitilomo reglamento 21 straipsnj ir sitllomo sprendimo 40
straipsnj) papildyti i Sengeno konvencijos 102 straipsnio 4
dalyje apibréztos nuostatos poveikj panasia nuostata, ribo-
jancia valstybiy nariy galimybe naudoti SIS II dokumen-
tuose nenumatytus duomenis.

kuriai institucijai prieiga prie SIS II duomeny:

— Prieiga turi atitikti bendra SIS 1I tiksla ir teising baze.

— Bitina jrodyti, kad prieig prie SIS II duomeny YRA
REIKALINGA.

— Turi bati aiskiai apibrézta, kokiu tikslu duomenys bus
naudojimi ir apribotos jy naudojimo galimybés.

— Prieigos suteikimo salygos turi bati gerai apibréztos ir
apribotos. Visy pirma turéty bati nuolat atnaujinamas
asmeny, turinliy prieigos teis¢ prie SIS II duomeny,
sarasas, jskaitant Europolg ir Eurojust.

— Tai, kad Sioms institucijoms suteikta prieiga prie SIS II
duomeny niekada negali bati laikoma pagrindu jvesti
duomenis | sistema arba juos ten laikyti, jeigu jie néra
naudingi konkreciam perspéjimui, kurio dalimi jie yra.

— Duomeny saugojimo laikotarpio pratesti negalima,
isskyrus atvejus, kai tai batina tam tikslui, kuriam
duomenys buvo jvesti.

. Konkreciais Europolo ir Eurojust atvejais EDAPP primyg-

tinai reikalauja, kad Komisija apriboty uzduotis, kurioms
atlikti bity pagrista prieiga. Be to, Europolo ir Eurojust
prieiga prie duomeny apie asmenis, kuriy pavardés jau yra
jtrauktos i jy dokumenty bylas, turéty biti apribota. Taip
pat sitloma Europolui ir Eurojust suteikti tik po viena
prieigos vieta.

. Perspéjimy dél draudimo jvaziuoti atveju nuostatos, kurios

grindziamos dar nepriimtais teisés aktais, turéty bati
isbrauktos arba jy formuluoté, remiantis galiojanciais teisés
aktais, turéty biti pakeista taip, kad asmenys Zinoty, kokiy
priemoniy jy atzvilgiu institucijos i3 tiesy gali imtis.

. Duomeny saugojimo laikotarpiai buvo pratesti nepateikus

tam jokio rimto pagrindo. Jeigu nebus jtikinamy pagrin-
dzianc¢iy motyvy, turéty bati paliktas esamas saugojimo
laikotarpiy terminas, visy pirma perspéjimy apdairaus
sekimo arba specialiy patikrinimy tikslais atveju.
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7.

10.

11.

12.

. Valstybiy nariy vaidmens

Komisijai tenka vienos i§ atsakingyjy uZz operatyvinj
valdymg vaidmuo. Kartu su jos pagrindiniu vaidmeniu
kuriant sistemg ir palaikant jos veikima, §j jos vaidmenj
reikéty vertinti kaip sui generis duomeny valdytojo. Sis
vaidmuo apima daugiau nei duomeny tvarkytojo, bet
maziau nei jprasto duomeny valdytojo funkcijas, kadangi
Komisija neturi prieigos prie SIS II tvarkomy duomeny.

Atsizvelgiant | minéta vaidmenij, abiejy pasitlymy 12
straipsniai turéty bati papildyti nuostata, kad Komisija
turéty reguliariai sitlyti diegti naujas technologijas, kurios
Sioje srityje bty Siuolaikiskos ir pagerinty duomeny
apsaugos ir saugumo lygius.

atveju  batina  patikslinti
duomeny valdytojo funkcijas turindias institucijas.

. Dél duomeny subjekto informavimo:

— Sitlomame reglamente sgraSas turéty biti papildytas
tam tikra informacija: duomeny saugojimo laikotarpiu,
turima teise praSyti perzitiréti arba apskysti sprendima
iSduoti perspéjimg, galimybe gauti duomeny apsaugos
institucijos parama ir teisiy gynimo priemoniy egzista-
vimu.

Be to, informacijos pateikimo momentu pirmiausia
batina sprendime, kuris yra perspéjimo pagrindas,
pateikti informacija apie perspéjima.

— Sitlomo sprendimo 50 straipsnj reikéty i§ dalies
pakeisti, kad duomeny subjektui nereikéty pateikti
praSymo gauti informacija.

Atsakymo | prasyma gauti prieiga terminy atveju palankiai
vertinama tai, kad pasiGlymuose yra nustatyti terminai.
Tais atvejais, kad terminai nustatyti ir nacionalinés teisés
aktuose, turéty bati aiskiai jvardyta, kad turéty biti
taikomi tie terminai, kurie duomeny subjektui yra palan-
kiausi.

Be to, blity naudinga numatyti duomeny apsaugos institu-
cijoms prievole aktyviai bendradarbiauti naudojantis
prieigos teise.

Teisiy gynimo priemoniy atveju EDAPP siilo atsisakyti
teritorinio apribojimo nuostatos 30 ir 52 straipsniuose.

Dél nacionaliniy duomeny apsaugos institucijy jgaliojimuy:

— reglamente: reikia manyti, kad jos SIS II atzvilgiu gali
naudotis visais joms pagal Direktyvos 95/46/EB 28
straipsnj suteiktais jgaliojimais; $§i nuostata sitilomo
reglamento tekste turéty bati patikslinta.

13.

14.

15.

— Sitlomame sprendime: prieZidros institucijoms turéty
biti pripazinti tie patys jgaliojimai, kurie yra numatyti
reglamente/ direktyvoje.

Dél EDAPP jgaliojimy: EDAPP turéty turéti galimybe
naudotis visais jam pagal Reglamenta 45/2001 suteiktais
jgaliojimais, taciau atsiZvelgiant i ribotus Komisijos jgalio-
jimus paciy duomeny atzvilgiu.

Dél suderintos priezidros: pasitlymuose taip pat pripazis-
tama butinybé derinti skirtingy dalyvaujanciy institucijy
priezitiros veikly. EDAPP palankiai vertina tai, kad
pasitlymuose i§ esmés numatyti visi batini dalykai institu-
cijy, atsakingy uZ priezifira nacionaliniu ir Europos lygiu,
bendradarbiavimui uztikrinti. Taciau vertéty Siek tiek
aikiau iSdéstyti Sias minéto veiksmy derinimo turinj
apibréZiancias nuostatas (sitlomo reglamento 31 straipsj ir
sitilomo sprendimo 53 straipsni).

Pasiilymo 10 ir 13 straipsniuose numatytos jvairios
duomeny saugumo priemonés; palankiai vertinama tai, kad
buvo jtrauktos nuostatos dél sistemingos saugumo prie-
moniy (savi)kontrolés.

— Taciau sitlomo sprendimo 59 straipsnyje ir sidlomo
reglamento 34  straipsnyje, kuriuose numatytos
nuostatos dél stebésenos ir vertinimo, turéty bati
nagrinégjami ne tik i§vesties duomeny, ekonominio
efektyvumo ir paslaugy kokybés aspektai, bet ir atitiktis
teisiniams ~ reikalavimams, visy pirma duomeny
apsaugos srityje. Sios nuostatos turéty biiti atitinkamai
i$ dalies pakeistos.

— Be to, papildant sitilomo sprendimo 10 straipsnio 1
dalies f punktg arba 18 straipsnj ir sitlomo reglamento
17 straipsnj, reikéty jterpti tai, kad valstybés narés,
Europolas ir Eurojust turéty uztikrinti, kad baty priei-
namos tikslios vartotojy kategorijos (kurios bty
tikrinimg vykdanciy nacionaliniy prieZitiros institucijy
zinioje). Be $iy vartotojy kategorijy valstybés narés turi
sudaryti ir nuolat atnaujinti i§samy vartotojy tapatybiy
sarasg. Tas pats taikoma Komisijai.

— Asmens duomeny tvarkymo operacijos teisétumas grin-
dziamas grieztu duomeny saugumo ir duomeny vienti-
sumo principy laikymusi. EDAPP turéty bati suteikta
galimybé stebéti ne tik duomeny saugumg, bet ir jy
vientisumg, analizuojant turimus registracijos Zurnalus.
Todél 14 straipsnio 6 dalis turéty bati papildyta
zodziais ,duomeny vientisumag“.
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16.

17.

Nacionaliniy kopijy naudojimas gali sukelti daug papil-
domos rizikos. EDAPP néra jsitikings nei nacionaliniy
kopijy naudojimo bitinybe (atsizvelgiant j turimas techno-
logijas), nei tokio naudojimo pridétine verte. Jis rekomen-
duoja vengti valstybéms naréms suteikti galimybe naudoti
nacionalines kopijas arba bent jau ja grieztai apriboti.
Taciau jei nacionalines kopijas parengti bitina, jas naudo-
jant nacionaliniu lygiu turi bati taikomas grieztas tikslo
ribojimo principas. Be to, nacionaliné kopija gali bati
paieskoma tik per centring duomeny baze.

Dél  komitologijos: didelj poveikj duomeny apsaugai
turintys sprendimai turéty bati priimami reglamento arba
sprendimo forma, pageidautina, numatant bendro spren-
dimo procediirg. Tais atvejais, kai i§ tiesy naudojama komi-

18.

tologijos procediira, EDAPP patariamasis vaidmuo turéty
biti jtrauktas i sprendimo 60 ir 61 straipsnius bei regla-
mento 35 straipsni.

Sistemy sgveika negali bati jgyvendinama paZeidZiant
tikslo ribojimo principa; EDAPP reikéty pateikti visus
pasitlymus $iuo klausimu.

Priimta Briuselyje, 2005 m. spalio 19 d.

Peter HUSTINX

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros
pareigiinas




