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Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums

— par priekslikumu Padomes Lémumam par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS
II) izveidi, parvaldibu un izmantoSanu (COM(2005) 230 galiga redakcija);

— priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par otras paaudzes Sengenas Informacijas
sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un izmantojumu (COM(2005) 236 galiga redakcija) un

— priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par dalibvalstu dienestu, kas ir atbildigi
par transportlldzeklu registracijas apliecibu izdosanu, piekluvi otras paaudzes Sengenas infor-
macijas sistémai (SIS II) (COM(2005) 237 galiga redakcija).

(2006/C 91/11)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
286. pantuy;

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi
tas 8. pantu;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24.
oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti;

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18.
decembra Regulu (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktiras un par $adu datu brivu apriti un jo Ipasi tas 41.
pantu;

nemot veéra ligumu nakt klaja ar atzinumu saskana ar Regulas
(EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu, kur§ sanemts no Komi-
sijas 2005. gada 26. maija,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU:

1. IEVADS
1.1. Vispargja informacija

Sengenas informacijas sistéma (SIS) ir ES méroga IT sistéma, ko
izveidoja, lai atsvértu ick$¢jas robezkontroles atcel$anu
Sengenas teritorija. SIS lauj dalibvalstu kompetentim iestadeém
apmainities ar informaciju, ko izmanto, parbaudot personas un

objektus pie ar&jam robezam vai Sengenas teritorija, ka ari,
izsniedzot vizas un uzturéanas atlaujas.

Sengenas Konvencija stajas speka 1995. gada valdibu noliguma
forma. SIS ka dalu no Sengenas Konvencijas vélak ieklava ES
sistéma, pienemot Amsterdamas Ligumu.

Pasreizéjo sistému aizstds ar jaunu, “otras paaudzes” Sengenas
Informacijas sistemu 11, tadéjadi Sengenas teritorija ieklaujot ari
jaunas ES dalibvalstis. Jaunajai sistémai ar bis jaunas tehniskas
funkcijas. Valdibu izstradatos Sengenas noteikumus pilniba
parstradas parastos Eiropas tiesibu instrumentos.

Eiropas Komisija 2005. gada 1. junija iesniedza tiis prieksli-
kumus par SIS I izveidi. Tie ir:

— priekslikums regulai, kas pamatojas uz EK Liguma IV sadalu
(vizas, patvéruma, imigracijas un citas ar cilvéku brivu
parvietosanos saistitas politikas jomas) un ar ko reglamentes
SIS 1I pirma pilara (imigracijas) aspektus — Se turpmak
“ierosinata regula”;

— priekslikums lémumam, kas pamatojas uz Liguma par ES VI
sadalu (policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas) un
ar ko reglamentés SIS izmantoSanu attieciba uz treSo pilaru
— Se turpmak “ferosinatais lémums”;

— priekslikums regulai, kas pamatojas uz V sadalu (Trans-
ports) un konkréti attiecas uz transportlidzeklu registracijas
iestazu piekluvi SIS datiem; $im priekslikumam pievérsisies
atseviski (skat. turpmak, 4.6. punkta).

Saja sakara der piebilst, ka Komisija turpmakajos ménesos naks
klaja ar pazinojumu par ES informacijas sistemu (SIS, VIS,
Eurodac) savstarpéju savietojamibu un pastiprinatam sinergijam.
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SIS I ir centralizéta datubaze — saukta “Centrald Sengenas 4. Ir acimredzams, ka priekslikumu sagatavosana ir veikta oti
informacijas sistema” (CS-SIS) -, kuras operativo vadibu rapigi; priekslikumi ir sarezgiti, bet tas atspogulo to, cik

nodrosina Komisija saistiba ar katras attiecigas valsts noteiktiem
piekluves punktiem (NI-SIS). SIRENE iestades nodrosina
jebkadu apmainiSanos ar papildinformaciju (informaciju, kas
saistita ar SIS II bridinajumiem, bet ko neglaba SIS II).

Dalibvalstis nodrosinas SIS II ar datiem par personam, ko
meklé, lai tas apcietinatu, nodotu vai izdotu; personam, ko
meklé saistiba ar tiesas procedfiram; personam, kas jauzrauga
vai Ipasi japarbauda; personam, kam jaliedz iecelosana pie
argjam robezam; ka ari datiem par zaudétiem vai zagtiem prie-
k$metiem. Datu kopums, ko sauc par “bridindjumiem” un ko
ievada SIS, lauj kompetentai iestadei identificét personu vai
objektu.

SIS 11 ir jaunas iezimes: paplasinata piecjamiba SIS (Eiropolam,
Eurojust, attiecigu valstu prokuroriem, transportlidzeklu registra-
cijas iestadém), savstarpgji saistiti bridinajumi, jaunas datu kate-
gorijas, tostarp biometrijas dati (pirkstu nospiedumi un fotogra-
fijas), ka ari tehniska platforma, ko izmanto arf Vizu informa-
cijas sisttma. Sie papildindgjumi jau gadiem ilgi ir rosinajusi
diskusijas par SIS parveidosanu no kontroles instrumenta par
zinoSanas un izmeklésanas sistému.

1.2. Priekslikumu visparéjs novért&jums

1. EDAU pauz gandarfjumu par to, ka ar vinu apspriezas, ka
paredzéts Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punkta.
Nemot véra to, ka 28. panta 2. punkts uzliek obligatas sais-
tibas, $is atzinums tomér bitu japiemin dokumentu pream-

bula.

2. EDAU pauz gandarfjumu par priekslikumiem vairaku
iemeslu dél. Valdibu izveidotas struktiiras parveidei Eiropas
tiesibu instrumentos ir vairakas pozitivas sekas: tadgjadi
precizés juridisko vertibu noteikumiem, ar ko reglamenté
SIS 11, Tiesa biis kompetenta interpretét pirma pilara juri-
disko instrumentu), Eiropas Parlaments bis vismaz dalgji
iesaistits (lai gan mazliet par vélu procesa norisg).

3. Turklat attieciba uz batibu — liela priekslikumu dala ir
veltita datu aizsardzibai un dazi ierosinajumi paredz gaiditus
uzlabojumus, salidzinot ar pasreizéjo stavokli. Jo ipasi var
minét pasakumus, lai atbalstitu personas, kas cietuas identi-
tates nozagSanu, Regulas 45/2001 piemérosanas jomas
paplasinasanu, lai ieklautu Komisijas veiktas datu apstrades
darbibas IV sadalas darbibas, labaku pamatojumu bridina-
juma izsnieganai par fiziskam personam, liedzot tam
iecelosanu .

sarezgita ir sistéma, ko ar tiem reglamenté. Vairakums
piebilzu, kas izteikti $aja atzinuma, ir paredzéti, lai precizétu
vai papildinatu priekslikumu noteikumus, bet nerada vaja-
dzibu priekslikumus pilnigi parstradat.

Lai gan noveértgjums ir visnotal pozitivs, tomér var izteikt dazus
iebildumus, jo ipasi par $adiem jautajumiem:

1. Ir daudzkart grati zinat, kas ir dokumenta sastadiSanas
nodoms; ir patiesam zél, ka nav pievienots paskaidrojuma
raksts. Nemot véra, cik loti sarezgiti ir Sie dokumenti, btu
domajams, ka $ada paskaidrojuma pievieno$ana biitu bijusi
pamatprasiba. Paskaidrojuma trikuma dé] lasitajam dazkart
atliek tikai minét.

2. Turklat var tikai noZélot, ka nav veikts ietekmes noveérté-
jums. Tas, ka sistémas pirma versija jau darbojas, neattaisno
$adu ricibu, jo priekslikumi viens no otra loti atskiras. Cita
starpa biitu vajadzgjis labak izvértét biometrijas datu
ievieSanas iespaidu.

3. Juridisko datu aizsardzibas sistéma ir [oti sarezgita; ta pama-
tojas uz lex generalis un lex specialis kopigu piemérosanu.
Bitu janodrosina, ka pat tad, kad izstrada konkrétu tiesibu
aktu, Direktiva 95/46/EK un Regula 45/2001 noteikta,
speka eso$a datu aizsardzibas sistéma paliek pilniba piemé-
rojama. Dazadu juridisku instrumentu kopigai pieméroSanai
nebiitu jarada valstu rezimu atskiribas batiskos jautajumos,
nedz ari jaizraisa pasreizéja datu aizsardzibas limena paze-
minasanas.

4. Nodrosinot piekluvi daudzam jaunam iestadém, kas neveic
darbibas “personu un objektu parbaudes noliikos”, biitu ari
japaredz stingraki dro$ibas mehanismi.

5. Priekslikumi liela méra ir balstiti uz citiem juridiskiem
instrumentiem, kas vél nav galigi izstradati (dazkart tie pat
nav vél ierosinati). EDAU saprot, cik griiti ir izstradat tiesibu
aktus sarezgita un pastavigi mainiga vidé; nemot véra, kadas
var bt sekas attiecigam personam un juridisko neskaidribu,
ko tas rada, vin$ tomér $adu stavokli uzskata par nepiene-
mamu.

6. Dalibvalstu un Komisijas pilnvaru sadale nav visai skaidra.
Skaidriba ir batiski svariga ne tikai, lai sistéma pareizi
darbotos, bet ari, jo ta ir pamatprasiba, nodrosinot sistémas
visparéju uzraudzibu.
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1.3. Atzinuma struktiira

Atzinuma struktfira ir $ada: pirmkart, taja ir precizéts SIS II
piemérojamais tiesiskais regulegjums. Péc tam taja pieversas SIS
II meérka definicijai un aspektiem, kas batiski atskiras no tiem,
kuri piemit pasreiz€jai sistémai. 5. punkta icklautas piebildes
par Komisijas un dalibvalstu attiecigo vietu SIS II darbiba. 6.
punkts attiecas uz datu subjekta tiesibam, kamér 7. punkta
pievérsas attiecigu valstu méroga un EDAU veiktai uzraudzibai,
ka ari uzraudzitdju savstarpgjai sadarbibai. 8. punkta dotas
piebildes un ierosinati iesp&jami grozijumi attieciba uz drosibu;
9. un 10. punkta pievérSas, attiecigi, komitologijai un
savstarpéjai savietojamibai. Visbeidzot, secinajumu kopsavil-
kuma uzsverti galvenie secinajumi par katru punktu.

2. ATTIECIGAIS TIESISKAIS REGULEJUMS

2.1. Attieciga SIS II datu aizsardzibas sistéma

Priekslikumos izmantotais datu aizsardzibas tiesiskais regule-
jums ir Direktiva 95/46[EK, Konvencija Nr. 108 un Regula
45/2001. Ari citi instrumenti ir batiski.

Lai precizétu $o regulégjumu un atgadinatu par galvenajiem
izskati§ana izmantojamiem atsauces punktiem, noder $ads
saraksts:

— Ciena attieciba uz privato dzivi Eiropa ir nodroginata, kops
Eiropas Padome 1950. gada pienémusi Cilvektiesibu un
pamatbrivibu  aizsardzibas konvenciju (S¢ turpmak —
“ECK”). ECK 8. pantd ir noteiktas “tiesibas uz privato un
gimenes dzivi”.

Saskana ar 8. panta 2. punktu katra valsts varas iestazu
iejauksanas, istenojot tas tiesibas, ir atlauta tikai tad, ja tas
notiek “gadijumos, kas noteikti likuma” un ir “nepiecieSami
demokratiska sabiedriba” svarigu intereSu aizsargasanai.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé $ie nosacfjumi ir bijusi
par pamatu papildu prasibam par iejaukSanas juridiska
pamata kvalitati, ka arT attieciba uz pasakumu samérigumu
un vajadzibu péc piemérotiem dro$ibas mehanismiem pret
datu Jaunpratigu izmantoganu.

— Tiesibas uz privato dzivi un personas datu aizsardzibu ir
paredzétas tuvaka pagatné — Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 7. un 8. panta. Saskana ar Hartas 52. pantu
atzits, ka uz $im tiesibam var attiekties ierobezojumi, ar
nosacijumu, ka ievéro lidzigus nosacijumus, ko pieméro
saskana ar ECK 8. pantu.

— Liguma par ES 6. panta 2. punkta noteikts, ka Eiropas
Savieniba ievéros pamattiesibas, ko garanté ECK.

Sadi tris dokumenti attiecas tiesi uz priekslikumiem par SIS II:

— Eiropas Padomes 1981. gada 28. janvara Konvencija par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko
apstradi ($e turpmak — “Konvencija Nr. 108”) izstradati
fizisku personu aizsardzibas pamatprincipi attieciba uz
personas datu apstradi. Visas dalibvalstis ir ratificgjusas
Konvenciju Nr. 108. Ta attiecas ari uz darbibam, kas veiktas
policijas un tiesas iestazu joma. Konvencija Nr. 108 ir datu
aizsardzibas rezims, ko pasreiz pieméro SIS Konvencijai,
kopa ar Eiropas Padomes Ministru komitejas 1987. gada
17. septembra leteikumu Nr. R (87) 15, ar ko reglamenté
personas datu izmanto$anu policijas nozare.

— Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L
281., 31. Ipp.). Turpmak teksta o direktivu sauks “Direktiva
95/46/EK”. Der noradit, ka vairuma dalibvalstu valsts
tiesibu akti, ar ko isteno direktivu, attiecas ari uz apstrades
darbibam, ko veic policijas un tiesu iestaZzu joma.

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra
Regula (EK) 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attie-
ciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktfiras un par $adu datu brivu apriti (OV L 8., 1. Ipp.).
Turpmak teksta So regulu sauks “Regula 45/2001”.

Direktivas 95/46/EK un Regulas 45/2001 interpretacijai ir jabat
dalgji atkarigai no attiecigas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses
saskana ar 1950. gada Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju (ECK). Citiem vardiem sakot, direktiva
un regula, ciktal tajas risinati jautdgjumi par personu datu
apstradi, kas var radit pamattiesibu parkapumus, jo ipasi attie-
ciba uz tiesibam uz privato dzivi, ir jainterpreté, nemot véra
pamattiesibas. Tas izriet ari no Eiropas Kopienu Tiesas judi-
katiiras ().

() Saja sakara ir lietderigi atsaukties uz Tiesas spriedumu par Osterreic-
hischer Rundfunk (Austrijas radio) un citiem (Apvienotas lietas C-
465/00, C-138/01 un C-139/01, 2003. gada 20. maija spriedums,
Tiesas plénums (2003) ECR 1-4989). Tiesa apliikoja Austrijas tiesibu
aktus par algu maksdjumu parskaitisanas detalam Austrijas Revizijas
palatas valsts sektora darbiniekiem un to publicéSanu. Tiesas sprie-
duma ir noteikti vairaki kritériji, pamatojoties uz Eiropas Cilvéktie-
sibu konvencijas 8. pantu, ko vajadzétu izmantot, piemérojot Direk-
tivu 95/46/EK, ciktal 3 direktiva pielauj konkrétus ierobezojumus
attieciba uz tiesibam uz privato dzivi.
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Komisija 2005. gada 4. oktobri naca klaja ar priekslikumu
Padomes pamatlémumam par personas datu aizsardzibu, ko
apstrada, sadarbojoties policijas un tiesu iestadem kriminal-
lietas (') (e turpmak “ierosindtais pamatlemums”). Ar $o pamatle-
mumu ir ieceréts aizstat Konvenciju Nr. 108 ka atsauces tiesibu
aktu ierosinatajam lemumam par SIS I, tadéjadi, iespgjams, $aja
sakara iespaidojot datu aizsardzibas rezimu (skatit zemak
minéto 2.2.5. punktu).

2.2. SIS II datu aizsardzibas juridiskais reZims

2.2.1. Vispariga piebilde

Juridiskaja pamata, kas vajadzigs, lai reglamentétu SIS II, ir
vairaki atseviski instrumenti; tomér, ka minéts apsvérumos, tas
“neskar principu, ka SIS I ir viena vienota informacijas sistéma,
kam attiecigi jadarbojas. DaZiem $o instrumentu noteikumiem
tade] batu jabat identiem”.

So divu dokumentu struktiira pamata ir viena un ta pati, un
abu dokumentu I-III nodala ir gandriz identa. Tas, ka SIS II
uzskata par vienotu informacijas sistému ar diviem atskirigiem
juridiskiem pamatiem, ir ari atspogulots diezgan sarezgitaja
datu aizsardzibas rezima.

Datu aizsardzibas rezims ir dalgji paredzéts pasos priekslikumos
ka lex specialis, ko attieciba uz katru nozari (Komisija, dalibval-
stis pirmaja pilara, dalibvalstis tresaja pilara) papildina ar citu
atsauces tiesibu aktu (lex generalis).

Attieciba uz $adu struktiiru rodas jautajums — ka izturéties
pret specializétiem noteikumiem, nemot véra to attiecibas ar
vispargjam tiesibam. Saja gadijuma EDAU uzskata, ka ar
konkrétu normu pieméro vispar&ju normu. Tade| lex specialis ir
vienmeér jabiat saskana ar lex generalis; ar to izvér$ (precizé vai
papildina) lex generalis, bet tas nav domats ka iznémums no lex

generalis.

Attieciba uz jautdjumu par to, kuru normu piemérot konkréta
gadijuma — lex specialis pieméro prioritari, bet, ja ta nav vai tas
ir neskaidrs, bitu jaatsaucas uz lex generalis.

Saskana ar $o struktfiru ir iesp&jamas tris dazadas lex generalis
un lex specialis kombinacijas. Struktru varétu rezumét $adi:

2.2.2. Komisijai piemerojamais rezims

Ja ir iesaistita Komisija, pieméro Regulu 45/2001, tostarp attie-
ciba uz EDAU vietu, neatkarigi no ta, vai darbibas veic saskana
ar pirmo (ierosinatas regulas gadijuma) vai treSo pilaru (iero-

(") (COM (2005) 475 galiga redakcija).

sinata lémuma gadijuma). lerosinata lémuma 21. apsvéruma
noteikts: “Regula (EK) Nr. 45/2001 (...) attiecas uz Komisijas
veiktu personas datu apstradi, ja to veic, izpildot darbibas, uz
ko pilniba vai daléji attiecas Kopienas tiesibas. Uz dalu no
personas datu apstrades SIS II sistema attiecas Kopienas
tiesibas.”

Sadiem noteikumiem ir praktiski iemesli: tiktal, ciktal tas
attiecas uz Komisiju, batu patiesi arkartigi graiti uzzinat, vai
attiecigo datu apstrade ir darbiba, uz ko attiecas pirma vai tresa
pilara tiesibu akti.

Turklat, viena juridiska instrumenta piemérosana visam
darbibam, ko SIS 1I sakara veic Komisija, ne vien ir saprota-
maka no praktiska viedokla, bet arl veicina konsekvenci
(saskana ar ierosinatas regulas 21. apsvérumu nodrosinot
“konsekventu un vienveidigu noteikumu pieméroSanu attieciba
uz fizisku personu pamattiesibu un brivibu aizsardzibu saistiba
ar personas datu apstradi”). EDAU tadél pauz gandarfjumu par
to, ka Komisija ir atzinusi, ka Regula 45/2001 attiecas uz visam
datu apstrades darbibam, ko Komisija veic SIS 1L

2.2.3. Dalibvalstim piemerojamais rezims

Attieciba uz dalibvalstim stavoklis ir sarezgitaks. Personas datu
apstradi, piemérojot ierosinato regulu, reglamenté ar pasu
regulu, ka arT ar Direktivu 95/46/EK. lerosinatas regulas 14.
apsvéruma skaidri noradits, ka direktivu jauzskata par lex gene-
ralis, kamér SIS 11 regula biis lex specialis. Sddam noradijumam
ir vairakas sekas, kas turpmak siki izklastitas.

Attieciba uz ierosinato lémumu datu aizsardziba izmantojamais
atsauces juridiskais instruments (lex generalis) ir Konvencija Nr.
108, kas attieciba uz daziem jautajumiem var radit butiski
svarigas pirma un tresa pilara datu aizsardzibas rezima atski-
ribas.

2.2.4. letekme uz datu aizsardzibas limeni

Ka visparigu piebildi par 3adu datu aizsardzibas struktiru,
EDAU uzsver:

— Piemérojot ierosinato regulu ka lex specialis attieciba uz
Direktivu 95/46/EK (un lidziga karta piemérojot ierosinato
lemumu ka lex specialis attieciba uz Konvenciju Nr. 108),
nekada zina nevajadzétu pazeminat datu aizsardzibas
limeni, ko nodrogina ar attiecigo direktivu vai konvenciju.
EDAU naks klaja ar attiecigiem ieteikumiem (skatit,
pieméram, tiesibas uz aizsardzibas lidzekliem).
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— Lidziga karta juridisku instrumentu apvienota pieméro$ana
nedrikst pazeminat datu aizsardzibas limeni, ko nodrosina
speka esosa Sengenas Konvencija (skatit, pieméram, turp-
makas piebildes par Direktivas 95/46/EK 13. pantu).

— Divu dazadu instrumentu piemérosanai, vienalga, cik vaja-
dziga ta bitu Eiropas tiesibu sistémas dél, nebiitu jarada
nepamatotas atskiribas attiecigu fizisku personu datu aizsar-
dziba atkarigi no ta, kada veida ar tiem saistitus datus
apstrada. Sads stavoklis péc iespéjas janovérs. Turpmakie
ieteikumi tiecas cik vien iesp&ams panakt lielaku konse-
kvenci (skatit, pieméram, valstu uzraudzibas iestazu piln-
varas).

— Tiesiskais reguléjums ir tik sarezgits, ka, to piemérojot, Joti
iespgjams, radisies parpratumi. DaZos gadijumos ir grati
saprast lex generalis un lex specialis mijiedarbibu — batu labi
to precizét priekslikumos. Turklat Saja sarezgitaja juridiska
vidé loti lietderigs ir ieteikums, ar ko nakusi klaja Sengenas
Apvienota uzraudzibas iestade 2005. gada 27. septembra
“atzinuma par ierosinato SIS II juridisko pamatu”: proti,
izstradat rokasgramatu, kura uzskaititas visas spéka esosas
ar SIS II saistitas tiesibas un izklastita skaidra piemérojamo
tiesibu aktu hierarhija.

Visbeidzot, ar 3o ieteikumu tiecas nodro§inat augsta limena
datu aizsardzibu, konsekvenci un skaidribu, lai datu subjektam
sniegtu vajadzigo juridisko skaidribu.

2.2.5. Pamatlemuma projekta ietekme uz datu aizsardzibu treSaja
pilara

Konvenciju Nr. 108 ka datu aizsardzibas atsauces instrumentu
SIS 1I lémuma projektam aizstas ar Pamatlémumu par datu
aizsardzibu tresaja pilara (). Tas nav minéts priekslikuma, bet
izriet no ierosinita pamatlémuma. Ta 34. panta 2. punkta
noteikts, ka “katru atsauci uz Eiropas Padomes 1981. gada 28.
janvara Konvenciju Personu aizsardzibai attieciba uz personisko
datu automatisko apstradi (Nr. 108) uzskata par atsauci uz $o
pamatlémumu”. Turpmakajas nedélas EDAU naks klaja ar atzi-
numu par ierosinito pamatlémumu, atzinuma siki neizpétot
pamatlémuma saturu. Tomér, ja pamatlémuma pieméroSanai
varétu blit nozimiga ietekme uz SIS I datu aizsardzibas rezimu,
to minés.

() Ar to ari aizstas Sengenas Konvenciji paredzéto visparéjo datu
aizsardzibas rezimu (Sengenas Konvencijas 126.-130. pants). Rezims
neattiecas uz SIS.

2.2.6. Direktivas 95/46/EK 13. panta un Konvencijas Nr. 108 9.
panta piemerosana

Direktivas 95/46/EK 13. pants un Konvencijas Nr. 108 9. pants
dod dalibvalstim iesp&u veikt likumdoSanas pasakumus, lai
ierobezotu $ajos pantos noteikto saistibu un tiesibu darbibas
jomu, ja $ads ierobezojums ir pasakums, kas vajadzigs, lai
aizsargatu citas svarigas intereses (pieméram, valsts droSibas,
aizsardzibas, sabiedribas drosibas intereses) ().

Gan ierosinatas regulas, gan ierosinata lémuma apsvérumos
minéts, ka dalibvalstis varétu izmantot $adu iespéju, istenojot
priekslikumus attiecigas valsts méroga. Sada gadijuma biitu
japieméro divkar§a parbaude: Direktivas 95/46/EK 13. panta
pieméroSanai jasaskan ar Eiropas Padomes Cilvektiesibu
konvencijas 8. pantu un nevajadzétu vajinat speka esoSo datu
aizsardzibas rezZimu.

Tas ir vél batiskak SIS II gadijuma, jo sistémai ir jabut prog-
noz€jamai. Ta ka dalibvalstis dalas datiem, jabat iespéjai zinat
diezgan konkréti, ka tos apstradas attieciga valstl.

Attieciba uz 3o jautajumu ir viens aspekts, kas vie§ bazas: jauta-
jums par to, vai priekslikumi izraisis pasreizéja datu aizsar-
dzibas limena pazeminasanos. Sengenas Konvencijas 102.
panta noteikta sistéma, kura datu izmantosana ir stingri regla-
mentéta un ierobeZota, tostarp valsts tiesibu aktos (“Datu
izmantoanu, kas neatbilst 1. — 4. punkta prasibam, uzskata
par launpratigu izmantoSanu atbilstigi katras Ligumslédzéjas
puses valsts tiesibu aktiem” Gan Direktiva 95/46/EK, gan
Konvencija Nr. 108 tomér noteikts, ka cita starpa iznémumus
no mérku ierobeZojuma principa var ieviest valstu tiesibu aktos.
Ja to izdaritu, tas biitu pretruna pasreizéjai Sengenas Konven-
cija paredzétajai sistémai, kura noteikts, ka valstu tiesibu aktos
nevar atkapties no pamatprincipa — mérku un izmanto3anas
ierobezojuma.

Ar pamatlémuma pienemsana 31 piezime nemainitos: galvena
probléma nav nodrosinat, ka datus apstradatu saskapa ar
pamatléemumu, bet gan uzturét stingru mérku ierobezojuma
principu attieciba uz SIS II datu apstradi.

(*) Ka iepriek§ minéts, dalibvalstis var izmantot So izvéles iespéju tikai
atbilstigi Eiropas Padomes Cilvektiesibu konvencijas 8. pantam.
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EDAU iesaka ar SIS II saistitos priekslikumos (konkréti — iero-
sinatas regulas 21. panta un ierosinata lémuma 40. panta)
ieviest noteikumu, kam ir tas pats mérkis, ka Sengenas Konven-
cijas 102. 4. pantam — ierobeZot dalibvalstu iespé&jas paredzét
datu izmantoSanu vajadzibam, kas nav paredzétas SIS Il doku-
mentos. Cita iespéja ir ierosinataja lémuma un ierosinataja
regula skaidri ierobezot, kadus izpémumus var izmantot
saskana ar direktivas 13. pantu vai konvencijas 9. pantu,
pieméram, nosakot, ka dalibvalstis var tikai ierobezot tiesibas
uz piekluvi un informaciju, bet nedrikst ierobezot datu kvali-
tates principus.

3. MERKIS

Saskana ar abu dokumentu 1. pantu, (“SIS II izveide un vispari-
gais mérkis”), SIS II ir izveidota, lai “lai dalibvalstu kompetentas
iestades var sadarboties, apmainoties ar informaciju personu un
objektu kontroles noliikos” un “veicina to, ka tiek uzturéta
augsta limena droSiba telpa bez iek$€jas robezkontroles starp
dalibvalstim”.

SIS Il mérka formuléjums ir diezgan visparigs; minétie notei-
kumi vien precizi nenorada, uz ko attiecas (ko nozimé) Sis
mérkis.

SIS 11 meérkis, Skiet, ir daudz plasaks neka speka esosas SIS
mérkis, kas definéts Sengenas Konvencijas 92. panta, kura
konkréti atsaucas uz “(...) pieklat zipojumiem par personam un
priek§metiem, lai veiktu robezkontroli, parbaudes un citas poli-
cijas un muitas istenotas kontroles (...), ka ari — 96. panta
paredzéta zinojuma gadijuma — lai izsniegtu vizas, uzturéSanas
atlaujas un lai veiktu arvalstnieku uzskaiti (...)".

Merkis ir plasaks arl tadel, ka SIS 1I ir paredzétas jaunas funk-
cijas_un piekluves, kas nav saistitas ar sakotnéja meérka —
fizisku personu un objektu kontroles — istenoSanu, bet gan
drizak pieder izmeklésanas instrumentam. Piekluve ir jo Ipasi
paredzéta iestadém, kas izmantos SIS II datu savam vajadzibam,
nevis SIS II mérku istenosanai (skatit turpmak); bridindjumu
savstarpéju sasaisti padaris vispargji pienemtu, kas ir policijas
izmantota izmekléSanas instrumenta tipiska iezime.

Joprojam pastav ari jautdgjumi par biometrijas meklétajpro-
grammu, ko paredzéts izstradat tuvakajos gados un kas laus
veikt tadus meklgjumus sistéma, péc kuriem nav nepieciesa-
mibas kontroles sistéma.

Visbeidzot, minétajiem priekslikumiem ir daudz plasaka
darbibas joma, neka spéka esosai sistémai. Tas prasa papildu
drosibas pasakumus. Saja sakara EDAU pievérsis uzmanibu ne
tik daudz plasajai 1. panta definicijai, bet SIS II piedavatam
funkcijam un citam sastavdalam.

4. NOZIMIGAS PARMAINAS, KAS ISTENOTAS SIS II

Saja nodala vispirms pievérsisies jaunajiem SIS II ieklautajiem
aspektiem, proti, biometrijas datu ieviesanai, jaunai piekluves
koncepcijai, pievérsot ipaSu uzmanibu Eiropola un Eurojust
piekluvei, transportlidzeklu registracijas atbildigam iestadem,
bridindjumu savstarp&jai sasaistei un dazadu iestazu piekluvei
imigracijas datiem.

4.1. Biometrijas dati

Ar priekslikumiem par SIS II paredz iesp&ju apstradat jaunas
kategorijas datus, kam batu japievers ipasa uzmaniba —
biometrijas datus. Ka jau uzsverts EDAU atzinuma par Vizu
informacijas sistému ('), biometrijas dati ir batiba konfidenciali
un prasa Ipasus drosibas pasakumus, kas nav ieklauti ar SIS II
saistitajos priekslikumos.

Vispargji nemot, tendence izmantot biometrijas datus ES
méroga informacijas sistémas (VIS, EURODAC, Vaditaju aplie-
cibu informacijas sistéma utt.) pakapeniski pieaug, bet vienlai-
cigi netiek rapigi apsveérti saistitie draudi un vajadzigie drosibas
pasakumi. Vajadziba péc dzilakam pardomam ir ari uzsveérta
nesenaja rezoliicija par biometrijas datiem, ar ko nakusi klaja
Starptautiska datu komisaru konference Montreux (%)(2).

Lidz $im uzmaniba ir pievérsta tikai viena tipa papildu vertibai,
ko dod standartu izstrade — arvien lielakai sisttmu savietoja-
mibai, nevis biometrijas procesu kvalitates uzlabosanai.

(") 3.4.2. punkts EDAU 2005. gada 23. marta Atzinuma par prieksli-
kumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par Vizu informacijas
sistemu (VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar ister-
mina vizam.

(*) Datu un privatuma aizsardzibas komisaru 27. starptautiska konfe-
rence, kas notika Montreux 2005. gada 16. septembri — Rezoliicija
par biometrijas datu izmantosanu pasés, personas apliecibas un
celosanas dokumentos.



C 91[44

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

19.4.2006.

Derétu izstradat kopéjus pienakumus vai prasibas, kas saistitas
ar $adu datu ipasam iezimém, ka ari kopéju metodiku $o piena-
kumu vai prasibu isteno$anai. Kopgjas prasibas jo ipasi varétu
ieklaut $adus aspektus (uz vajadzibu péc tiem norada ar SIS II
saistitie priekslikumi):

— Konkrétas Ietekmes novértéjums: Jauzsver, ka attieciba
uz priekslikumiem nav veikts biometrijas datu izmantosanas
ietekmes noveértéjums (').

— Uzsvars uz ieklauSanas procesu: Ne biometrijas datu
avoti, ne ari datu vaksanas metode nav noradita. leklausana
ir batiski svarigs posms ar biometrijas datiem veiktas identi-
fikacijas procesd, un to nevar tikai definét pielikumos vai
turpmakas apaks$grupu apspriedés, jo no tas bis tie$i atka-
rigs procesa iznakums — klidainas atmeSanas koeficients
vai kliidainas pienemsanas koeficients.

— Jauzsver precizitates pakape: Biometrijas datu izman-
tosana identifikacija (salidzinot vienu ar vairakam) —
priekslikuma ir paredzéta ka “biometrijas datu meklétajpro-
gramma” — ir vél batiskaka, jo $ada procesa iznakums ir
mazak precizs neka tas, ko gist, izmantojot $adus datus
autentiskuma parbaudei vai kontrolei (salidzinot vienu ar
vienu). Biometrijas datiem tadé] nevajadzétu bat vienigam
identifikacijas lidzeklim vai lidzeklim, ar ko pieklit papildu
informacijai.

— Alternativa procediira: Jaisteno viegli pieejamas alterna-
tivas procediras (fallback procedures), lai ievérotu nepareizi
identificétu personu cienu un viniem neuzvelt sistémas
nepilnibu nastu.

Biometrijas datu izmantoSana bez kartiga ieprieks¢ja noveérte-
juma liecina par parak augstu biometrijas datu ticamibas
novertéjumu. Biometrijas dati ir “dzivi” dati, kas laika gaita
mainas; datubazé uzglabatie dati atspogulo dinamiska elementa
stavokli konkréta bridi. Tie nepastav miiZigi un tie ir jakontrole.
Biometrijas datu precizitate vienmér jaredz saistiba ar citiem
aspektiem, jo ta nekad nebiis absoliita.

(") Noveértéjums varétu balstities uz ta sauktiem septiniem biometrijas
datu filozofijas pilariem, kas minéti “Biometrics at the frontiers: Asses-
sing the impact on Society” IPTS, DG-JRC, EUR 21585 EN, 1.2. dala,
32. lappuse.

SIS 1I datu iesp&jams izmantojums izmekléSanas varétu radit
nopietnus draudus datu subjektam, ja pieradijumiem biome-
trijas datu forma ir pieskirta palielinata vai parak liela nozime,
ka radijusi ieprieksgeji gadijumi ().

Tadél priekslikumos batu jaatzist un javeicina apzina par to,
kadas ir biometrijas datu izmantoSanas realas iespéjas saistiba
ar identifikaciju.

4.2. Piekluve SIS II datiem

4.2.1. Jauna piekluves koncepcija

lestades, kas var pieklat SIS datiem, ir noteiktas katram bridina-
jumam atseviski. Pieskirot piekluvi SIS datiem, batiba pieméro
divkarsu parbaudi: piekluvi japieskir iestadém, kas pilniba
atbilst SIS visparéjam mérkim un katra bridinajuma konkrétam
meérkim.

Tas izriet no bridinajuma definicijas, kas lietota gan ierosinataja
reguld, gan ierosinataja lémuma (abu instrumentu 3.1.a. panta:
“Bridinajums” ir datu kopums, ko ievada SIS II un kas kompeten-
tajam iestadem lauj identificet personu vai objektu, lai konkreti
rikotos). Sads viedoklis nostiprinits ierosinata lemuma 39.3.
panta, noradot, ka “Datus, kas mineti 1. punkta, drikst izmantot
tikai personas identificeSanai, lai saskand ar So lemumu veiktu
konkretu ricibu”. Saja zina SIS 11 vél joprojam lidzinas sistémai,
kas pazino, vai informacija ir atrasta vai nav, un kura bridina-
jums ir ieklauts konkrétam nolikam (izdosanai, ieteikuma attei-
kSanai...).

Uz iestadém, kas var piekliit SIS datiem, attiecas de facto izman-
tosanas ierobezojums, jo tam ir atlauts piekliat datiem bitiba
tikai, lai veiktu konkrétu darbibu.

Dazu tipu piekluves, kas paredzétas jaunajos priekslikumos,
tomér neatbilst $adai logikai: patiesi, ar tam paredzéts
nodrosinat attiecigo iestadi ar informaciju, nevis laut tai identi-
ficét personu un veikt bridindjuma paredzéto darbibu.

(*) 2004. gada junija juristu no Portlandes (ASV) apcietinaja uz divam
nedelam, jo Federalais izmeklésanas birojs (FBI) sekmigi konstatgja
vina pirksta nospieduma atbilsmi nospiedumam, ko atrada,
izmekléjot teroristu sarikotos spradzienus Madridé (uz plastmasas
maisa, kura bija ielikts detonators). Beigas pieradija, ka atbilsmes
konstatacijas process bijis kladains un devis nepareizu interpretaciju.
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Konkrétak, tas attiecas uz:

— patvéruma iestazu piekluvi imigracijas datiem;

— bégla statusa pieskirSanas iestazu piekluvi imigracijas
datiem;

— Eiropola piekluvi bridinajumiem par izdosanu, diskrétu
novérosanu un dokumentu aizturésanu;

— Eurojust piekluvi izdosanas un lokalizacijas datiem.

Visam $im iestadém ir vienas un tas paSas iezimes attieciba uz
SIS II datiem:

tas nevar veikt konkréto attieciga bridindjuma definicija minéto
darbibu. Tam pieskir piekluvi, lai tas varétu iegiit informaciju
savam vajadzibam.

Pat attieciba uz $Im iestadém jaatskir tas, kam ir pieskirta
piekluve savam vajadzibam, bet diezgan konkréta mérka sasnie-
gSanai, no tam (proti, Eiropola un Eurojust), kuru piekluves
meérkis nemaz nav precizéts. Pieméram, patvéruma iestadém ir
pieskirta piekluve konkrétam nolitkam, pat, ja tas nav bridina-
juma minétais. Sis iestades var pieklit imigracijas datiem “lai
noteiktu, vai patvéruma ladzgjs ir nelegali uzturgjies cita dalib-
valsti”. Eiropols un Eurojust tomér var pieklat konkrétu katego-
riju bridinajumos ietvertiem datiem, “kas vajadzigi, lai veiktu
savus uzdevumus.”

Rezuméjot, piekluvi SIS II datiem pieskir trijos gadijumos:

— lai istenotu bridindjumu;

— lai sasniegtu mérki, ko neparedz SIS II, bet kas prieksli-
kumos ir precizi aprakstits;

— lai sasniegtu merki, ko neparedz SIS II, un kas nav precizi
aprakstits.

EDAU uzskata, ka, jo visparigaks ir piekluves mérkis, jo stingra-
kiem batu jabat istenojamiem dro$ibas pasakumiem. Visparéji
drosibas pasakumi ir turpmak siki izklastiti; péc tam pieveérsi-
sies konkrétiem apstakliem, kas attiecas uz Eiropolu un Euro-
just.

4.2.2. Piekluves pieskirSanas nosacijumi

1. Piekluvi jebkada gadijuma var pieskirt tikai, ja ta ir saderiga
ar SIS II visparéjo mérki un ir saskana ar tas juridisko
pamatu.

Tas nozimé, ka ar piekluvi imigracijas datiem saskana ar
ierosinato regulu praksé ir japalidz istenot tadu politiku, kas
saistita ar to Sengenas acquis dalu, kura attiecas uz personu
parvietosanos.

Lidziga karta piekluve bridinajumiem, kas paredzéti
lémuma, ir domata, lai atbalstitu policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas.

Saja sakara EDAU vérs uzmanibu uz nodalu par registracijas
apliecibu izdoSanas dienestu piekluvi SIS I (skatit turpmak,
4.6. punkta).

2. Vajadziba pieklat SIS II datiem, ka arl neiespjamiba vai

lielas griitibas iegiit datus ar citiem, mazaka limeni ar iejauk-
Sanos saistitiem lidzekliem, ir japierada. Tas batu bijis jadara
paskaidrojuma raksta: ka jau iepriek§ minéts, janozelo, ka
tads raksts nav ieklauts.

3. Datu lietojums ir janosaka skaidri un stingri.

Pieméram, patvéruma iestades var pieklit imigracijas datiem
“lai noteiktu, vai patvéruma ladzgjs ir nelegali uzturgjies cita
dalibvalstr”. Eiropols un Eurojust tomér var pieklat konkrétu
kategoriju bridindjumos ietvertiem datiem, “kas vajadzigi, lai
veiktu savus uzdevumus”: tads formuléjums nav pietiekami
siki izversts (skatit turpmak).

4. Piekluves nosacijumiem jabiit labi definétiem un stingriem.

Konkréti — piekluve batu japieskir tikai $o organizaciju
dienestiem, kas izmanto SIS I datus. Pienakums, kas
noteikts ierosinata l[emuma 40. panta un ierosinatas regulas
21.2. panta, bitu japapildina ar pienakumu attiecigu valstu
iestadém uzturét atjauninatu tadu personu sarakstu, kam ir
tiesibas pieklat SIS II. Tas pats batu jaattiecas uz Eiropolu

un Eurojust.
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5. Tas, ka $im iestadém pieskir piekluvi SIS II datiem, nevar
biit pamatojums datu ievadiSanai vai uzturéSanai sistéma, ja
tie nav lietderigi attieciba uz konkréto bridinajumu. Sistému
nedrikst papildinat ar jaunu kategoriju datiem tikai tapéc, ka
tie bitu noderigi citam informacijas sistémam. Pieméram,
ierosinata lemuma 39. pantd paredz bridinajumos ieklaut
datus par izdevéju iestadi. Sie dati nav vajadzigi darbibas
(arestéSanas, uzraudzibas. .. ) veik$anai: vienigais iemesls,
kapéc tos varétu ieklaut sistéma ir, iesp&jams, lai veicinatu
Eiropola un Eurojust darbibu. Batu skaidri japamato, kapéc
$adi dati bitu jaapstrada.

6. Datu uzglabasanas terminu nevar paildzinat, ja tas nav
jadara, lai sasniegtu datu ievadiSanas meérki. Tas nozimé, ka
pat, ja Eiropolam un Eurojust ir piekluve $adiem datiem, tada
piekluve nav pietickams pamatojums, lai $adus datus
uzturétu sistéma (pieméram, tiklidz mekléta persona ir
izdota, dati baitu jaizdzés, pat ja tie varétu bit bijusi noderigi
Eiropolam). Ari $aja gadijuma bias vajadziga uzmaniga
uzraudziba, lai nodro$inatu, ka attiecigu valstu iestades $o
noteikumu pieméro.

4.2.3. Eiropola un Eurojust piekluve

a. PiekJuves pamatojums

Eiropola un Eurojust piekluvi daziem SIS datiem jau
apsprieda, pirms to ieviesa ar Padomes 2005. gada 24.
februdra lemumu (!). No visam iestadém, kam ir nodrosinata
piekluve savam vajadzibam, tam ir pieskirta piekluve ar
vislabvéligakiem nosacijumiem. Lai gan $o datu izmanto$ana
ir aprakstita lémuma XII nodala, piekluves pieskirsanas
pamatojums nav pietiekami izstradats. Vél jo vairak tapéc,
nemot véra, ka Eiropola un Eurojust uzdevumi laika gaita
mainisies.

EDAU mudina Komisiju ierobezot tadu uzdevumu skaitu,
kuru veik3anai Eiropola un Eurojust piekluve biitu pamatota.

b. Ierobezota piekJuve datiem

Lai Eiropols un Eurojust neveiktu nepamatotas darbibas un
lai nodroginatu, ka tas tikai pieklatu datiem “savu uzdevumu
veikianai”, Sengenas Apvienota uzraudzibas iestade 2005.
gada 27. septembra atzinuma par priekslikumiem, kas sais-
titi ar SIS II, ieteica ierobezot Eiropola un Eurojust piekluvi
datiem par fiziskam persondm, kuru vardi jau ir to riciba

Padomes Lémums 2005/211/TI (2005. gada 24. februaris) par dazu
jaunu Sengenas Informacijas sistémas funkciju ievieSanu, tostarp
terorisma apkarosanas joma, OV L 68/44, 15.3.2005.

—
-

eso$as_lietas. Tas garantétu, ka tam bitu pieeja tikai sev
batiskiem bridinajumiem. EDAU $adu ieteikumu atbalsta.

¢. Drogibas aspekti

EDAU atzinigi vérté pienakumu registrét visus ar Eiropolu
un Eurojust saistitus darfjumus, ka ari aizliegumu kopét vai
lejupieladét sistemas dalas.

lerosinata lémuma 56. panta Eiropolam un Eurojust paredz
“vienu vai divus” piekluves punktus. Lai cik saprotama ari
bitu dalibvalstu vajadziba péc vairak par vienu piekluves
punktu, kompetento iestazu decentralizétibas dél, Eiropola
un Eurojust statuss un darbibas neattaisno $adas prasibas. Arl
saistiba ar dro§ibas apsvérumiem jauzsver, ka piekluves
punktu daudzkar$osana palielina Jaunpratigas izmantosanas
draudus un tade] $ada daudzkarSosana bitu japamato
precizi, izmantojot konsekventakus elementus. Tadel, ta ka
nav ticamas argumentacijas, EDAU iesaka Eiropola un Euro-
just gadijuma pieskirt tikai vienu piekluves punktu.

4.3. Bridinajumu savstarpéja sasaiste

Regulas 26. panta un lémuma 46. panta noteikts, ka dalibvalstis
var sasaistit bridinagjumus saskana ar saviem tiesibu aktiem, lai
izveidotu sasaisti starp diviem vai vairakiem bridinajumiem.

Lai gan bridinajumu savstarpéja sasaiste var bat noderiga,
veicot kontroli (pieméram, orderi apcietinat automasinu zagli
var saistit ar nozagtu transportlidzekli), bridinajumu savstarp&ju
sasaistiSana ir loti raksturiga policijas izmantota izmeklésanas
instrumenta iezime.

Bridindgjumu sasaistei var bit liela ietekme uz attiecigas
personas tiesibam, jo personu vairs “nenovérté”, pamatojoties
uz datiem, kas attiecigas tikai uz vinu, bet gan uz vinas iespé-
jamam saistibam ar citam personam. Loti iesp&ams, ka pret
fiziskam personam, kuru dati ir saistiti ar noziedznieku datiem,
izturésies ar lielakam aizdomam. Bridindgjumu savstarpéja
sasaiste turklat atspogulo SIS ar izmekléSanu saistitu aspekta
stiprinasanu, jo $ada sasaiste padaris iesp&jamu bandu vai tiklu
registraciju (ja, pieméram, dati par nelikumigiem imigrantiem ir
saistiti ar datiem par parvadatajiem). Visbeidzot, ta ka sasaisti
nosaka attiecigu valstu tiesibu aktos, saites, kas ir nelikumigas
viena dalibvalsti, var izveidot cita dalibvalsts, tadéjadi sistema
ievadot “nelikumigus” datus.
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Padomes 2004. gada 14. jinija secinajumos par SIS II funkcio-
nalam prasibam minéts, ka katrai saitei janosaka skaidras
darbibas prasibas, ir jablit pamatotai uz skaidri definétam attie-
cibam un jaatbilst proporcionalitates principam. Turklat ta
nedrikst skart tiesibas uz piekluvi. Katra zina, ta ka bridinajumu
savstarpéja sasaiste ir apstrades darbiba, tai ir jaatbilst attiecigas
valsts tiesibu aktu noteikumiem, ar ko isteno Direktivu
95/46/EK un/vai Konvenciju Nr. 108.

Priekslikumos atkartoti apliecinats, ka sai§u pastavé$ana nevar
mainit tiesibas uz piekluvi (patiesi, saite citadak dotu piekluvi
datiem, kuru apstrade biitu nelikumiga saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem, tadgjadi parkapjot direktivas 6. pantu).

EDAU uzsver, cik svarigi ir Sauri interpretét ierosinatas regulas
26. pantu un ierosinata lémuma 46. pantu: viens panémiens,
ka 3o var nodroinat, ir skaidri pazinot, ka iestades, kam nav
tiesibu pieklat konkrétu kategoriju datiem, ne vien nevar
pieklat saitém uz $adam kategorijam, bet tam pat nevajadzétu
zinat, ka $adas saites pastav. Ja nav tiesibu pieklat saistitajiem
datiem, sai$u vizualizacijai jabat neiesp&jamai.

Turklat EDAU vélétos, lai ar vipu apspriestos par tehniskiem
pasakumiem, lai $o nodrosinatu.

4.4. Bridinajumi ar mérki liegt ieceloSanu

4.4.1. Pamats ieklausanai

“Bridinajumu attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem
nolika atteikt iecelofanu” izmantoSanai (regulas 15. pants) ir
ievérojama ietekme uz privatpersonas brivibam: personai, par
kuru ir zinots saskana ar $o noteikumu, uz vairakiem gadiem ir
liegta piekluve Sengenas telpai. Lidz §im tas bijis visbiezak lieto-
tais bridinajums, veértéot péc to personu skaita, par kuram
zinots. Redzot $a bridindjuma sekas, ka arT ietekméto personu
skaitu, ir jarikojas loti uzmanigi, izstradajot ta koncepciju, ka
arT istenojot to. Kaut gan tas attiecas arl uz citiem bridinaju-
miem, EDAU veltis atsevisku nodalu $im bridinajumam, jo tas
izraisa ipaSas problémas attieciba uz ieklausanas pamatojumu.

Jaunais bridinajums iecelo$anas aizliegumam nozimé uzlabo-
jumu salidzinajuma ar pasreizéjo stavokli, tomér ari tas nav
pilniba apmierinoss, jo liela méra ir balstits uz instrumentiem,
kuri vél nav pienemti vai pat ierosinati.

Uzlabojumi izpauzas ka precizaks pamatojumu apraksts datu
ieklauganai. Pasreizéja Sengenas konvencijas formulgjuma rezul-
tata ir radies tads stavoklis, ka pastavéja ievérojamas atskiribas
dalibvalstu starpa attieciba uz personu skaitu, par kuram zinoja
saskana ar konvencijas 96. pantu. Sengenas apvienota uzrau-
dzibas iestade ir veikusi visaptvero$u pétijumu (') par So jauta-
jumu un naca klaja ar ierosinajumiem, ka “politikas veidotajiem
bitu jaapsver iemeslu saskano$ana bridindjumu izveidei
dazadas Sengenas valstis”.

lerosinata 15. panta formulgjums ir sikak izstradats, kas ir
apsveicami.

Turklat 15. panta 2. punktd ir sniegts arl gadijumu saraksts,
kad, piemérojot dazadus statusus, par personam nedrikst izdot
bridinajumus, jo vini likumigi dzivo kadas dalibvalsts teritorija.
Kaut gan tas izrietdja no pasreizgjas Sengenas konvencijas,
prakse paradijusi, ka arT So mehanismu dazadas dalibvalstis
pieméroja dazadi. Tadé] skaidribas ievieSana ir pozitivs aspekts.

Tomér $is noteikums ir ari nopietni kritizéts, jo tas ievérojama
méra balstits uz dokumentu, kur§ vél nav piepemts, proti uz
direktivu “par nogadi atpakal”.

Kop§ SIS I priekslikumu pienemsanas Komisija (2005. gada 1.
septembri) ierosinajusi direktivu par dalibvalstu kopigiem stan-
dartiem un procediram, péc kuriem nogada atpakal treso
valstu valstspiederigos, kuri nelegali uzturas teritorija, tacu, ta
ka §i nav galiga dokumenta versija, to nevar uzskatit par liku-
migu pamatu_datu ievadiSanai sistéma. Tas jo Ipa$i nozimé
Eiropas Padomes Cilvektiesibu konvencijas 8. panta parka-
pumu, jo iejaukSanos personu privataja dzivé batu japamato ar
— inter alia — skaidriem un pieejamiem tiesibu aktiem.

Tadéel EDAU mudina Komisiju vai nu atcelt $o noteikumu, vai
izstradat jaunu formulgjumu, balstoties uz esoSajiem tiesibu
aktiem, kas lautu personam zinat, tieSi kadus pasakumus
iestades var pienemt attieciba uz tam.

4.4.2. Piekluve 15. panta bridingjumiem

18. panta ir noteikts, kuram iestadém Sie bridindjumi ir
pieejami un — kadiem meérkiem. 18. panta 1. un 2. punk ir
noteikts, kuram iestadém ir pieejami bridindjumi, kuri ievaditi,
balstoties uz direktivu par nogadi atpakal. Arl uz $o gadjjumu
attiecas iepriek$ minétais komentars.

() Sengenas kopigas uzraudzibas iestades zinojums par 96. panta bridi-
najumu izmantoanu Sengenas Informacijas sistéma, Brisele, 2005.
gada 20. junijs
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Regulas priekslikuma 18. panta 3. punkta ir dota piekluve
iestadém, kuras atbildigas par bégla statusa pieskirSanu, saskana
ar direktivu, kura veél nav pat ierosinata. Ta ka dokuments nav
pieejams, EDAU jaatkarto ieprieks minétie komentari.

4.4.3. 15. panta bridingjumu uzglabasanas ilgums

Atbilstigi 20. pantam bridinadjumus nedrikst glabat ilgak par
iece]osanas atteikuma terminu, kurs noteikts lemuma (par izrai-
disanu vai nostitidanu atpakal). Tas ir atbilstigi datu aizsardzibas
noteikumiem. Turklat péc pieciem gadiem tos izdzésis automa-
tiski, ja vien dalibvalsts, kura ievadijusi datus SIS II, nepienems
citadu lémumu.

Pienacigai uzraudzibai valstu meéroga biitu janodrosina, ka
nenotiek automatiska nepamatota uzglabasanas termina pagari-
nasana un ka dalibvalstis izdze$ datus pirms piecu gadu termina
gadijumos, kad ieceloanas atteikuma termins ir saks.

4.5. Uzglabasanas laikposmi

Kaut gan uzglabaSanas princips saglabajas nemainigs (parasti
bridindjums bitu jaizdzés no SIS 11, tiklidz paveikta bridina-
juma prasita darbiba), priekslikumu rezultata bridinajumu
uzglabasanas termins kopuma pagarinasies.

Sengenas konvencija bija noteikts, ka ne vélak ka tris gadus péc
datu ievades (vai vienu gadu — ja dati ievaditi diskrétai nove-
rosanai) japarskata pastavigas uzglabasanas vajadziba. Jaunajos
priekslikumos ~paredzéta automatiska dzéSana (paredzot
izdevéjai dalibvalstij iespéju iebilst) péc 5 gadiem — imigracijas
datiem, péc 10 gadiem — datiem par arestu, pazudusam
personam un persondm, kuras meklé saistiba ar tiesas
procediiram, un péc 3 gadiem — personam, kuram japieméro
diskréta novérosana.

Kaut gan principa dalibvalstim bis jadzés dati péc tam, kad
bridinajuma mérkis biis panakts, tas izraisa ievérojamu maksi-
mala uzglabasanas laikposma piecaugumu (vairuma gadjjumu —
triskartigu) bez jebkada pamatojuma no Komisijas puses.
Imigracijas datu gadijuma var tikai izteikt mingumu, ka 5 gadu
termins$ ir saistits ar iecelosanas aizlieguma ilgumu, kas ierosi-
nats projekta direktivai par nositiSanu atpakal. Visos pargjos
gadijumos nav logiska pamatojuma, kas EDAU biitu zinams.

lesp&jama ietekme uz datu subjektiem, par kuriem zino SIS, var
radit ievérojamas sekas attiecigo personu dzivé. Tas ir ipasi

uztraucosi saistiba ar bridinajumiem par personam, kuras
paklauj diskrétai novérosanai vai konkrétam parbaudém, jo Sos
bridinajumus var izdot, balstoties uz aizdomam.

EDAU gribétu redzét nopietnu pamatojumu $im datu uzgla-
basanas laikposma pagarinajumam. Ja nav parliecinosa pamato-
juma, vin$ ierosina samazinat tos lidz to pasreizéjam ilgumam,

jo Tpasi attieciba uz bridinajumiem, lai veiktu diskrétus novéro-

jumus vai konkrétas parbaudes.

4.6. Par transportlidzeklu registracijas apliecibu izdoSanu
atbildigo iestazu piekluve

Galvenais jautajums ir par vairak ka apSaubama juridiska
pamata izveli. Komisijai nav izdevies parliecinodi pamatot,
kade] jaizmanto pirma pilara “transporta” juridiska baze pasa-
kumam, kur§ administrativajam iestadém dotu iesp&ju pieklit
SIS noziedzibas (zagtu automasinu tirdzniecibas) novérsanas un
apkarosanas noluka. Vajadziba péc stingra pamatojuma un
stabilas juridiskas bazes, lai pieskirtu piekluvi SIS I, tika deta-
lizéti izklastita §a atzinuma 4.2.2. punkta.

EDAU atsaucas uz komentariem par $o tému, ko sniedza
Sengenas apvienota uzraudzibas iestade sava atzinuma par iero-
sinato juridisko bazi SIS II. Jo ipasi jaievéro Sengenas apvie-
notas uzraudzibas iestades ierosindjums grozit ierosinato
léemumu, ieklaujot taja So piekluvi.

5. KOMISIJAS UN DALIBVALSTU FUNKCIJAS

Saistiba ar SIS I seviski svarigs ir precizs pienakumu apraksts
un sadalijums — ne vien sistémas veiksmigai darbibai, bet arl
no uzraudzibas viedokla. Uzraudzibas pienakumu sadale
izrietés no pienakumu apraksta, tade] vajadziga pilniga skaid-
riba.

5.1. Komisijas funkcijas

EDAU pauz gandarijumu par abu priekslikumu III nodalu, kura
aprakstitas Komisijas funkcijas un pienakumi saistiba ar SIS 1I
(“operativas vadibas” funkcijas). Vizu informacijas sistémas (VIS)
priekslikuma $adas precizitates nebija. Tomér tikai ar $o nodalu
vien Komisijas funkcijas nav visaptverosi noteiktas. Patiesi, ka
iztirzats $a atzinuma 9. nodala, Komisija ir iesaistita ari sistémas
istenoSanas un vadibas procesa ar komitologijas procediiras
starpniecibu.
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Datu aizsardzibas zina Komisijai ir funkcijas, kas minétas jau
VIS un Eurodac sistémas, proti, atbildiba par operativo vadibu.
Nemot véra ari tas lielo nozimi sistémas izstradé un uzturésana,
to bltu jauzskata par sui generis kontrolieri. Ka minéts jau
EDAU atzinuma par VIS, Komisija ir daudz vairak neka datu
apstradatajs, bet tas uzdevumi ir ierobezotaki par parasta
kontroliera uzdevumiem, jo Komisija nevar pieklat SIS I
apstradatiem datiem.

Ta ka SIS 1I izveidos, pamatojoties uz sarezgitam sistémam, no
kuram dazas balstas uz toposam tehnologijam, EDAU uzst3j,
ka janostiprina Komisijas atbildiba par sisttmu atjauninasanu,
istenojot vislabakas pieejamas tehnologijas drosibas un datu
aizsardzibas joma.

Tadé| abu priekslikumu 12. panta biitu japaredz, ka Komisijai
butu regulari jaierosina tadu jaunu tehnologiju istenoSana, kas
atspogulo tehnisko sasniegumu limeni attiecigaja joma un kas
uzlabos datu aizsardzibu un drosibu, ka arT atvieglos to valstu
iestazu uzdevumus, kuram ir piekluve Siem datiem.

5.2. Dalibvalstu funkcijas

Dalibvalstu stavoklis faktiski nav skaidrs, jo ir diezgan grati
noteikt, kura(s) iestade(s) biis datu kontrolieri(s).

Priekslikumos ir aprakstitas SIS 1I valsts biroja funkcijas
(nodrosinat kompetento iestazu piekluvi SIS II), ka ari SIRENE
iestazu funkcijas (nodrosinat apmainu ar visu papildu informa-
ciju). Dalibvalstim ir ari janodro$ina savu “VS” (“valstu sistému”)
darbiba un drosiba. Nav skaidrs, vai par $o pédéo pienakumu
atbildiba jauznemas kadai no ieprick§ minétajam iestadém.
Jebkura gadijuma $aja jautajuma jaievies skaidriba.

Runajot par datu aizsardzibu, Komisiju un dalibvalstis batu
jauzskata par saistitiem kontrolieriem, kuriem katram ir sava
konkréta atbildibas joma. So papildinoso misiju atzisana ir
vienigais veids, ka panakt, lai neviena no SIS II darbibas jomam
nepaliktu neuzraudzita.

6. DATU SUBJEKTU TIESIBAS

6.1. Informacija

6.1.1. lerosinata regula

lerosinatas regulas 28. panta noteiktas datu subjektu tiesibas uz
informaciju, galvenokart nemot véra Direktivas 95/46 10.

pantu. Tas ir Joti patikamas izmainas salidzindgjuma ar
pasreizéjo situaciju, kad Konvencija nav skaidri noteiktas
tiesibas uz informaciju. Tacu vél aizvien ir iesp&ami uzlabo-
jumi $ados jautajumos.

Sarakstam bitu japievieno informacija, jo tas palidzétu
nodro$inat taisnigu attieksmi pret datu subjektu (). Minétajai
informacijai biitu jaattiecas uz datu glabasanas laiku; to, vai
subjektam ir tiesibas liigt parskatit vai iesniegt apelaciju pret
lémumu izdarit bridindjumu (dazos gadijumos skatit ierosinatas
regulas 15. panta 3. punktu); to, vai var sanemt palidzibu no
datu aizsardzibas iestades, un to, vai ir aizsardzibas lidzekli.

lerosinataja regula nav nekadu norazu uz bridi, kad informacija
butu jasniedz. Tas varétu radit skérslus datu subjekta tiesibu
realizéSanai. Lai iedzivinatu minétas tiesibas, Regula ir janosaka
precizs bridis, kad informacija batu jasniedz, atkariba no
iestades, kas izsniedz bridinajumu.

Praktisks risinajums biitu pievienot informaciju par bridina-
jumu lémumam, kas ir bridindgjuma pamata: tiesas vai adminis-
trativs léemums, kas balstas uz sabiedriskas kartibas apdraude-
jumu (...) vai léemumu par nositiSanu atpakal, vai izraidisanas
rikojumu, kas papildinats ar atgrieSanas aizliegumu. Tas batu
japievieno Regulas 28. pantam.

6.1.2. Ierosinatais lemums

Lémuma 50. panta noteikts, ka informaciju sniedz péc datu
subjekta pieprasijuma, un noraditi iesp&amie iemesli minétas
informacijas nesniegSanai. lerobezojumi 3aja sakara ir skaidri
saprotami, nemot véra to, kadi ir Sie dati un ka tos apstrada.

Tomeér tiesibam uz informaciju nevajadzétu ka nosacijumu
izvirzit datu subjekta pieprasijumu (ta drizak batu definicija par
piekluves ligumu). Var pienemt, ka vajadziba “pieprasit” infor-
maciju ir attaisnojama tajos gadijumos, kad datu subjektu nevar
informét, jo vinu nevar atrast.

So problému varétu veiksmigak risinat tiesibam uz informaciju
pievienojot iznémumu gadijumos, kad nav iesp&ams sniegt
informaciju vai tas ir saistits ar nesamérigi lielam palém.
Lémuma 50. pants bitu atbilstigi jagroza.

(") Tapat skatit EDAU atzinuma par Vizu informacijas sistémas izveidi
3.10.1. punktu.
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Sads risinajums atbilstu ari pamatlémuma par datu aizsardzibu
treSaja pilara piemérosanai.

6.2. Piekluve

Pozitivas izmainas ir tas, ka gan ierosinataja regula, gan ierosi-
nataja lémuma ir noteikti termini, kuros atbildét uz piekluves
lagumiem. Nemot véra, ka procedira piekluves tiesibu izman-
toSanai ir noteikta valsts limeni, var rasties jautajums, ka prieks-
likumos noteiktie termini varés mijiedarboties ar pastavosajam
procediiram, jo ipasi ja dalibvalstim ir daudz isaki termini,
kuros atbildet uz piekluves ligumiem. Biitu skaidri janosaka, ka
jdizmanto tie termini, kas ir vislabvéligakie datu subjektam.

6.2.1. Ierosinata regula

Ir vérts pieminét, ka ierosinataja reguld neparadas paslaik
Sengenas konvencija esosie ierobezojumi piekluves tiesibam
(“atsaka, ja tas ir pilnigi nepiecieSams likumiga uzdevuma
izpildé saistiba ar bridindjumu vai konkrétas personas vai treso
personu tiesibu un brivibu aizsardzibu”).

Tas visticamak ir saistits ar Direktivas 95/46/EK piemérosanu,
kura noteikta (13. panta) iespéja valstu tiesibu aktos istenot
iznémumus. Jebkura gadijuma batu janorada, ka 13. panta
izmantosana valstu tiesibu aktos, lai ierobezotu piekluves
tiesibas, vienmér biitu jasaskano ar ECK 8. pantu, un ta pielau-
jama tikai atseviskos gadijumos.

6.2.2. lerosinatais lemums

lerosindtaja lémuma izmantoti Sengenas konvencija noteiktie
piekluves tiesibu ierobezojumi. lerosinataja pamatlémuma péc
batibas ieklauti tadi pasi piekluves tiesibu ierobezojumi, tadél
attieciba uz 3o jautdjumu minétd instrumenta pienemsanai
nebitu bitiskas nozimes.

Ta ka vairakas dalibvalstis pieeja tiesibu IstenoSanas datiem ir
“netieSa” (tas nozimé, ka to isteno ar valsts datu aizsardzibas
iestades palidzibu), batu lietderigi padarit par datu aizsardzibas
iestazu pienakumu aktivi sadarboties piekluves tiesibu iste-
nosana.

6.3. Tiesibas parskatit vai iesniegt apelaciju pret lémumu
izdarit bridinajumu

Regulas 15. panta 3. punktad noteiktas tiesibas parskatit vai
iesniegt apelaciju tiesu iestadé attieciba uz lémumu izdarit

bridindjumu gadijuma, ja $o lémumu pienémusi administrativa
iestade. Salidzinajuma ar Sengenas konvenciju tas ir patikams
papildinajums.

Tas uzsver vajadzibu pilniba un laicigi informét datu subjektu,
ka tas minéts 6.1 punkta: bez $is informacijas jaunas tiesibas
paliktu tikai teorétiska limeni.

6.4. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli

lerosinatas regulas 30. panta un ierosinata lémuma 52. panta
noteiktas tiesibas iesniegt prasibu vai apelaciju attiecigas dalib-
valsts tiesas, ja datu subjektam ir atteiktas tiesibas pieklit
datiem, tos labot vai dzést, vai tiesibas iegfit informaciju vai
sanemt kompensaciju.

Formul&jums (“jebkurai personai dalibvalstu teritorija”) liek
domat, ka sidzibas iesniedz&jam fiziski jaatrodas attiecigaja
teritorija, lai iesniegtu savu prasibu tiesa. Sads teritorialais iero-
bezojums nav attaisnojams un varétu padarit tiesibas uz tiesi-
skas aizsardzibas lidzekliem par nefunkciongjosam, jo vairuma
gadjjumu stdzibas iesniedzgjs iesniegs savu lietu tiesi tapéc, ka
vinam nav lauta pieeja Sengena teritorijai. Turklat ta ka Direk-
tiva ir lex generalis, tas 22. pants janem véra attieciba uz ierosi-
nato regulu; taja noteikts, ka “ikvienam” ir tiesibas uz tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, neatkarigi no vina dzivesvietas. Arl
ierosinataja pamatlémuma nav tada teritoriala ierobezojuma.
EDAU ierosina svitrot teritoridlos ierobezojumus 30. un 52.

panta.

7. PARRAUDZIBA

7.1. Ievada piezimes: pienakumu sadalijums

Priekslikumos pienakumi saistiba ar uzraudzibu ir sadaliti starp
valsts uzraudzibas iestadém (') un EDAU, katram sava joma.
Tas sader ar priekslikumos izmantoto pieeju spéka esosiem
tiesibu aktiem un pienakumiem, kas saistiti ar SIS II darbibu un
izmantojumu, un ar vajadzibu péc efektivas uzraudzibas.

Tadé] EDAU pauz gandarijumu par $o pieeju, kas izmantota
ierosinatas regulas 31. panta un ierosinata l[émuma 53. panta.
Tacu labakas izpratnes un attiecigo uzdevumu precizéSanas
labad EDAU ierosina sadalit katru pantu vairakos noteikumos,
katru veltot konkrétam uzraudzibas limenim, ka tas bija pareizi
izdarits Vizu informacijas sistémas projekta.

(") Eiropola un Eurojust parbaudes iestades ari ir iesaistitas, tikai mazaka
meéra.



19.4.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C91/51

7.2. Valstu datu aizsardzibas iestazu veikta uzraudziba

Saskana ar ierosinatas regulas 31. pantu un ierosinata lemuma
53. pantu katrai dalibvalstij jagaranté, ka neatkariga iestade
uzrauga SIS II personas datu apstrades likumibu.

lerosinata lémuma 53. pantd papildus paredzétas individa
tiesibas prasit uzraudzibas iestadei parbaudit to datu apstrades
likumibu, kuri uz to attiecas. Ta ka Direktivu pieméro ka lex
generalis, tad lidzigs noteikums ierosinataja regula nav ieklauts.
Tade] jauzskata, ka attieciba uz SIS II valstu datu aizsardzibas
iestades var istenot visas pilnvaras, kas tam pieskirtas saskana
ar_Direktivas 95/46/EK 28. pantu, tostarp parbaudit datu
apstrades likumibu. Regulas 31.1 panta ir precizéts to uzde-
vums, bet tas nevar biit $o pilnvaru ierobezojums. Minétas piln-
varu robezas biitu japrecizé ierosinataja regula.

Runajot par ierosinato lémumu, taja atziti vairak pienakumu
valsts uzraudzibas iestadém, jo ta lex generalis ir savadaks. Tacu
situacija, kad atkariba no apstradato datu kategorijas uzrau-
dzibas iestadém biatu citadaks uzdevums un pilnvaras, nav
sapratiga un prakse loti grti parvaldama. Tadé] no ta batu jaiz-
vairas, vai nu pieskirot iestadém vienadas pilnvaras pasa ierosi-
nata lemuma tekstd, vai arl atsaucoties uz citu lex generalis
(proti, uz pamatlémumu par datu aizsardzibu tresaja pilara),
paplasinot datu aizsardzibas iestazu pilnvaras.

7.3. EDAU veikta uzraudziba

EDAU uzrauga to, vai datu apstrade Komisija notiek saskana ar
priekslikumiem. Lidzigi EDAU vajadzétu biit iespéjai istenot
visas saskana ar Regulu 45/2001 pieskirtas pilnvaras, tomer
nemot vera, cik ierobeZotas ir Komisijas pilnvaras attieciba uz
pasiem datiem.

Ir verts piebilst, ka saskana ar Regulas 45/2001 46. panta f)
punktu EDAU “sadarbojas ar valsts uzraudzibas iestadém, ciktal
tas nepiecieSams to attiecigo pienakumu izpildei”. Sadarbiba ar
dalibvalstim, uzraugot SIS II, neizriet tikai no priekslikumiem,
bet arT no Regulas 45/2001.

7.4. Kopéja uzraudziba

Prickslikumos ari atzita vajadziba koordinét dazado iesaistito
iestazu uzraudzibas darbibas. lerosinatas regulas 31. panta un

ierosinata lemuma 53. panta noteikts, ka “valstu uzraudzibas
iestades un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs savstarpéji
aktivi sadarbojas. Saja nolitka Eiropas Datu aizsardzibas uzrau-
dzitajs vismaz vienu reizi gada sasauc sanaksmi.”

EDAU pauz gandarfjumu par to, ka priekslikumos batiba ir
ietverti visi aspekti, kas vajadzigi, lai izveidotu attiecigu valstu
un Eiropas limena uzraudzibas iestazu sadarbibu, kas ir patiesi
svarigi. Bitu jauzsver, ka priekslikumos ir noteikta vismaz
viena sanaksme gada, bet tas batu uzskatams par obligatu
prasibu.

Sajos pantos (ierosinatas regulas 31. panta un ierosinatd
lémuma 53. pantd) tomer vajadzétu precizét minétas koordina-
cijas saturu. Eso$ds Apvienota uzraudzibas iestades pilnvaras
ietilpst izpétit griitibas saistiba ar Konvencijas piemérosanu vai
interpreté$anu, pétit problémas, kas varétu rasties veicot neatka-
rigu uzraudzibu vai saistiba ar piekluves tiesibam, ka ari
izstradat saskapotus priekslikumus kopigiem eso$o problemu
risinajumiem.

Jaunajiem priekslikumiem nevajadzétu sajaukt esoSo kopgjas
kontroles sféru. Ja ir skaidrs, ka datu aizsardzibas iestades attie-
ciba uz SIS 1I var izmantot visas savas uzraudzitaja pilnvaras,
kas tam ir pieskirtas Direktiva, tad sadarbiba $o iestazu starpa
var attiekties uz plasaku sferu saistiba SIS II uzraudzibu, tostarp
uz eso$as Apvienotas uzraudzibas iestades uzdevumiem, kas
noteikti Sengenas konvencijas 115. panta.

Tomér, lai tas batu pilnigi skaidrs, batu lietderigi to vélreiz
neparprotami uzsvért priekslikumos.

8. DROSIBA

SIS 1 parvaldiba un optimala aizsardzibas limena ievérosana ir
pamatprasiba, lai nodrosinatu datubazé uzglabato personas
datu piemeérotu aizsardzibu. Lai panaktu pietickama limena
aizsardzibu, ir jaievie§ pareizi aizsardzibas pasakumi, lai
novérstu iesp&jamus draudus, kas ir saistiti ar sistémas infras-
truktiiru un iesaistitajam personam. Sis temats ir iztirzats
dazadas priekslikuma dalas, un taja biatu javeic dazi uzlabo-
jumi.
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Priekslikuma 10. un 13. panta ir noteikti dazadi datu drosibas
pasakumi un konkréti noradits, kads to nepareizs lietojums
bitu janovers. EDAU atzinigi verté Sajos pantos ieklautos notei-
kumus par drosibas pasakumu metodisku (pas)reviziju.

lerosinata lémuma 59. pantam un ierosinatas regulas 34.
pantam, kurd ir noteikta uzraudziba un izvérteSana, tomeér
nevajadzétu attiekties tikai uz razigumu, rentabilitati un pakal-
pojumu kvalitati, bet arf uz atbilstibu juridiskam prasibam, jo
1pasi datu aizsardzibas joma. Tade] EDAU iesaka paplasinat $o
pantu darbibas jomu un attiecinat to ari uz apstrades likumi-
guma uzraudzibu un zinojumiem par tas likumibu.

Turklat, papildinot ierosinata lémuma 10. panta 1. punkta c)
apak$punktu vai 18. panta 17. punkta e) apak$punktu un iero-
sinatas regulas 17. pantu, kas attiecas uz atbilstigi pilnvarotu
personalu, kam ir dota pieeja datiem, baitu japiebilst, ka dalib-
valstim (ka ari Eiropolam un Eurojust) vajadzétu nodroSinat to,
ka ir pieejami precizi lietotaju profili (kas batu jatur attiecigu
valstu kontroles iestazu riciba parbaudes vajadzibam). Dalib-
valstim lidztekus lietotaju profiliem ir jasastada un visu laiku
jaatjaunina pilnigs saraksts ar lietotaju identitates datiem. Tas
pats attiecas mutatis mutandis uz Komisiju.

Sos drosibas pasakumus papildina ar parraudzibas un organiza-
toriskiem drosibas pasakumiem. Priekslikumu 14. panta ir
aprakstiti nosacijumi, un mérki visu datu apstrades operaciju
registra uzturéSanai. Registra datus glaba ne tikai, lai parrau-
dzitu datu aizsardzibu un garantétu datu droSibu, bet ari, lai
veicinatu regularu SIS II pasreviziju, ko prasa 10. panta. Pasre-
vizijas zinojumi palidzés uzraudzibas iestadém efektivi veikt
savus uzdevumus, kas spés atklat vajakos punktus un tiem
pievérsties sava revizijas procediira.

Ka jau tas iepriek§ minéts $aja atzinuma, sisttmu piekluves
punktu daudzkar$osana biitu pienacigi japamato, jo ta automa-
tiski palielina launpratigas izmantosanas draudus. Tadé] prieks-
likumu 4. panta 1. punkta b) apak$punkta biitu konkréti japie-
prasa demonstrét vajadzibu péc otra piekluves punkta.

Priekslikumos nav skaidri paskaidrota vajadziba péc centralas
sistémas valstu eksemplariem un tas rada nopietnas bazas par
vispargjo riska un drosibas limeni sistéma, pieméram:

— cksemplaru daudzkarSosana palielina launpratigas izman-
to§anas risku (jo ipasi nemot véra jaunu datu veidu
esamibu, pieméram biometrijas datu esamibuy);

— ar siem eksemplariem saistitie dati nav precizi definéti;

— 9. panta noraditas precizitates, kvalitates un pieejamibas
prasibas izraisa lielas tehniskas problémas un tadéjadi palie-
lina izmaksas, nemot véra jaunakos sasniegumus pieejamaja
tehnologija;

— lai minéto eksemplaru uzraudzibu veiktu valstu iestades,
tam bis vajadzigi papildu cilvéku un finansialie resursi, kas
nevienmeér var bit pieejami.

Saistiba ar iesp&amajiem riskiem, EDAU nav parliecinats ne
par to, ka valstu eksemplari ir jaizmanto (nemot véra pieejamas
tehnologijas), ne ari par $o eksemplaru izmantoSanas sniegto
papildu vértibu. Vins iesaka atcelt iespéju dalibvalstim izmantot
valstu eksemplarus.

Ja valstu eksemplarus tomér izstrada, EDAU atgadina, ka
japieméro strikts izmanto$anas mérku ierobeZojuma princips
attiecba uz to izmanto$anu attiecigas valstis. Lidzigi butu
nosaka, ka var veikt meklgjumus attiecigas valsts eksemplara,
tikai izmantojot centralizéto datubazi.

Personas datu apstrades darbibas likumiba pamatojas uz striktu
datu drosibas un integritates ievérosanu. EDAU efektivi uzrau-
dzis Sos procesus, ja vin$ varés ne tikai uzraudzit datu drosibu,
bet ari integritati, parbaudot pieejamos registrus. Tade] ir japie-
vieno vardi “datu integritate” 14. panta 6. punkta.

9. KOMITOLOGIJA

Priekslikumos vairakkart paredzétas komitologijas procediiras,
ja ir japienem ar tehnologiju saistiti lémumi, istenojot vai
parvaldot SIS II. Ka lidzigu iemeslu dé] minéts atzinuma par
VIS, sadiem lémumiem bis liela ietekme uz mérka un propor-
cionalitates principa pareizu istenosanu.

EDAU iesaka, lai [émumi, kas bitiski ietekmé datu aizsardzibu,
pieméram, lémumi par piekluvi datiem un datu ievadiSanai,
apmainiSanos ar papildinformaciju, datu kvalitati un bridina-
jumu savstarpju saderibu, valstu eksemplaru tehnisko atbil-
stibu utt., blitu japienem, pienemot regulu vai direktivu, ietei-
cams — Tstenojot koplémuma procediru (V).

(") Taja pasa sakara skatit EDAU Atzinuma par Vizu informacijas
sisemu  3.12. punktu un 60. punktu EDAU 2005. gada 26.
septembra Atzinuma par priekslikumu direktivai par datu sagla-
basanu, kuri apstradati saistiba ar publisko elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegsanu.
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Visos citos gadijumos, kas iespaido datu aizsardzibu, EDAU
bitu jadod iespéja dot padomus $im komitejam, izdarot izvéli.

EDAU padomdevéja uzdevumi biitu japaredz lémuma 60. un
61. panta un regulas 35. panta.

Attieciba uz konkrétaku gadijumu — tehniskiem noteikumiem
par bridinajumu sasaisti (regulas 26. pants un lémuma 46.
pants) — jaizskaidro vajadziba paredzet atskirigus komito-
logijas rezimus (lémuma — padomdevéja rezims, bet regula —
regulativais rezims).

10. SAVSTARPEJA SAVIETOJAMIBA

Ta ka Komisijas pazinojuma par toposu ES sistému savstarpéju
savietojamibu joprojam trikst, ir griiti pareizi izvértet
paredzéto, bet vél nedefinéto sinergiju papildu vertibu.

Tada sakara EDAU vélétos atsaukties uz Padomes 2004. gada
marta Deklaraciju par terorisma apkarosanu, kura Komisija ir
aicinata nakt klaja ar priekslikumiem par to, ka stiprinat infor-
macijas sistému (SIS, VIS un Eurodac) savstarpgju savietojamibu
un sinergijas. Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs ari gribétu
piesaukt pasreizéjo diskusiju par to, kurai struktirai nakotné
varétu uzticét dazadu lielu sistému parvaldibu (skat. arT 33 atzi-
numa 3.8. punktu).

EDAU atzinuma par Vizu informacijas sisttmu jau ir mingjis,
ka savstarpgja savietojamiba ir arkartigi svariga un butiska
prasiba, lai nodrosinatu tadu liela apjoma IT sistemu efektivitati,
kads ir SIS I Tas lauj konsekventi mazinat kopgjas izmaksas
un izvairities no dabiskas nesaskanigu elementu redudances.

— Savstarpéja savietojamiba var ari palidzét sasniegt mérki
uzturét augsta limena aizsardzibu teritorija, kura neveic
robezkontroli uz dalibvalstu iek$¢jam robezam, piemérojot
vienu un to pasu procesualo standartu visiem $is politikas
elementiem. Turklat batiski svarigi ir noskirt divu limenu
savstarp&ju savietojamibu:

— Savstarpéja ES dalibvalstu savietojamiba ir visnotal
velama; patiesi, bridinajumam, ko siita vienas dalibvalsts
iestades, jabut savietojamiem ar bridinajumiem, ko sata
visu citu dalibvalstu iestades.

— Savstarpéja tadu sistému savietojamiba, kas izveidotas
dazadiem meérkiem, vai ar treSo valstu sistémam, ir
krietni apSaubamaka.

Viens no drosibas pasakumiem, ko varétu izmantot, lai ierobe-
Zotu sistémas izmantojuma mérkus un novérstu “funkciju
izplasanu”, var bat dazadu tehnologijas standartu izmantojums.
Turklat batu ripigi jadokumente divu dazadu sistému mijiedar-
biba jebkada forma. Savstarpéjai savietojamibai nevajadzétu
radit tadu stavokli, ka iestade, kas nav tiesiga pieklat konkre-
tiem datiem vai tos lietot, varétu iegtt tadu pieeju, izmantojot
citu informacijas sistému. Ciktal iespé&ams noskaidrot, lasot
priekslikumus, $kiet, pieméram, Automatiska pirkstu nospie-
dumu identifikacijas sisttma (AFIS) nedarbosies pirmajos SIS 1I
darbibas gados; ir tikai minéta paredzéta biometrijas datu
meklétajprogramma. Ja paredz izmantot AFIS, kas pieder citai
ES sistémai, tas batu skaidri janorada dokumenta, paredzot ari
$adam sinergijam vajadzigos drosibas pasakumus.

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs grib atkartoti uzsvért, ka
sisttmu savstarpéju savietojamibu nevar Istenot, parkapjot
mérka ierobezojuma principu, un visi priekslikumi $aja joma
batu jaiesniedz vinam.

11. SECINAJUMU KOPSAVILKUMS

11.1. Visparéji jautajumi

1. EDAU atzinigi vérté vairakus o priekslikumu pozitivos
aspektus, kas attieciba uz daziem jautdgjumiem un salidzina-
juma ar pasreizgjo stavokli ir uzlabojums. Vins nem véra, ka
noteikumi par datu aizsardzibu ir visnota] loti ripigi izstra-
dati.

2. EDAU uzsver, ka jaunajam juridiskajam reZimam, cik sare-
z$its tas arT biitu, baitu

— janodrogina augsta limena datu aizsardziba,

— jablit prognoz€jamam pilsoniem, ka arl iestadem, kas
dalas datiem,

— jabit konsekventi piemérotam dazados (pirma vai tresa
pilara) kontekstos.
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. Turklat, ar SIS II ievieSot jaunus elementus, kas palielinatu
tas iesp&jamo ietekmi uz fizisku personu dzivi, biitu japa-
redz stingraki drosibas mehanismi, kas aprakstiti atzinuma.
Konkréti:

— Piekluvi SIS I datiem nevar pieskirt jaunam iestadém
bez stingraka pamatojuma. Ta ar biitu cik vien iespe-
jams jaierobezo, gan attieciba uz pieejamiem datiem,
gan uz pilnvarotam personam.

— Ar bridinajumu savstarp&ju sasaisti nedrikst izraisit —
pat netiesi — parmainas piekluves tiesibas.

— Tiesibu aktu, kas nav pienemts, nevar uzskatit par liku-
migu pamatu, lai ievaditu datus SIS II (bridinajumi, lai
atteiktu iecelosanu).

— Transportlidzeklu registracijas iestazu piekluves juridi-
skais pamats batu japarskata, jo piekluve ir paredzéta
galvenokart, lai apkarotu noziedzibu.

— EDAU atzist, ka biometrijas datu izmantoSana var
uzlabot sistémas darbibu un palidzét identitates zadzibu
cietusam personam. Tomér, $adas ieklauSanas iespaids
nav pietickami pardomats un $o datu ticamiba skiet
parak augstu novertéta.

11.2. Ipasas piebildes

1. EDAU atzinigi vérté Komisijas atzinumu, ka Regula
45/2001 attiecas uz visam datu apstrades darbibam, ko
Komisija veic SIS II, jo ar 3adu atzinumu palidzés
nodrosinat, ka noteikumus par fiziskas personas pamattie-
sibu un pamatbrivibu aizsargasanu attieciba uz personas
datu apstradi pieméros konsekventi un vienveidigi.

. Lai attiecigas valsts meéroga nodrosinatu meérku stingru
ierobezojumu, EDAU iesaka priekslikumos, kas saistiti ar
SIS 1T (konkréti — ierosinatas regulas 21. panta un ierosi-
nata lemuma 40. panta) ieviest noteikumu, kam ir viens un
tas pats mérkis ka Sengenas Konvencijas 102.4 pantam —
ierobezot dalibvalstu iespéjas paredzét datu izmantoSanu
vajadzibam, kas nav paredzétas SIS II dokumentos.

. Pieskirot jebkurai iestadei piekluvi SIS II datiem, batu

japieméro stingri nosacijumi:

— Piekluvei jasaskan ar SIS II visparéjo mérki un juridisko
pamatu.

— Japierada vajadziba pieklat SIS II datiem.

— Datu lietojums ir janosaka skaidri un stingri.

— Piekluves nosacijumiem jabat skaidri definétiem un
stingriem. Jo Ipasi batu jabat atjauninatam sarakstam,
kura noraditas personas, kam ir tiesibas pieklit SIS II
Eiropola un Eurojust vajadzibam.

— Tas, ka $im iestadem pieskir piekluvi SIS II datiem,
nevar biit pamatojums datu ievadiSanai vai uzturéSanai
sistéma, ja tie nav derigi attieciba uz konkréto bridina-

jumu.

— Datu glabasanas terminu nevar paildzinat, ja tas nav
jadara saistiba ar iemeslu, kade] dati bija jaievada.

. Konkréti attieciba uz Eiropolu un Eurojust EDAU mudina

Komisiju ierobezot tadu uzdevumu skaitu, kuru veiksanai
piekluve biitu pamatota. Eiropola un Eurojust piekluvei
jaaprobeZzojas ar datiem par fiziskam personam, kuru vardi
jau atrodami ta riciba eso$as lietas. Ir arl ieteikts pieskirt
Eiropolam un Eurojust tikai vienu piekluves punktu.

. Attieciba uz bridinajumiem, lai atteiktu ieceloSanu, notei-

kumi, kas pamatojas uz vél nepienemtiem tiesibu aktiem,
biitu vai nu jaatcel, vai japarstrada, pamatojoties uz spéka
esosiem tiesibu aktiem, lai fiziskas personas varétu uzzinat,
tiesi kadus pasikumus iestddes var veikt attieciba uz
viniem.

. Datu uzglabasanas laiki ir paildzinati bez jebkada nopietna

pamatojuma. Ja nav ticama pamatojuma, bitu no jauna
japiemero pasreizgjie termini, jo ipasi attieciba uz bridina-
jumiem, lai veiktu diskrétus novérojumus vai konkrétas
parbaudes.
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7.

10.

11.

12.

Komisijas uzdevums ir atbildét par operativo parvaldibu.
Nemot véra arl Komisijas lielo nozimi sistemas izstradé un
uzturé$ana, Komisija biitu jauzskata par sui generis kontro-
lieri. Komisija ir daudz vairak neka datu apstradatajs, bet
tas uzdevumi ir daudz ierobezotaki par parasta kontroliera
uzdevumiem, jo Komisija nevar pieklat SIS II apstradatiem
datiem.

Abu priekslikumu 12. panta bitu janosaka, ka Komisijai
bitu regulari jaierosina tadu jaunu tehnologiju IstenoSana,
kas atspogulo tehnisko un organizatorisko pasakumu
limeni attiecigaja joma un uzlabos datu aizsardzibu un
drosibu.

. Attieciba uz dalibvalstu uzdevumu ir jasniedz precizaka

informacija par iestadém, kas veic kontroliera funkcijas.

. Attieciba uz informaciju par datu subjektu:

— lerosinatas regulas saraksta bitu jaicklauj papildu infor-
macija: datu uzglabasanas laiks; tas, vai subjektam ir
tiesibas lugt parskatit vai iesniegt apelaciju pret
lémumu dot bridinajumu; tas, vai var sanemt palidzibu
no datu aizsardzibas iestades, un tas, vai ir aizsardzibas
lidzekli.

Attieciba uz informacijas sniegSanas laiku turklat batu
jaieklauj informacija par to, vai lemuma, uz ko bridina-
jums pamatojas, ir paredzéts pienakums sniegt infor-
maciju par bridinajumu.

— lerosinata lémuma 50. pants bitu jagroza, datu
subjekta tiesibam sapemt informaciju neizvirzitu par
nosacijumu datu subjekta iesniegumu.

Doma priekslikumos paredzét terminus, kados jaatbild uz
ligumu péc piekluves, ir sveicama. Ja attiecigo valstu
tiesibu aktos ari noteikti termini, blitu skaidri japaredz, ka
pieméro datu subjektam vislabveligakos terminus.

Turklat batu lietderigi paredzét pienakumu datu aizsar-
dzibas iestadém aktivi sadarboties, Istenojot piekluves
tiesibas.

Attieciba uz tiesibam uz aizsardzibas lidzekliem — EDAU
iesaka atcelt 30. un 52. panta noteikto teritorialo ierobezo-

jumu.

Attieciba uz valstu datu aizsardzibas iestazu pilnvaram:

— regula: jauzskata, ka attieciba uz SIS 1II §is iestades var
istenot visas pilnvaras, kas tam pieskirtas saskapa ar

13.

14.

15.

Direktivas 95/46/EK 28. pantu; tas bitu japrecizé iero-
sinataja regula.

— ferosinataja lémuma: bitu japaredz uzraudzibas
iestadém tas pasas pilnvaras ka attiecigaja regula/direk-
tiva.

Attieciba uz EDAU pilnvaram: EDAU vajadzétu biit
iesp€jai istenot visas saskapa ar Regulu 45/2001 pieskirtas
pilnvaras, tomér nemot véra, cik ierobeZotas ir Komisijas
pilnvaras attieciba uz pasiem datiem.

Attieciba uz koordinétu uzraudzibu: priekslikumos ari
atzita vajadziba koordinét dazado iesaistito iestazu uzrau-
dzibas darbibas. EDAU pauz gandarfjumu par to, ka
priekslikumos bitiba ir ietverti visi aspekti, kas vajadzigi,
lai izveidotu attiecigu valstu un Eiropas méroga uzrau-
dzibas iestazu sadarbibu. Sajos pantos (ierosinatas regulas
31. panta un ierosinata lémuma 53. pantd) tomér derétu
precizét $adas koordinacijas saturu.

Priekslikuma 10. un 13. panta paredzéti dazadi datu aizsar-
dzibas pasakumi; ir sveicami, ka ir paredzéts ieklaut notei-
kumus par metodisku drosibas pasakumu (pas)reviziju.

— lerosinata lémuma 59. pantam un ierosinatas regulas
34. pantam, kura noteikta parraudziba un izvértésana,
tomeér nevajadzétu attiekties tikai uz razigumu, rentabi-
litati un pakalpojumu kvalitati, bet ari uz atbilstibu juri-
diskam prasibam, jo ipasi datu aizsardzibas joma. Sie
noteikumi batu atbilstigi jagroza.

— Turklat, papildinot ierosinata lémuma 10. panta 1.
punkta f) apakSpunktu vai 18. pantu un ierosinatas
regulas 17. pantu, bitu japiebilst, ka dalibvalstim, Eiro-
polam un Eurojust vajadzétu nodro§inat to, ka ir
pieejami precizi lietotaju profili (kas batu jauzglaba
attiecigu valstu kontroles iestazu riciba parbaudes vaja-
dzibam). Dalibvalstis lidztekus lietotaju profiliem ir
jasastada un visu laiku jaatjaunina pilnigs saraksts ar
lietotaju identitates datiem. Tas pats attiecas uz Komi-
siju.

— Personas datu apstrades darbibas likumiba pamatojas
uz datu drofibas un integritates stingru ievérosanu.
Biitu jalauj EDAU parraudzit ne tikai datu drosibu, bet
arl integritati, parbaudot pieejamos registrus. Tade] ir
japievieno formulgjums “datu integritate” 14. panta
6. punktam.
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16. Izmantojot valstu eksemplarus, var radit daudz papildu komitologijas procediiru faktiski izmanto, EDAU padom-

17.

apdraudéjumu. EDAU nav parliecinats ne par to, ka valstu
eksemplari ir jaizmanto (pemot véra pieejamas tehno-
logijas), ne ari par to, ka Siem eksemplariem dod papildu
vértibu. Vins iesaka novérst vai vismaz Joti ierobeZot dalib-
valstu iespgjas izmantot savus eksemplarus. Ja walstu
eksemplarus tomér izstrada, batu jaievero stingrs mérku
ierobeZojuma princips attieciba uz to izmantosanu attie-
cigas valstis. Lidzigi batu japaredz, ka var veikt meklé-
jumus attiecigas valsts eksemplara, tikai izmantojot centra-
lizéto datubazi.

Attieciba uz komitologiju: lémumi, kas batiski iespaido
datu aizsardzibu, butu japienem, piepemot regulu vai
lemumu, vélams, saskana ar koplémuma procediru. Ja

18.

devéja uzdevums bitu japaredz lémuma 60. un 61. panta
un regulas 35. panta.

Sistému savstarp&ju savietojamibu nevar istenot, parkapjot
vajadzibas ierobezojuma principu, un $aja jautdgjuma
jebkads priekslikums batu jaiesniedz EDAU.

Briselé, 2005. gada 19. oktobri

Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs




