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Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea de decizie a Consiliului
privind incheierea Acordului dintre Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii privind
prelucrarea si transferul datelor de mesagerie financiard din Uniunea Europeand citre Statele
Unite ale Americii in cadrul Programului de urmdrire a finangirilor in scopuri teroriste (TFTP II)

(2010/C 355/02)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avind in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (1),

avand in vedere solicitarea unui aviz formulatd in conformitate
cu articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (3),

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

I. INTRODUCERE

1. La 15 iunie 2010, Comisia a adoptat o propunere de
decizie a Consiliului privind incheierea Acordului dintre
Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii privind
prelucrarea si transferul datelor de mesagerie financiard
din Uniunea Europeand citre Statele Unite ale Americii in
cadrul Programului de urmdrire a finantdrilor in scopuri
teroriste (TFTP) (denumitd in continuare ,propunerea”).
Propunerea (inclusiv textul unui proiect de acord cu
Statele Unite) a fost transmisi citre AEPD in vederea
consultdrii. AEPD salutd aceastd consultare si recomandi
includerea in preambulul propunerii a unei trimiteri la
prezentul aviz.

2. Propunerea Comisiei este determinatd de schimbdrile din
cadrul arhitecturii SWIFT (%) care, incepand cu 1 ianuarie
2010, asigurd cd mesajele SWIFT privind tranzactiile
financiare din interiorul Spatiului Economic European si
Elvetia vor rdmane in zona europeand — spre deosebire
de zona transatlantici — si nu vor mai fi transpuse in
centrul operational din SUA.

3. Prin propunerea actuald, Comisia are in vedere incheierea
unui acord international intre UE si SUA, care, in baza
articolelor 216 (acorduri internationale), 82 (cooperare
judiciard) si 87 (cooperare politieneascd) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, ar impune

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.

() JOL 8, 12.1.2001, p. 1.

(®) SWIFT este o societate cu sediul in Belgia care furnizeaza servicii de
mesagerie pentru institutiile financiare la nivel global. Din anul
2001, Departamentul de Trezorerie al SUA a adresat citatii adminis-
trative citre SWIFT pentru a accesa unele dintre datele cu caracter
personal privind tranzactiile financiare, transpuse pe un server situat
pe teritoriul SUA.

transferul citre Departamentul de Trezorerie al Statelor
Unite ale Americii al datelor relevante de mesagerie
financiard necesare pentru Programul de urmdrire a finan-
tdrilor in scopuri teroriste al acestui departament.

. In special, in urma deciziei Parlamentului European din

11 februarie 2010 de a refuza si isi dea aprobarea in
legaturd cu acordul interimar semnat la 30 noiembrie
2009, noul proiect isi propune sd abordeze in special preo-
cupirile legate de protectia datelor cu caracter personal, un
drept fundamental care, dupd intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, a dobandit si mai multd
relevantd in cadrul juridic al Uniunii Europene.

. Propunerea evidentiazd importanta protectiei datelor,

ficand in mod explicit trimitere la articolele relevante din
tratate si alte instrumente internationale si recunoscind
natura sa de drept fundamental. Cu toate acestea, nu se
are in vedere utilizarea articolului 16 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ca temei juridic, in ciuda
faptului cd articolul 1.1 din acordul propus subliniazd
faptul cd unul dintre principalele sale scopuri il reprezintd
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a datelor. In
aceastd privintd, AEPD reitereazd faptul cd acest acord nu
se referd doar la schimbul de date cu caracter personal, ci si
la protectia acestor date. Prin urmare, articolul 16 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene nu este
mai putin relevant ca temei juridic decat articolele 82 si
87 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene refe-
ritoare la cooperarea in domeniul aplicarii legii, care au fost
alese ca temeiuri juridice.

. Propunerea este supusi procedurii prevdzute la

articolul 218 alineatul (6) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Conform acestei proceduri, Consiliul
poate adopta doar o decizie prin care si autorizeze
incheierea acordului, dupd obtinerea aprobdrii Parla-
mentului European. Astfel, aceasti propunere reprezintd
un precedent esential in cadrul aplicdrii noilor proceduri
de la Lisabona in cazul unui acord international privind
protectia datelor cu caracter personal. Faptul cd in acest
acord sunt previzute in mod satisficdtor principiile si
garantiile privind protectia datelor cu caracter personal va
pregiti terenul necesar pentru aplicarea cu succes a acestora
in cadrul altor negocieri.
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. In acest context, AEPD subliniazd importanta negocierilor

in scopul incheierii unui acord intre Uniunea Europeand si
Statele Unite ale Americii privind protectia datelor cu
caracter personal, atunci cind sunt transferate si prelucrate
in scopul prevenirii, investigdrii, detectdrii sau urmdririi
penale a infractiunilor, inclusiv a actelor de terorism, in
cadrul cooperdrii politienesti sau cooperdrii judiciare in
materie penald. Proiectul de mandat pentru demararea
acestor negocieri a fost adoptat de citre Comisie la
26 mai 2010. In cadrul prezentirii acestui proiect de
mandat, Comisia a subliniat necesitatea existentei unui
acord solid privind protectia datelor cu caracter personal ().

. In acest context, AEPD recomandi ca la propunerea actuald

sd se adauge corelarea cu negocierile purtate cu SUA in
legdturd cu acest cadru general de protectie a datelor la
nivel transatlantic. Ar trebui asigurat faptul ci aceste
standarde se vor aplica si acordului TFTP II. AEPD
recomandd ca aceastd cerintd si fie inclusi in acordul
actual sau cel putin sd se convind cu guvernul Statelor
Unite ca un eventual acord viitor privind protectia datelor
si reglementeze schimburile preconizate in cadrul
propunerii actuale.

. In sfarsit, AEPD contribuie activ la pozitiile Grupului de

lucru pentru protectia datelor prevdzut la articolul 29 si
ale Grupului de lucru pentru politie si justitie. Pe langd
chestiunile prezentate sau care urmeazd si fie prezentate
in cadrul pozitiilor respective, prezentul aviz analizeazd
propunerea actuald, bazandu-se pe observatiile anterioare
ale AEPD, atat in legdturd cu acordul interimar, cat si cu
negocierile cu Statele Unite aflate in desfdsurare.

1. ANALIZA PROPUNERII
II.1. Propunerea contine unele imbunatitiri

AEPD recunoaste ci aceastd propunere are in vedere
anumite imbundtdtiri substantiale fatd de acordul
interimar TFTP I, precum:

— excluderea datelor SEPA. Propunerea prevede in mod
explicit cd cererile formulate de citre Departamentul
de Trezorerie al SUA nu ar trebui si urmdreascd
obtinerea niciunei date legate de Zona Unicd de Plati
in Euro (articolul 4.2.d);

— definitia terorismului. Articolul 2 din propunere se
bazeazd pe definitia terorismului in sensul articolului
1 din Directiva-cadru 2002/475[JHA a Consiliului (?).

In plus, ca urmare a cererilor formulate de citre Parla-
mentul European si autorititile europene pentru protectia

A se vedea comunicatul de presi, http://europa.eufrapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=
0&language=EN&guiLanguage=en

Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea
terorismului, JO L 164, 22.6.2002, p. 3.
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datelor, propunerea contine o serie de dispozitii (articolele
14-18) privind drepturile persoanclor vizate, cum ar fi
dreptul de a fi informat, dreptul de acces, dreptul la recti-
ficare, stergere sau blocare, precum si dreptul la aplicarea
cdilor de atac. Cu toate acestea, aplicabilitatea concretd a
acestor dispozitii si a procedurilor ce trebuie urmate de
citre cetdtenii si rezidentii din afara SUA nu sunt clare
incd (a se vedea alineatul 11.2.3 de mai jos).

I.2. Cu toate acestea, mai sunt necesare si alte imbu-
natatiri

AEPD impirtdseste pe deplin nevoia de a asigura, dupd cum
se are in vedere la articolul 1.1 din propunere, respectarea
deplind a vietii private si protectia datelor cu caracter
personal. Din aceastd perspectivi, AEPD subliniazd c4,
pentru a indeplini conditiile cadrului juridic UE privind
protectia datelor cu caracter personal, existd in continuare
unele chestiuni nerezolvate si unele elemente-cheie care
necesitd Imbunatatiri.

11.2.1. Prelucrarea datelor cu caracter personal avutd in vedere
este cu adevdrat necesard si proporionald?

AEPD este pe deplin constientd de faptul cd lupta impotriva
terorismului §i a finantdrii terorismului poate impune
anumite restrictii in ceea ce priveste dreptul la protectia
datelor cu caracter personal, precum si in legaturd cu dispo-
zitiile privind secretul bancar. Este deja cazul mai multor
instrumente UE (?) care contin o serie de masuri ce vizeazd
combaterea utilizarii ilegale a sistemului financiar in scopul
spaldrii banilor si al finantdrii terorismului. Aceste
instrumente contin, de asemenea, dispozitii specifice care
permit schimbul de informatii cu autorititi din tdrile
terte, precum i garantii pentru protectia datelor cu
caracter personal, in conformitate cu Directiva 95/46/CE.

In plus, acordul privind asistenta juridicd reciprocd dintre
UE si SUA permite in mod explicit schimbul de informatii
privind conturile bancare si tranzactiile financiare intre
autoritdtile de aplicare a legii si prevede conditii si limitari
in legiturd cu acest schimb. La nivel international, de
asemenea, asa-numitele Principii Egmont (*) au stabilit
baza schimbului international de informatii privind tran-
zactiile financiare intre Unitdtile de informatii financiare,
stabilind, in acelasi timp, limitdrile si garantiile legate de
utilizarea datelor care fac obiectul schimbului. In plus,
sunt deja in vigoare instrumente pentru schimbul de date
intre SUA si Europol si Eurojust, asigurdnd in acelasi timp
schimbul de informatii si protectia datelor cu caracter
personal.

In special Directiva 2005/60/CE privind prevenirea utilizirii

sistemului financiar in scopul spaldrii banilor si finangdrii tero-
rismului §i Regulamentul (CE) nr. 1781/2006 cu privire la infor-
matiile privind platitorul care insotesc transferurile de fonduri.
http:/[www.egmontgroup.org/library/download/5


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/609&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://www.egmontgroup.org/library/download/5
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In acest context, propunerea Comisiei subliniazi utilitatea
Programului TFTP, astfel cum a fost avansat de cdtre Depar-
tamentul de Trezorerie al SUA si de rapoartele inaltului
responsabil. Cu toate acestea, conditia previzutd la
articolul 8 din CEDO pentru justificarea imixtiunii in
viata privatd este mai degrabd o ,necesitate” decit o
Lutilitate”.

Conform AEPD, sunt necesare dovezi suficiente in legaturd
cu valoarea addugatd reald a unui astfel de acord, tinind
seama de instrumentele care existd deja sau, cu alte cuvinte,
in legdturd cu mdsura in care acordul este cu adevirat
necesar pentru a obtine rezultate ce nu au fost obtinute
prin folosirea unor instrumente mai putin intruzive la
adresa vietii private, precum cele previzute deja de cadrul
comunitar si international existent. Conform AEPD, aceastd
valoare addugatd ar trebui sd fie stabilitd fird ambiguitati,
drept conditie prealabild pentru incheierea oricirui acord cu
SUA privind schimbul de date financiare, precum si avand
in vedere natura intruzivi a acordului (a se vedea si
alineatele 18-22 privind proportionalitatea).

AEPD nu este in masurd si aprecieze necesitatea unui astfel
de acord. Cu toate acestea, chiar dacd necesitatea acordului
este demonstratd, existd alte puncte ce meritd atentia nego-
ciatorilor.

Proportionalitatea reprezinti, de asemenea, criteriul
principal pentru evaluarea cantitdtii de date cu caracter
personal transferate si perioada de stocare a acestora.
Articolul 4 din propunere limiteazd domeniul de aplicare
a cererilor SUA. Cu toate acestea, propunerea prevede ci
datele cu caracter personal vor fi transferate in bloc auto-
ritdtilor din SUA, iar ulterior vor fi pastrate, in principiu, pe
o perioadi de 5 ani, indiferent daci au fost extrase sau dacd
existd o legdturd doveditd cu o anumitd investigatie sau
urmdrire penald.

Transferuri in bloc

In ciuda cererilor formulate de citre Parlamentul European
si autoritdtile europene pentru protectia datelor, propunerea
se bazeazd in continuare pe conceptul ci datele cu caracter
personal vor fi transmise in bloc citre Departamentul de
Trezorerie al SUA. In aceastd privintd, este important si se
precizeze cd, faptul cd sistemul SWIFT actual nu permite
efectuarea unei cdutdri specifice nu poate fi considerat o
justificare suficientd pentru legalizarea transferurilor 1in
bloc de date conform legislatiei UE privind protectia
datelor.

Prin urmare, AEPD considerd cd ar trebui gasite solutii care
sd asigure cd transferurile in bloc sunt inlocuite cu
mecanisme care permit filtrarea datelor privind tranzactiile
financiare pe teritoriul UE si cd doar datele relevante si

21.
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23.

necesare sunt transmise citre autoritdtile din SUA. Dacid
aceste solutii nu pot fi gisite imediat, acordul ar trebui in
orice caz sd defineascd in mod strict o perioadd de tranzitie
scurtd dupd care transferurile in bloc sd nu mai fie permise.

Perioada de stocare

In ceea ce priveste perioada de stocare, AEPD recunoaste
faptul cd propunerea stabileste in mod corect perioade de
stocare maxime, precum §i mecanisme care asigurd
stergerea datelor cu caracter personal atunci cind nu mai
sunt necesare. Cu toate acestea, dispozitiile articolului 6 din
propunere privind datele neextrase par a fi orientate in
directia opusi. In primul rand, conceptul de date
neextrase” nu este evident in sine si prin urmare ar trebui
clarificat. In al doilea rand, motivele pentru care datele
neextrase ar trebui pdstrate pe o perioadd de 5 ani nu
sunt dovedite.

AEPD recunoaste pe deplin nevoia de a se asigura accesarea,
prelucrarea si pastrarea datelor cu caracter personal
necesare pentru o investigatie sau urmdrire penald
impotriva terorismului atata timp cit este necesar, in
unele situatii chiar pe o perioadd mai mare de 5 ani,
cum este cazul atunci cand datele cu caracter personal
sunt necesare pentru investigatii de lungd duratd sau
proceduri judiciare. Cu toate acestea, presupunind cd
datele neextrase sunt date care au fost transferate in bloc
si care nu au fost nici accesate, nici folosite pentru o
urmdrire penali sau o anumitd investigatie, perioada de
stocare permisd pentru pdstrarea acestor date trebuie sd
fie mult limitatd. Din aceastd perspectivd, este util sd
subliniem ¢d Curtea Constitutionald Federaldi Germani a
considerat cd in cazul pastrrii datelor privind telecomuni-
catiile, o perioadd de stocare de 6 luni este deja foarte lungad
si prin urmare necesitdi o justificare corespunzitoare (1).
Curtea Constitutionald a considerat, se pare, cd aceastd
perioadd de 6 luni este perioada maximd pentru datele
care nu sunt legate de nicio investigatie specifica.

11.2.2. Propunerea asigurd supraveghere judiciari?

Conform mandatului de negociere, o autoritate judiciard
publici ar trebui sd aibd responsabilitatea de a primi
cereri din partea Departamentului de Trezorerie al SUA,
de a evalua conformitatea acestora cu acordul si, dacd
este cazul, de a solicita furnizorului sd transfere datele pe
baza unui sistem ,push”. Atat Parlamentul European, cat si
AEPD au salutat aceastd abordare, care reprezintd o garantie
esentiald — conform constitutiilor nationale si sistemelor
juridice ale statelor membre — pentru a asigura legalitatea
si echilibrul transferurilor de date, precum si independenta
supravegherii.

() Hotdrarea din 2 martie 2010.
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Cu toate acestea, propunerea atribuie aceastd sarcind cdtre
Europol, o agentie UE pentru prevenirea §i combaterea
criminalititii organizate, a terorismului si a altor forme
grave de criminalitate care afecteazd doud sau mai multe
state membre (!). Este evident ci Europol nu este o auto-
ritate judiciara.

In plus, Europol are interese specifice in ceea ce priveste
schimbul de date cu caracter personal, in baza acordului
propus. Articolul 10 din propunere acordd Europol
competenta de a solicita informatiile relevante obtinute
prin TFTP, dacd are un motiv sd considere cd o persoand
sau o entitate are o legaturd cu acte de terorism. Este dificil
sd se gdseascd o reconciliere intre aceasti competentd a
Europol care ar putea fi importantd pentru indeplinirea
misiunii sale i care impune existenta unor relatii bune cu
Departamentul de Trezorerie al SUA si sarcina Europol de a
asigura o supraveghere independentd.

In plus, AEPD se intreabd in ce mdsurd cadrul juridic actual
incredinteazd Europol — in special fird a modifica temeiul
siu legal conform procedurii ordinare instituite prin
Tratatul de la Lisabona — sarcinile si competentele de a
face ca o cerere administrativdi provenind dintr-o tard
tertd s fie ,obligatorie” (articolul 4.5) pentru o societate
privatd care astfel ,este autorizatd si trebuie” sd furnizeze
date citre tara tertd respectivi. In acest context, este util si
se mentioneze faptul cd, in stadiul actual al legislatiei UE,
nu este evident daci o decizie a Europol fatd de o societate
privatd ar fi supusd controlului judiciar exercitat de citre
Curtea Europeand de Justitie.

In acest context, AEPD isi reitereazi pozitia conform cireia,
in vederea respectirii mandatului de negociere si a cadrului
juridic actual al UE, sarcina de evaluare a cererilor Depar-
tamentului de Trezorerie al SUA ar trebui incredintatd unei
autoritdti judiciare publice.

11.2.3. Propunerea conferd drepturi (si protectie) aplicabile
subiectilor datelor?

Dupd cum s-a mentionat deja in partea introductivd a
prezentului aviz, propunerea enuntd o serie de drepturi
ale subiectilor datelor, cum ar fi dreptul de a fi informat,
dreptul de acces, dreptul la rectificare, stergere sau blocare,
precum si dreptul la aplicarea cdilor de atac. Prin urmare,
este important, pe de o parte, ca unele elemente ale acestor
dispozitii si fie imbundtitite, iar pe de altd parte, si se
asigure aplicabilitatea efectivd a acestora.

In ceea ce priveste dreptul de acces la propriile date cu
caracter personal, acordul prevede o serie de limitdri.
AEPD recunoaste cd, in special in contextul combaterii
terorismului, pot fi instituite limitdri asupra drepturilor
subiectilor datelor in mdsura in care sunt necesare. Cu

A se vedea, de exemplu, articolul 3 din Decizia 2009/371/JHA a

Consiliului privind infiintarea Oficiului European de Politie (Europol),
JO L 121, 15.5.2009, p. 37.
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toate acestea, propunerea ar trebui sd specifice in mod
clar c3, desi dezviluirea citre o persoand a propriilor date
cu caracter personal poate face obiectul unor limitiri in
imprejurdrile mentionate la articolul 15.2, dezviluirea
acestor informatii citre autorittile nationale europene de
protectie a datelor ar trebui sd fie posibild in toate cazurile
pentru a permite acestora si isi indeplineascd eficient
sarcina de supraveghere. Desigur, autoritdtile de protectie
a datelor vor fi supuse unei obligatii de confidentialitate
in realizarea sarcinilor ce le revin si nu vor dezvilui
datele persoanei in cauzd, atita timp cat sunt valabile
conditiile de exceptare.

In ceea ce priveste dreptul la rectificare, la articolul 17.2 se
precizeazd cd ,Atunci cand este posibil, fiecare dintre parti
notificd celeilalte parti dacd constatd cd informatii
importante pe care i le-a transmis sau le-a primit de la
aceasta in temeiul prezentului acord sunt inexacte sau
nefiabile”. AEPD considerd ci obligatia de rectificare a
datelor inexacte sau nefiabile reprezintd o garantie funda-
mentald nu doar pentru subiectul datelor, ci si pentru
eficienta actiunii autoritdtilor de aplicare a legii. Din
aceastd perspectivd, autoritdtile care fac schimb de date ar
trebui s instituie mecanisme care si asigure cd aceastd
rectificare este intotdeauna fezabild, si astfel cuvintele
,atunci cand este posibil” ar trebui sd fie eliminate din
propunere.

Totusi, preocuparea principald a AEPD se referd la aplica-
bilitatea concretd a acestor drepturi. Pe de o parte, din
motive de certitudine si transparentd legald, propunerea ar
trebui sd specifice mai detaliat care sunt procedurile
concrete ce ar putea fi folosite de citre subiectii datelor
pentru a aplica drepturile recunoscute de acord, atat in
UE, cat si in SUA.

Pe de altd parte, articolul 20.1 precizeazd in mod explicit si
clar cd acordul ,nu creeazd si nu conferd niciun drept sau
beneficiu niciunei persoane sau entitdti private sau publice”.
AEPD mentioneazd cd aceastd dispozitie pare a anula sau
cel putin a pune sub semnul intrebdrii efectul obligatoriu al
acelor dispozitii ale acordului care prevdd drepturi ale
subiectilor datelor ce nu sunt incd recunoscute si nici apli-
cabile conform legislatiei SUA, in special atunci cand
subiectii datelor nu sunt cetiteni SUA sau rezidenti
permanenti. De exemplu, legea SUA privind respectarea
vietii private prevede un drept calificat de acces la infor-
matiile cu caracter personal, mai puternic decat dreptul
general de acces acordat publicului larg prin Legea SUA
privind libertatea informatiilor. Cu toate acestea, Legea
SUA privind respectarea vietii private prevede in mod clar
cd o cerere de acces la dosarul personal este posibild doar
pentru ,un cetitean al Statelor Unite sau un cetitean strdin
ciruia i-a fost acceptat dreptul de sedere permanentd” (%).

(®) Acest lucru este confirmat de informatiile disponibile pe site-ul

internet al Departamentului de Trezorerie al SUA ,Atunci cand
formulati o cerere de notificare sau de acces la dosare, trebuie:
[...] Sd precizati cd sunteti cetitean al Statelor Unite sau cetdtean
strdin cdruia i-a fost acceptat dreptul de sedere permanentd in Statele
Unite; [...]", http://www.treas.gov/[foia/how-to.html (ultima accesare
la 21 iunie 2010).


http://www.treas.gov/foia/how-to.html
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. Prin urmare, AEPD recomandd ca formularea actuali a

articolului 20.1 sd fie revizuitd pentru a garanta ci drep-
turile conferite prin propunere sunt formulate clar si sunt
aplicabile inclusiv pe teritoriul SUA.

I1.2.4. Propunerea asigurd intr-o mdsurd satisficitoare suprave-
gherea independenta?

Articolul 12 din propunere prevede diferite niveluri de
monitorizare a conditiilor si garantiilor stabilite prin
acord. ,Supraveghetorii independenti” vor monitoriza in
timp real si retrospectiv cdutdrile inregistrate de citre
Departamentul de Trezorerie al SUA. In plus, ,0 persoani
independentd numitd de Comisia Europeana” va efectua o
monitorizare permanentd a primului nivel de supraveghere,
inclusiv a independentei acestuia. Ar trebui sd se clarifice
care vor fi sarcinile acestei persoane independente, cum se
va garanta cd isi poate indeplini efectiv sarcinile i cui i este
subordonata.

Articolul 13 stabileste, de asemenea, un mecanism pentru o
revizuire comund, care va fi efectuatd dupid sase luni, iar
ulterior la intervale regulate. Aceastd revizuire comuna va fi
efectuatd de citre o delegatie mixtd UE-SUA, inclusiv
pentru reprezentantii delegatiei UE din partea a doud auto-
ritdti de protectie a datelor, si va avea ca rezultat un raport
ce va fi prezentat de citre Comisie Parlamentului European
si Consiliului.

AEPD subliniazd cd supravegherea independentd reprezintd
un element-cheie al dreptului la protectia datelor cu
caracter personal, confirmat prin articolul 16 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si articolul 8 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii. De curand,
Curtea de Justitie a stabilit criterii stricte de independentd
in Hotdrdrea sa din 9 martie 2010, Comisia/Germania (%).
Este evident c¢d nu pot fi impuse si tdrilor terte acelasi
criterii stricte, insd este clar si cd o protectie adecvatd a
datelor cu caracter personal nu poate fi asiguratd (% decit
in mdsura in care existd garantii suficiente pentru o supra-
veghere independentd. Aceasta este, de asemenea, o conditie
pentru incheierea acordurilor internationale cu tdrile al
cdror sistem juridic nu stabileste necesitatea controlului de
citre o autoritate independenta.

In acest context, este crucial ca cel putin modalititile de
supraveghere si de revizuire comund, precum s§i compe-
tentele si garantiile de independentd ale persoanelor
implicate in supraveghere si fie definite cu claritate in
acord, in loc sd fie ,coordonate in comun” sau stabilite
intr-o fazd ulterioard de citre parti. Este important, in
special, sd se asigure cd atdt persoana desemnatd de citre
Comisia Europeand, cat si reprezentantii autoritdtilor
europene de protectie a datelor sunt in mdisurd si
actioneze independent §i si isi indeplineascd efectiv
sarcinile de supraveghere.

Cauza C-518/07, nepublicatd incd in Repertoriu.

Articolul 8 din acordul propus prevede ci Departamentul de
Trezorerie al SUA asigurd un nivel de protectie adecvat.

38.

39.

40.

41.

42.

In plus, propunerea nu ar trebui doar si stabileascd data
primei revizuiri comune, care va avea loc dupd 6 luni, ci si
termenul urmdtoarei revizuiri, care ar putea sa fie efectuata
ulterior in fiecare an, de exemplu. AEPD recomandd, de
asemenea, stabilirea unei corelatii intre rezultatul acestor
revizuiri comune si durata acordului.

In acest context, AEPD subliniazi ci este indicatd intro-
ducerea unei clauze privind incetarea de drept a efectelor
juridice, avand in vedere si eventuala disponibilitate a mai
multor solutii specifice pe termen mai lung. O clauzd
privind incetarea de drept a efectelor juridice ar putea
reprezenta, de asemenea, un bun stimulent pentru a
asigura cd se depun eforturile necesare in vederea elaborarii
acestor solutii, ceea ce ar insemna ci nu va mai exista
niciun motiv pentru transmiterea in bloc a datelor cdtre
Departamentul de Trezorerie al SUA.

Pentru a spori eficienta supravegherii si a revizuirii comune,
ar trebui si fie disponibile informatii si date relevante
privind numdrul cererilor de acces si de cdi de atac,
posibila urmdrire subsecventd (stergere, rectificare etc.),
precum si numdrul deciziilor care limiteazd drepturile
subiectilor datelor. In aceeasi ordine de idei, in ceea ce
priveste revizuirea, ar trebuie si fie puse la dispozitie si
raportate informatii privind cantitatea nu doar de mesaje
,accesate” de citre Departamentul de Trezorerie al SUA, ci
si de mesaje ,furnizate” Departamentului de Trezorerie al
SUA. Acest lucru ar trebui si fie specificat in acord.

In plus, atributiile si competentele autorititilor europene de
protectie a datelor nu ar trebui limitate in niciun fel de
aceastd propunere. Din aceastd perspectivd, AEPD
mentioneazd cd propunerea reprezintd un pas inapoi fatd
de acordul TFTP interimar. intr-adevir, daci acordul
anterior prevedea in preambul cd ,prezentul acord nu
face nicio derogare de la competentele existente ale autori-
tatilor de protectie a datelor din statele membre in materie
de protectie a persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal ale acestora”, propunerea se
referd acum la ,supravegherea autoritdtilor competente de
protectie a datelor, intr-un mod care respectd dispozitiile
specifice ale prezentului acord”. Prin urmare, AEPD
recomandd ca propunerea sd specifice in mod clar cid
acordul nu constituie o derogare sau limitare a compe-
tentelor autoritdtilor europene de protectie a datelor.

I[II. CONCLUZII

AEPD recunoaste ci aceastd propunere are in vedere
anumite imbundtdtiri substantiale fatd de acordul TFTP I
interimar, precum excluderea datelor SEPA, o definire mai
limitatd a terorismului si mai multe dispozitii detaliate
privind drepturile subiectilor datelor.
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Cu toate acestea, AEPD remarcd faptul ci ar trebuie si fie
indeplinitd o conditie prealabild esentiald pentru evaluarea
legitimitdtii unui acord TFTP. Necesitatea schemei trebuie
stabilitd in legdturd cu instrumentele comunitare si interna-
tionale deja existente.

In acest caz, AEPD atrage atentia ci, pentru indeplinirea
conditiilor cadrului juridic al UE privind protectia datelor
cu caracter personal, existd in continuare anumite chestiuni
nerezolvate si elemente-cheie ce necesitd imbundtitiri, cum
ar fi:

— Asigurarea inlocuirii transferurile in bloc cu mecanisme
care si permitd filtrarea datelor privind tranzactiile
financiare in interiorul UE §i garantarea faptului cd
doar datele relevante §i necesare sunt transmise citre
autoritdtile SUA.

— Reducerea considerabild a perioadei de stocare pentru
datele neextrase.

— Atribuirea sarcinii de evaluare a cererilor Departa-
mentului de Trezorerie al SUA unei autoritdti judiciare
publice, conform mandatului de negociere si cadrului
juridic actual al UE.

— Asigurarea faptului cd drepturile subiectilor datelor
conferite prin propunere sunt formulate in mod clar
si aplicabile efectiv si pe teritoriul SUA.

— Sporirea mecanismelor de supraveghere independente,
prin:

(i) asigurarea faptului ci sarcinile §i rolul atat ale
persoanei desemnate de citre Comisia Europeand,
cat si ale reprezentantilor autoritdtilor europene de
protectie a datelor sunt definite corespunzitor si cd
aceste persoane sunt in mdsurd sd actioneze inde-
pendent si si indeplineascd efectiv sarcinile de
supraveghere ce le revin;

(i) asigurarea faptului cd revizuirile comune au loc in
mod regulat si cd rezultatul acestora este corelat cu
durata acordului prin intermediul unei clauze
privind incetarea de drept a efectelor juridice;

(i) extinderea informatiilor disponibile la suprave-
ghetorii independenti si autoritdtile de protectie a
datelor;

(iv) evitarea limitdrii prin acord a competentelor auto-
ritdtilor europene de protectie a datelor.

— Includerea unei trimiteri la acest aviz in preambulul

propunerii.

Adoptat la Bruxelles, 22 iunie 2010.

Peter HUSTINX
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor



