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(Padtoslauselmat, suositukset ja lausunnot)

LAUSUNNOT

EUROOPAN TIETOSUOJAVALTUUTETTU

Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiiviksi, jolla muutetaan ammattipitevyyden tunnustamisesta annettua direktiivid

2005/36/EY ja hallinnollisesta yhteistyostd sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmissi annettua
asetusta [...]

(2012/C 137/01)

EUROOPAN TIETOSUOJAVALTUUTETTU, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 16 artiklan,

ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja erityi-
sesti sen 7 ja 8 artiklan,

ottaa huomioon yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasitte-
lyssd ja ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta 24 piivind lo-
kakuuta 1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 95/46/EY (1),

ottaa huomioon yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja
elinten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja naiden tieto-
jen vapaasta liikkuvuudesta 18 piivind joulukuuta 2000 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
45/2001 (),

ottaa huomioon asetuksen (EY) N:o 45/2001 28 artiklan 2
kohdan mukaisesti tehdyn lausuntopyynnon,

ON ANTANUT SEURAAVAN LAUSUNNON:

1. JOHDANTO
1.1 Euroopan tietosuojavaltuutetun kuuleminen

1. Komissio antoi 19 pdivdnd joulukuuta 2011 ehdotuksen
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi, jolla muu-
tetaan ammattipatevyyden tunnustamisesta annettua direk-
tiivid 2005/36/EY ja hallinnollisesta yhteistyostd sisimark-
kinoiden tietojenvaihtojdrjestelméssd annettua asetusta
[...] ). Ehdotus lihetettiin tietosuojavaltuutetulle lausun-
non antamista varten samana pdivana.

(1) EYVL L 281, 23.11.1995, s. 31.
() EYVL L 8, 12.1.2001, s. 1.
(}) KOM(2011) 883 lopullinen.

2. Tietosuojavaltuutetulla oli mahdollisuus esittdd epavirallisia
huomautuksia jo ennen tiedonannon antamista. Jotkin
ndistd huomautuksista on otettu huomioon nyt kisiteltd-
vind olevassa ehdotuksessa. Ndin ollen ehdotuksen tieto-
suojaa koskevia takeita on vahvistettu huomattavasti.

3. Euroopan tietosuojavaltuutettu on tyytyviinen siihen, ettd
komissio on pyytdnyt hineltd lausuntoa, ja suosittelee, ettd
hyvaksyttyjen sdddosten johdanto-osaan sisillytetddn viit-
taus tdhdn lausuntoon.

1.2 Ehdotuksen tavoitteet ja soveltamisala

4. Ehdotuksen tavoitteena on ajanmukaistaa ja muuttaa direk-
tiivin 2005/36/EY (ammattipitevyyden tunnustamisesta an-
nettu direktiivi) nykyistd tekstid. Taman tavoitteen saavutta-
miseksi komissio ehdottaa myos, ettd viittaukset ammatti-
patevyyden tunnustamisesta annetun tarkistetun direktiivin
sdannoksiin muutetaan myos hallinnollisesta yhteistyostd
sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmédssd annetun ase-
tuksen ("IMI-asetus”) olennaisissa osissa (*).

1.3 Merkitys tietosuojan kannalta

5. Tietosuojan kannalta ehdotuksen kaksi keskeistd seikkaa
ovat i) halytysjrjestelmin kédyttoonotto (56 a artikla) ja ii)
vapaaehtoisen eurooppalaisen ammattikortin kéyttoonotto
(4 artiklan a, b, ¢ d ja e kohta) (). Kummassakin tapauk-
sessa henkilotietoja on tarkoitus kasitelld sisimarkkinoiden
tietojenvaihtojirjestelmin avulla.

(* Sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmai koskevaa asetusta ei ole

vield hyvaksytty. Tietosuojavaltuutettu antoi marraskuussa 2011 lau-
sunnon komission ehdotuksesta. Ks. http://www.edps.europa.eu/
EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation|
Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_EN.pdf

() Ellei toisin mainita, tdssd ehdotuksessa olevilla artiklaviittauksilla vii-
tataan ammattipatevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin méé-
rdyksiin komission ehdotuksen mukaisesti.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_EN.pdf
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6. Halytyksid annetaan periaatteessa sen jilkeen, kun jonkin millaisissa konkreettisissa tapauksissa halytyksid voidaan an-

10.

11.

v

jasenvaltion toimivaltainen viranomainen tai tuomioistuin
on tehnyt pddtoksen kieltdd henkilod harjoittamasta amma-
tillista toimintaansa kyseisen jasenvaltion alueella (!). Haly-
tyksid voidaan antaa kaikista niistdi ammatinharjoittajista,
joita ammattipdtevyyden tunnustamisesta annettu direktiivi
koskee, mukaan luettuina ne, jotka eivit ole hakeneet eu-
rooppalaista ammattikorttia. Annetut hilytykset tallenne-
taan IMIin, ja kaikki jasenvaltiot sekd komissio voivat tar-
kastella niitd.

. Eurooppalaisen ammattikortin kayttoonotto tarkoittaa, ettd

kortin vapaachtoisesti hankkineista ammattihenkiloistd teh-
dddn henkilotietoja sisiltivd tiedosto, joka tallennetaan
IMlin ("IMI-tiedosto”). IMI-tiedoston sisdltimit tiedot ovat
ammattihenkilon itsensd sekd vastaanottavan jasenvaltion ja
kotijasenvaltion kdytettivissd. Ammattihenkilo voi pyytdd
IMI-tiedoston sisdltdmien tietojen poistamista, estimistd tai
korjaamista koska tahansa.

. Hilytystiedot ja jotkin IMI-tiedostossa olevat tiedot sisalti-

vat tietoa rikoksista tai hallinnollisista seuraamuksista, joi-
hin on sovellettava direktiivin 95/46/EY 8 artiklan 5 koh-
dan ja asetuksen (EY) N:o 45/2001 10 artiklan 5 kohdan
mukaista tiukennettua suojaa. Hilytysjirjestelmd saattaa vai-
kuttaa hyvin monien eri ammattialoja edustavien henkil6i-
den yksityisyyttd koskevaan oikeuteen kaikissa jasenvaltiois-
sa. Tama koskee myos terveydenhoitoalan ammattihenki-
loitd siitd riippumatta, harjoittavatko he tai aikovatko he
harjoittaa ammattiaan tosiasiallisesti kotimaansa ulkopuo-
lella vai eivit.

. Lisdksi ehdotus herdttdd tirkeitd kysymyksid siitd, miten

halytysjarjestelmad ja rekisteritoimintoa kehitetddn IMIssd
tulevaisuudessa. Tdmd on monialainen kysymys, joka on
oleellinen myos muiden polititkan alojen viranomaisyhteis-
tyossa.

2. EHDOTUKSEN ANALYYSI
2.1 Yleisii huomioita

Euroopan tietosuojavaltuutettu on tyytyvdinen siihen, ettd
ehdotuksessa on pyritty kisittelemdin tietosuojaan liittyvid
huolenaiheita. Tietosuojavaltuutettu on myos tyytyvdinen
sithen, ettd hallinnolliseen yhteistyohon on ehdotettu ny-
kyistd tietojenvaihtojdrjestelmdd IMI4, joka jo tarjoaa lukui-
sia tietosuojaa koskevia takeita kdytinnossd. Ratkaisematta
on kuitenkin vield tirkeitd huolenaiheita, jotka liittyvat pda-
asiassa hilytysjdrjestelmain.

Niiden huolenaiheiden kisittelemiseksi tietosuojavaltuutettu
suosittelee, ettd ehdotuksessa madritetddn yksiselitteisesti,

Direktiivin 56 a artiklan 2 kohtaa olisi selvennettiva sen varmistami-

seksi, ettd tdimd on yksiselitteistd sekd terveydenhoitoalan ammatti-
henkil6ihin sovellettavan 56 a artiklan 1 kohdan mukaisissa halytyk-
sissd ettd muun kuin terveydenhoitoalan ammattihenkil6ihin sovel-
lettavan 56 a artiklan 2 kohdan mukaisissa halytyksissd. Katso timén
lausunnon kohdat 24-27.

12.

taa, selvennetddn, minkatyyppisid henkilotietoja halytyksissa
voi olla, ja rajataan tietojen kasittely vain sithen, mikd on
ehdottoman tarpeellista, kun otetaan huomioon oikeuksien
ja etujen oikeasuhteisuus ja tasapaino. Erityisesti ehdotuk-
sessa olisi

— middritettdva yksiselitteisesti, ettd halytyksid voidaan an-
taa vasta, kun jonkin jdsenvaltion toimivaltainen viran-
omainen tai tuomioistuin on tehnyt pddtoksen kieltdd
henkil64d harjoittamasta ammatillista toimintaa kyseisen
jasenvaltion alueella

— tdsmennettdvi, ettd halytys ei saa sisdltdd muita yksityis-
kohtia kieltoon liittyvistd olosuhteista ja syistd

— selvennettdvd hilytysten siilytysaikaa ja rajata se mah-
dollisimman lyhyeksi

— varmistettava, ettd halytyksid lahetetddn vain jisenvalti-
oiden toimivaltaisille viranomaisille ja ettd ndiden viran-
omaisten on pidettdvd hilytystd koskevat tiedot salai-
sina ja ettd ne eivdt saa levittad tai julkaista niita.

2.2 Hilytykset
Komission ehdottamat halytysjarjestelmit

Ehdotuksen 56 a artiklassa esitelliin kaksi hieman erilaista
hilytysjdrjestelmad kahta eri ammattilaisryhmaa varten.

— Ehdotuksen 56 a artiklan 1 kohdassa esitellddn yleis- ja
erikoisladkdreitd,  sairaanhoitajia, ~hammaslddkireitd,
elainladkareitd, kitiloja, proviisoreita ja tiettyjen muiden
ammattialojen edustajia koskeva halytysjdrjestelmd. Ha-
lytyksissd on oltava henkilotiedot siitd ammattihenkilos-
td, jota kansalliset viranomaiset tai tuomioistuimet ovat
kieltdneet — valiaikaisestikin — harjoittamasta ammatil-
lista toimintaa kyseisen jasenvaltion alueella. Halytyksid
voivat ldhettdd kaikkien jdsenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset, ja ne on osoitettava kaikkien muiden ji-
senvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille sekd komis-
siolle.

— Ehdotuksen 56 a artiklan 2 kohdassa sdddetddn toisesta
halytysjarjestelmdstd niitd ammatteja varten, joita 56 a
artiklan 1 kohdan mukainen jarjestelmd (tai direktiivin
2006/123/EY mukainen jo kiytossi oleva jarjestel-
mi (2)) ei koske. Vastuullinen taho ldhettdd niitd haly-
tyksid "saatuaan tietoonsa palveluntarjoajan kiyttayty-
mistd, toimia tai olosuhteita koskevia nimenomaisia
seikkoja, jotka voivat aiheuttaa vakavaa vahinkoa ihmis-
ten terveydelle tai turvallisuudelle tai ymparistolle toi-
sessa jasenvaltiossa”. Hilytykset on ldhetettdvd "muille

(%) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu

12 péivdnd joulukuuta 2006, palveluista sisimarkkinoilla (EUVL
L 376, 27.12.2006, s. 36).
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13.

14.

15.

16.

17.

asiaan liittyville jdsenvaltioille ja komissiolle”. Lisiksi
ehdotuksessa tihdennetddn, ettd “kyseiset tiedot eivit
saa ylittad sitd, mikd on ehdottomasti tarpeen kyseisen
ammattihenkilon tunnistamiseksi, ja niihin on sisallytet-
tivd viittaus toimivaltaisen viranomaisen paitokseen
kieltdd henkilod harjoittamasta ammatillista toimintaan-

»

sa.

Yleisid huomioita

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd Euroopan tasolla on tar-
koitus perustaa rajoitettu halytysjarjestelma, jotta niistd am-
mattihenkil6istd, joita on kielletty harjoittamasta ammatil-
lista toimintaa tietyssd jdsenvaltiossa, vastaavat toimivaltai-
set viranomaiset voivat vaihtaa tietoja tirkeiden yleisten
etujen vuoksi. Tdamd koskee etenkin ammatteja, joissa ih-
misten henki, terveys ja turvallisuus (sekéd eldinten hyvin-
vointi) ovat ratkaisevan tdrkeitd, tai muita ammatteja tilan-
teissa, joissa kielto on perusteltua vakavien terveyteen ja
turvallisuuteen tai ymparistoon kohdistuvien vahinkojen es-
tamiseksi.

Tietosuojavaltuutettu kuitenkin katsoo, ettd halytysjdrjestel-
mien on oltava oikeasuhteisia.

Taltd osin tietosuojavaltuutettu on tyytyvainen siihen, ettd
tekstiin on tehty parannuksia hanen epévirallisten huomau-
tustensa perusteella. Ndilld parannuksilla — joita on tosin
vield tdsmennettdvd — pyritddn ilmeisesti rajoittamaan hily-
tykset nithin ammattihenkil6ihin, joita toimivaltainen viran-
omainen on paitoksellddn kieltinyt harjoittamasta amma-
tillista toimintaa, ja lisaksi niilld pyrittineen sulkemaan pois
sellaiset halytykset, jotka perustuvat pelkkiin epdilyihin tai
ammattihenkilostd tehtyihin valituksiin, mikali asiasta ei ole
selvid todisteita ja mikéli toimivaltainen viranomainen tai
tuomioistuin ei ole niiden perusteella tehnyt virallista paa-
tostd kieltdd kyseistd henkilod harjoittamasta ammatillista
toimintaansa. Tdman avulla voidaan lisitd oikeusvarmuutta
ja edistdd syyttomyysolettaman kunnioittamista.

Tietosuojavaltuutettu suosittelee tarkentamaan halytyksen
lahettdmistd koskevia ehtoja ja hilytyksen sisiltod. Tieto-
suojavaltuutetun muut huolenaiheet koskevat pddasiassa tie-
tojen sdilytysaikoja. Myos halytysten tarkkuutta, paivitta-
mistd ja vastaanottajia koskevia sddnnoksid olisi syytd pa-
rantaa. Lisdksi direktiivissd olisi sdddettivd nimenomaisesti
myo6s salassapitovelvollisuuksista.

Sdilytysajat

Yksi tietosuojavaltuutetun padasiallisista halytysjdrjestelmad
koskevista huolenaiheista liittyy halytysjarjestelmain itseen-
sd. Tietosuojavaltuutetun mielestd on selvitettdvd, onko eh-
dotuksessa tarkoitetuissa halytyksissda huomioitu seuraavat
seikat:

— sdilytetddnko niitd IMIssd vain rajoitetun ajan, varoituk-
sena, joka tarkoittaa vilittomid toimia vaativaa hatiti-
lannetta vai

18.

19.

20.

21.

22.

— muuttuuko hilytysjdrjestelmé erddnlaiseksi tietokannak-
si, johon tallennetaan tietoja pitkdksi aikaa ja josta tal-
16in kdytinnossd muodostuisi Euroopan-laajuinen am-
mattihenkiliden, esimerkiksi ladkareiden, musta lista,
johon toimivaltaiset viranomaiset vertaavat naitd henki-
l6itd sdannonmukaisesti.

Kuten IMI-ehdotusta koskevassa lausunnossamme on todet-
tu (), "on eri asia kdyttdd hilytystd keinona ilmoittaa toi-
mivaltaisille viranomaiselle tietystd rikkomuksesta tai epii-
lystd — ja tdysin eri asia tallentaa timé hélytys tietokantaan
pitemmaksi tai jopa madrittaimattomaksi ajaksi”.

Tietosuojavaltuutettu on huolissaan sitd, ettd ehdotetun
56 a artiklan 5 kohdassa komission annetaan madrittdd —
delegoiduin siddoksin —, kuinka kauan hélytyksid siilyte-
tddn IMIssd. Koska ehdotettu hilytysjirjestelmd muodostuu
pitkalti niistd keskeisistd sdannoksistd ja koska ne siis ovat
jarjestelmdn olennaisia osia, tietosuojavaltuutettu suositte-
lee, ettd niistd sdddetddn ehdotetun direktiivin tekstissa.

Tietosuojan kannalta olisi suotavaa, ettd kaikki jdrjestel-
missd olevat hilytykset poistettaisiin siitd etukdteen maa-
ritetyn, halytyksen lahettimisestd alkaen laskettavan suhteel-
lisen lyhyen ajan jilkeen. Tdmin ajan olisi oltava riittdvin
pitkd (esimerkiksi kuusi kuukautta), jotta halytyksen vas-
taanottaneet toimivaltaiset viranomaiset voisivat tehda
IMIssi seurantatiedusteluja ja pdattdd, ryhtyvitko ne toimi-
valtansa ja saatujen tietojen perusteella joihinkin toimiin.
Ajan ei kuitenkaan tulisi olla pitempi kuin mikd on ehdot-
tomasti tarpeen tdtd tarkoitusta varten.

Jos tietojen siilyttdminen pitemmdn aikaa on selvésti perus-
teltua, tietosuojavaltuutettu ehdottaa vaihtoehtoisesti, ettd
ehdotuksessa olisi vahintddn edellytettavd, ettd halytyksen
tehnyt viranomainen poistaa hélytyksen heti, kun sen aihe-
uttanut kielto ei ole endd voimassa (esimerkiksi muutos-
hakemuksen tuloksen tai kiellon mairdaikaisuuden vuoksi).
Lisdksi olisi valtettava sitd, ettd hilytys olisi tarpeettomasti
voimassa madradmattoman pituisen ajan, kenties kyseisen
ammattihenkilon eldkkeelle jadmisen tai kuoleman jilkeen-

kin.

Ehdotuksen 56 a artiklan 1 kohdan mukaisten hdlytysten sisdlto

Tietosuojavaltuutettu pitdd luonnoksessa halytysten sisal-
to0n tehtyji selvennyksid hyvina. Lisdselvennykset ovat kui-
tenkin tarpeen, jotta voidaan varmistaa yksiselitteisesti, ettd
56 a artiklan 1 kohdan mukaisten hilytysten sisdlto raja-
taan i) kyseisen ammattihenkilon yksiloimiseen tarvittaviin
henkil6tietoihin, ii) tietoon siitd, onko ammattihenkilod
kielletty harjoittamasta ammatillista toimintaansa, iii) tie-
toon siitd, onko kielto viliaikainen (vireilld olevan muutos-
hakemuksen vuoksi) vai pysyvd, iv) tietoon kiellon voimas-
saoloajasta ja v) pddtoksen tehneen toimivaltaisen viran-
omaisen tunnistetietoihin.

(") Katso timdn lausunnon kohdat 57-59.
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23. Lisdksi tietosuojavaltuutettu suosittelee tdsmentdmain ehdo- iv) tietoon kiellon voimassaoloajasta ja v) pditoksen teh-

24.

25.

26.

27.

28.

tuksessa nimenomaisesti, ettei hélytyksissd tulisi olla yksi-
tyiskohtaisempia tietoja kiellon ehdoista ja syistd. Taltd osin
tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd seurantatiedusteluja voi-
daan tehda tavanomaisten kahdenvilisten tiedonvaihtokana-
vien kautta, jos tillaisten lisitietojen hankkiminen on tar-
peen. Tapausten kasittelijat voivat hankkia lisdd yleisid tie-
toja kansallisista menettelyistd IMIn avulla ymmirtddkseen
tietoja, jotka perustuvat toisen maan kansallisiin menette-

lyihin.

Halytysten lahettamisen ehdot ja halytysten sisalté 56 a artiklan
2 kohdan nojalla

Oikeusvarmuuden takaamiseksi on oleellista, ettd 56 a ar-
tiklan 2 kohdan mukaisten hilytysten lihettimisen ehtoja
selvennetddn yksiselitteisiksi. Nykyisessd hilytyksen lahetta-
mistd koskevassa kohdassa jasenvaltion edellytetddn ldhettd-
van halytyksen ”...saatuaan tietoonsa palveluntarjoajan
kayttaytymistd, toimia tai olosuhteita koskevia nimenomai-
sia seikkoja, jotka voivat aiheuttaa vakavaa vahinkoa ihmis-
ten terveydelle tai turvallisuudelle tai ymparistolle toisessa
jasenvaltiossa”. Nama sadnnokset eivit ole tarpeeksi selvid,
ja ne antavat tapausten kasittelijoille liikaa liikkkumavaraa
padttad, lahettdako halytys vai ei.

Mika tdrkeintd, sanamuodosta "nimenomaiset seikat” ei kdy
selvaksi, riittdako kohtuullinen epdilys tietyntyyppisestd rik-
komuksesta tai muusta tapahtumasta vai onko tosiasiat
tutkittava ja vahvistettava kokonaan tietyntyyppisessd hal-
linnollisessa menettelyssd, ennen kuin hélytys voidaan la-
hettda.

Ehdotuksen tarkistetussa versiossa tarkoitetaan viittausta
toimivaltaisen viranomaisen paatokseen kieltdd ammatti-
henkil6d harjoittamasta ammatillista toimintaansa. Tama
on huomattava parannus aiempiin luonnoksiin verrattuna,
ja — tulkintamme mukaan — silld tarkoitettaneen, ettd hily-
tyksid voidaan ldhettdd vain, jos kyseiselle ammattihenki-
16lle on jo asetettu ammatinharjoittamiskielto toimivaltaisen
viranomaisen péitoksen perusteella.

Tekstid olisi kuitenkin vield parannettava tasmentdmalld sitd
vaatimusta yksiselitteiseksi, ettd hilytyksen on perustuttava
tuomioistuimen tai toimivaltaisen viranomaisen aiempaan
padtokseen kieltdd ammattihenkilod harjoittamasta amma-
tillista toimintaansa. Tama lisdisi oikeusvarmuutta ja ehkai-
sisi virheellisid tulkintoja.

Olisi myos tdsmennettdvd, kuten 56 a artiklan 1 kohdassa,
ettd halytysten sisdltd on rajattava i) kyseisen ammattihen-
kilon yksiloimiseen tarvittaviin henkilotietoihin, ii) tietoon
siitd, onko ammattihenkilod kielletty harjoittamasta amma-
tillista toimintaansa, iii) tietoon siitd, onko kielto viliaikai-
nen (vireilld olevan muutoshakemuksen vuoksi) vai pysyva,

29.

30.

31.

32.

neen toimivaltaisen viranomaisen tunnistetietoihin (joista
kiy ilmi my6s maa, jossa pddtos tehtiin).

Ehdotuksen 56 a artiklan 2 kohdan mukaisten halytysten vas-
taanottajat

Ehdotuksen 56 a artiklan 2 kohdan mukaan hilytykset on
lahetettdva "muille asiaan liittyville jasenvaltioille ja komis-
siolle”. Tietosuojavaltuutettu suosittelee tekstin muuttamista
siten, ettd halytykset on ldhetettdvd "muiden asiaan liitty-
vien jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja komis-
siolle”. Muotoilua, joka sisdltdd maininnan "toimivaltaisista
viranomaisista”, kdytetddn 56 a artiklan 1 kohdassa, jossa
kisitelldan halytyksia (1).

Tarkkuus ja pdivitykset

Tietosuojavaltuutettu suosittelee, ettd ehdotuksessa vaa-
ditaan selvisti, ettd tiedot toimittava toimivaltainen viran-
omainen tarkistaa hilytysten ajantasaisuuden siannollisesti
sekd korjaa ja poistaa hilytykset, jos niiden sisaltimat tiedot
eivat ole endd asianmukaisia tai jos niitd on paivitettdva.
Olisi my6s hyodyllistd varmistaa, onko tieto siitd, ettd am-
mattihenkilo on hakenut hilytykseen muutosta 56 a artik-
lan 4 kohdan nojalla tai pyytinyt korjaamaan, estimaan tai
poistamaan halytyksen, merkitty hilytyksen tietoihin (lahet-
tamalld esimerkiksi paivitetty halytys) (2).

Halytysten salassapito, levittaminen ja julkaiseminen

Tietosuojavaltuutettu tietdd, ettd jasenvaltioiden lait ja kéy-
tannot vaihtelevat siltd osin, miten terveydenhoitoalan tai
muun alan ammattihenkiloiden kurinpitotoimia tai rikos-
oikeudellisia seuraamuksia koskevia tietoja levitetddn toimi-
valtaisten viranomaisten, muiden organisaatioiden (esimer-
kiksi sairaaloiden) ja suuren yleison keskuuteen. Muu-
tamissa maissa tiettyji ammatteja koskevat mustat listat
ovat internetissd julkisesti kaikkien saatavilla. Muissa maissa
on erilaisia toimintatapoja, ja suuren yleison saatavilla ovat
vain ns. valkoiset listat eli luettelot ammattihenkil6isti,
joilla on lupa harjoittaa ammattiaan.

Niin kauan kuin kdytossd on erilaisia kdytdnt6ja ja kansal-
lisia lakeja, tietosuojavaltuutettu suosittelee, ettd direktiiviin
lisitddn salassapitovelvollisuus, joka koskee kaikkia toimi-
valtaisia viranomaisia, jotka vastaanottavat hilytystietoja
toisesta jasenvaltiosta, ellei nditd tietoja ole julkistettu ldhet-
tavin jasenvaltion lainsddddnnon nojalla.

(") Tietosuojavaltuutettu on myos tyytyvdinen sithen, ettd toisin kuin

56 a artiklan 1 kohdan mukaisissa halytyksissi, tdssd kohdassa vii-
tataan “asiaan liittyviin jasenvaltioihin” eikd "kaikkiin jasenvaltioihin”.
Todettakoon, ettd hilytyksen sisdllon rajoittaminen tarvittaviin vé-
himmiistietoihin seké tosiasiallisiin ja objektiivisiin tietoihin — esi-
merkiksi tietoon siitd, onko toimivaltainen viranomainen tai tuomi-
oistuin tehnyt tietyntyyppisen pddtoksen (esimerkiksi toiminnan vli-
aikainen kielto) — auttaisi vdhentiméin hilytyksen korjaus-, esto- tai
poistopyynt6jd, silld tallaisia tietoja on vaikea kiistda.
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2.3 Eurooppalainen ammattikortti letty harjoittamasta ammatillista toimintaansa, iii) tietoon

. ' B ) o siitd, onko kielto viliaikainen (vireilld olevan muutoshake-

33. Tietosuojavaltuutettu on tyytyvéinen siihen, ettd komissio muksen vuoksi) vai pysyvi, iv) tietoon kiellon voimassao-

34.

35.

36.

37.

38.

)

on parantanut ehdotuksen 4 a artiklan selkeyttd, oikeusvar-
muutta ja tietosuojaa koskevia takeita tuntuvasti tietosuoja-
valtuutetun epavirallisten huomautusten perusteella.

Tietosuojavaltuutetun jiljelld olevat huolenaiheet liittyvit
ehdotuksen 4 e artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan "kotija-
senvaltion ja vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaisten vi-
ranomaisten” on “péivitettdva vastaavaan IMI-tiedostoon vii-
pymiitti tiedot kurinpidollisista toimista, rikosoikeudellisista
seuraamuksista tai muista vakavista erityisistd olosuhteista,
jotka ovat omiaan aiheuttamaan seurauksia eurooppalaisen
ammattikortin haltijan timén direktiivin nojalla harjoitta-
maan toimintaan”.

Ehdotuksen 4 e artiklan 1 kohta tdydentdd 56 artiklan 2
kohdan nykyisid sddnnoksid, joissa siddetddn jo nyt kah-
denvilisestd tietojenvaihdosta samoissa olosuhteissa. Nykyi-
sessd 56 artiklan 2 kohdassa eritoten edellytetddn, ettd "vas-
taanottavan jdsenvaltion ja kotijasenvaltion viranomaisten
on vaihdettava tietoja hakijaan kohdistetuista kurinpitotoi-
mista ja tdlle madrityistd rikosoikeudellisista seuraamuksista
tai muista erityisistd vakavista seikoista, jotka todennikoi-
sesti vaikuttavat timin direktiivin mukaiseen toiminnan
harjoittamiseen”.

Tietosuojavaltuutetulla on kolme keskeistd huolenaihetta
ndistd sdannoksisti:

IMI-tiedoston pdivittamisen ehdot 4e artiklan 1 kohdan nojalla
ja pdivitysten sisdlto

Ensinnakin ndma sddnnokset jattavit tapausten kasittelijoille
paljon liikkkumavaraa paittad, paivittadko IMI-tiedosto vai ei.
Tatd kohtaa olisi suotavaa selventdd samoista syistd, jotka
esitettiin ehdotuksen 56 a artiklan 2 kohdan mukaisten
halytysten lahettamistd koskevien ehtojen selkeyden puut-
tumista kdsittelevdssd huomautuksessa. Tietosuojavaltuu-
tetun mielestd kohtaan on lisdttdvd vihintdan vaatimus,
jonka mukaan nidmi péivitykset on tehtdvd “sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta syyttomyysolettaman soveltamista” (1).
Parempi ratkaisu olisi, jos direktiivissd edellytettiisiin (edelld
kisiteltyjen 56 a artiklan 2 kohdan mukaisten halytysten
osalta), ettd pdivitysten on perustuttava tuomioistuimen
tai toimivaltaisen viranomaisen padtokseen kieltdd ammat-
tihenkil6d harjoittamasta ammatillista toimintaansa. Tama
lisdisi oikeusvarmuutta ja ehkiisisi virheellisid tulkintoja.

Kuten 56 a artiklan mukaisten halytysten osalta, myos tissa
olisi tdsmennettdva sitd, ettd hélytysten sisiltd on rajattava
i) kyseisen ammattihenkilon yksiloimiseen tarvittaviin hen-
kilotietoihin, ii) tietoon siitd, onko ammattihenkilod kiel-

Samanlaisia viittauksia syyttdmyysolettamaan on jo potilaiden oike-

uksien soveltamisesta rajatylittdvissi terveydenhuollossa 9 piivind
maaliskuuta 2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2011/24/EU 10 artiklan 4 kohdassa (EUVL L 88, 4.4.2011,
s. 45).

39.

40.

41.

42.

loajasta ja v) pdatoksen tehneen toimivaltaisen viranomai-
sen tunnistetietoihin (joista kdy ilmi myos maa, jossa pditos
tehtiin). Olisi véltettdvd tuomasta esiin muita yksityiskohtia,
esimerkiksi sitd, aiheutuiko kielto rikosoikeudellisesta tuo-
miosta vai kurinpitotoimesta ja mistd rikkomuksista oli ky-
se. Jos asiaan liittyvd viranomainen tarvitsee tallaisia tietoja
tietystd tapauksesta, lisitietoja voi aina pyytdd kahdenvili-
sen tietojenvaihdon kautta (IMIn avulla mutta muutoin kuin
IMI-tiedostoon sisiltyen).

Sdilytysajat

Toiseksi IMI-tiedostoa on tarkoitus sdilyttdd IMIssd mahdol-
lisesti pitkdnkin aikaa, toisin kuin nykyisen 56 artiklan 2
kohdan sdidnnoksen mukaisia kahdenvilisia tietojenvaihtoja,
joita siilytetddn IMI-jarjestelmissd kuuden kuukauden ajan
tapauksen késittelyn padttimisestd. Sen vuoksi olisi laadit-
tava asianmukaisia sddnnoksid sen varmistamiseksi, ettd
kaikki viittaukset kurinpitotoimiin tai rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin tai muihin vakaviin seikkoihin poistetaan
IMI-tiedostosta valittomasti sen jilkeen, kun ndiden tietojen
ei tarvitse olla endi saatavilla.

Ehdotettu viittaus tietojen poistamiseen “kun niitd ei endd
tarvita” on sindnsd hyvd, mutta mielestimme se ei ole riit-
tavd yhdenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden takaamiseksi.
Sen vuoksi tietosuojavaltuutettu suosittelee, ettd ehdotuk-
sessa médritetddn riittdvan lyhyt sdilytysaika vaihdetuille tie-
doille. Syistd, jotka on selostettu edelld halytysten siilytys-
aikaa kdsiteltdessd, olisi suotavaa, ettd niitd tietoja siilytet-
tdisiin IMIssd vain niin kauan kuin vastaanottavalle viran-
omaiselle on tarpeen asianmukaisiin toimiin ryhtymiseksi
(esimerkiksi kuuden kuukauden ajanjakso tutkinta- tai tdy-
tantoonpanotoimia varten).

Jos lainsditdjat kuitenkin katsovat, ettd tietoa kiellosta on
séilytettdva IMI-tiedostossa pitkdan, tietosuojavaltuutettu eh-
dottaa vaihtoehtoisesti, ettd ehdotuksessa olisi vihintdin
edellytettavd selvasti, ettd halytyksen tehnyt viranomainen
poistaa kaikki viittaukset kieltoon heti, kun se ei ole enda
voimassa (esimerkiksi muutoshakemuksen tuloksen tai kiel-
lon médrdaikaisuuden vuoksi).

2.4 Pitkidn aikavilin toimet

Pitkdlld aikavililli — jos ja kun ammattikorttien ja IMIn
kaytto laajenee (ndin voi kdydd joidenkin tai kaikkien haly-
tysjarjestelmddn kuuluvien sidnneltyjen ammattien kohdal-
la) — tietosuojavaltuutettu suosittelee, ettd komissio arvioi,
ovatko 56 a artiklan mukaiset halytysjarjestelmit edelleen
tarpeen vai voidaanko ne kenties korvata rajoitetummalla
ja siis tietosuojan kannalta vihemman yksityisyyteen puut-
tuvalla jarjestelmélld. Tuolloin voidaan pohtia esimerkiksi
sitd, voidaanko tiedon levittiminen rajata kotijasenvaltion
ja vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaisiin viranomaisiin,
joiden kaytettavissa kyseisen ammattihenkilon ammatti-
kortti ja IMI-tiedosto ovat, sen sijaan, ettd hilytykset lahe-
tetadn kaikkiin jasenvaltioihin.
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2.5 Tietosuojavaltuutetun ja jisenvaltioiden tietosuoja-
viranomaisten kuuleminen delegoiduista siidoksistid

Lisdksi tietosuojavaltuutettu suosittelee, ettd hantd ja 29 ar-
tiklan mukaista tyoryhmaid, jossa myos jdsenvaltioiden tie-
tosuojavaltuutetut ovat edustettuina, kuullaan ennen 56 a
artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen delegoitujen sdddosten
ja kaikkien muiden 58 artiklan nojalla hyvaksyttyjen, mah-
dollisesti tietosuojaan vaikuttavien delegoitujen sdddosten
hyviksymistd. Tietosuojaa koskeva vaikutusten arviointi
olisi toteutettava ennen titd kuulemista (*).

3. PAATELMAT

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd Euroopan tasolla on tar-
koitus perustaa rajoitettu halytysjarjestelmd, jonka avulla
vaihdetaan tietoja ammattihenkiloisté, joita on kielletty har-
joittamasta ammattitoimintaa jossakin jdsenvaltiossa, jos se
on perusteltua tirkeiden yleisten etujen vuoksi.

Tietosuojavaltuutettu kuitenkin katsoo, ettd hilytysjarjestel-
mien on oltava oikeasuhteisia.

Euroopan tietosuojavaltuutettu antaa eritoten seuraavat suo-
situkset:

— Ehdotuksessa olisi méaritettava yksiselitteisesti, minka-
laisissa  konkreettisissa tapauksissa hilytyksia voidaan
antaa, selvennettdvd, minkatyyppisid henkilotietoja haly-
tyksissd voi olla, ja tietojen kasittely olisi rajattava vain
sithen, mikd on ehdottoman tarpeellista, kun otetaan
huomioon oikeuksien ja etujen oikeasuhteisuus ja tasa-
paino.

— Taltd osin ehdotuksessa olisi madritettdva yksiselitteises-
ti, ettd halytyksid voidaan antaa vasta, kun jonkin jdsen-
valtion toimivaltainen viranomainen tai tuomioistuin on
tehnyt pditoksen kieltdd henkilod harjoittamasta am-
mattiaan kyseisen jasenvaltion alueella.

— Ehdotuksessa olisi ilmaistava, ettd hilytys ei saa sisaltdd
yksityiskohtaisempia tietoja kieltoon liittyvistd olosuh-
teista ja syista.

47.

48.

49.

— Ehdotuksessa olisi tdsmennettdvd halytysten sdilytys-
aikaa ja rajattava se mahdollisimman lyhyeksi.

— Ehdotuksessa olisi varmistettava, ettd halytyksid lahete-
tadn vain jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille
ja ettd ndiden viranomaisten on pidettdva hilytystd kos-
kevat tiedot salaisina ja ettd ne eivdt saa levittdd tai
julkaista niitd, ellei tietoja ole julkistettu lahettavan ja-
senvaltion lainsdddannon nojalla.

Eurooppalaisen ammattikortin ja siihen liittyvin IMI-tiedos-
ton osalta tietosuojavaltuutettu suosittelee tdsmentimain
chtoja, joiden nojalla tiedostoon sisillytetddn tietoja kurin-
pitotoimista tai rikosoikeudellisista seuraamuksista tai
muista vakavista erityisistd olosuhteista. Tietosuojavaltuu-
tettu kehottaa myos terdvoittimddn tiedostoon lisdttdvien
tietojen sisdltod sekd suosittelee rajoittamaan tietojen sdily-
tysaikoja selvisti.

Pitkdlld aikavililli — jos ja kun ammattikorttien ja IMIn
kiytto laajenee — tietosuojavaltuutettu suosittelee, ettd ko-
missio arvioi, ovatko 56 a artiklan mukaiset halytysjarjes-
telmat edelleen tarpeen vai voidaanko ne kenties korvata
rajoitetummalla ja siis tietosuojan kannalta vihemmin yk-
sityisyyteen puuttuvalla jirjestelmalla.

Lopuksi tietosuojavaltuutettu suosittelee, ettd hintid ja 29 ar-
tiklan mukaista tyoryhmaii, jossa myos jdsenvaltioiden tie-
tosuojavaltuutetut ovat edustettuina, kuullaan ennen 56 a
artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen delegoitujen sdidosten
ja kaikkien muiden 58 artiklan nojalla hyviksyttyjen, mah-
dollisesti tietosuojaan vaikuttavien delegoitujen sdidosten
hyvaksymistd. Tietosuojaa koskeva vaikutusten arviointi
olisi toteutettava ennen titd kuulemista.

Tehty Brysselissd 8 pdivdnd maaliskuuta 2012.

Giovanni BUTTARELLI
Euroopan apulaistietosuojavaltuutettu

Katso myos tietosuojavaltuutetun lausunto IMI-asetusta koskevasta

ehdotuksesta, kohdat 29-32.
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