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Zusammenfassung

Einige groRRe Institutionen haben im Laufe der letzten Jahre ein Netz von
Datenschutzkoordinatoren (DSK) als Bindeglied zwischen dem
Datenschutzbeauftragten und dem Datenschutz auf lokaler Ebene errichtet. Die
Europédische Kommission begann 2002 mit der Errichtung ihres Netzes. Im
Juni 2012 hat der EDSB eine Umfrage Uber die Funktion des DSK bei der
Kommission durchgefuhrt. Der vorliegende allgemeine Bericht fasst die
Schlussfolgerungen zusammen, die aus dieser Fragebogenerhebung in Bezug auf
den Status des DSK und die Mechanismen, die die Generaldirektionen in
Verbindung mit dem DSK eingerichtet haben, um der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 nachzukommen, gezogen werden kénnen.

Dieser Bericht ist Teil einer umfassenderen Erhebung, die der EDSB zur Funktion
des DSK in den européischen Einrichtungen durchfihren will. Dazu plant der
EDSB, eine &hnlich gelagerte Umfrage in den europaischen Einrichtungen und
Dienststellen durchzufihren, die ein DSK-Netz eingerichtet haben, und mithilfe der
betroffenen Akteure ein Dokument zur Strukturierung dieser Funktion zu erstellen.

Konkret zeigen die Ergebnisse der Umfrage grofRe Unterschiede in Bezug auf die
von den Generaldirektionen fur die Aufgabe des DSK aufgewendeten (Zeit-)
Ressourcen (zwischen 5 % und 100 % der Arbeitszeit verwenden die DSK fir die
Aufgabe). Bestimmte grundlegende Aufgaben' missen jedoch alle DSK
ungeachtet der ihnen daftrr zur Verfigung stehenden Zeit erfillen. Eine der ersten
Schlussfolgerungen des Berichts betrifft daher die Aufstellung von
Mindestkriterien, die die Generaldirektionen erfillen muissen, damit eine
zweckmalige Erfullung der Aufgabe gewahrleistet ist. In den Schlussfolgerungen
des Berichts werden unter anderem folgende Kriterien genannt:
Ernennungsbeschluss des DSK (mit Angabe der Mindestdauer des Mandats),
besondere Erwahnung der Rolle des DSK in der Stellenbeschreibung,
Sicherstellung der fur die Teilnahme an den Sitzungen des DSK-Netzes
notwendigen zeitlichen Ressourcen und Berticksichtigung der Aufgaben des DSK
bei seiner Beurteilung.

Des Weiteren geht der Bericht auf empfehlenswerte Praktiken einiger
Generaldirektionen ein, zum Beispiel die Einrichtung einer funktionalen Mailbox fir
Anfragen an den DSK, die Entwicklung einer Intranetseite zum Datenschutz, die
Sicherstellung der Sichtbarkeit des DSK im Organigramm und die Strukturierung
seines Zugangs zu den hdheren Hierarchieebenen sowie die Sicherstellung seiner
effektiven Unterrichtung.

Der Bericht schneidet auRerdem Uberlegungen an, die mit den DSK eingehender
zu  erOrtern  waren, beispielsweise die  verschiedenen  moglichen
Aufgabenkombinationen und die damit verbundenen Vorteile bzw. maoglichen
Interessenkonflikte sowie die Aufgaben des DSK-Assistenten.

! Diese Aufgaben sind in Artikel 14 der Durchfilhrungsbestimmungen betreffend die Aufgaben, Pflichten und
Befugnisse des Datenschutzbeauftragten der Kommission aufgefiihrt.



AulRerdem arbeitet der Bericht den Zusammenhang zwischen der Funktion des
DSK und der aktuellen Reform des Datenschutzrechts heraus: Von Bedeutung ist
hier einerseits die Rolle, die dem DSK in Bezug auf die Rechenschaftspflicht
seiner Generaldirektion zukommt und andererseits seine Aufgabe in Bezug auf die
Dokumentation der Verarbeitungen, die er erganzend zu dem ulbergeordneten
behdrdlichen Datenschutzbeauftragten (DSB) erfuillt.

1. Einleitung:

Artikel 14 der Durchfiihrungsbestimmungen der Kommission betreffend die
Aufgaben, Pflichten und Befugnisse des Datenschutzbeauftragten (DSB)? sieht
die Funktion eines Datenschutzkoordinators (DSK) in den einzelnen
Generaldirektionen und Dienststellen der Europaischen Kommission vor. Diese in
Netzen organisierten Koordinatoren spielen eine grundlegende Rolle bei der
Durchsetzung der in der Verordnung (EG) Nr.45/2001° (nachstehend ,die
Verordnung”) festgelegten Datenschutzgrundsatze. Der Datenschutzkoordinator
nimmt in Bezug zum Datenschutzbeauftragten erganzende Aufgaben wahr und
fungiert fur diesen als Bindeglied zur lokalen Ebene. Er ist ein pragmatischer
Akteur, der nah am Geschehen in den Einrichtungen agiert.

Der DSK ist in den groR3en Einrichtungen bzw. in den Einrichtungen mit mehreren
Standorten — zusammen mit dem Europaischen Datenschutzbeauftragten (EDSB)
und dem behordlichen Datenschutzbeauftragten (DSB) — das dritte Glied des
Kontrollmechanismus, der fur die Einhaltung der Verordnung sorgt.

In der Praxis existiert diese Funktion bei der Kommission seit 2002. Zehn Jahre
nach ihrer Einrichtung soll mit dieser Erhebung und dem Bericht dartber eine
Bestandsaufnahme der Funktion des DSK und ihrer mdglichen Entwicklungen
vorgenommen werden. Der Bericht formuliert Ansatze zur Strukturierung der
Aufgaben des DSK, verbreitet die durch die Umfrage aktualisierten bewé&hrten
einschlagigen Verfahren, gibt AnstoR3e zur Reflexion tber die Aufgabe und die
Verbesserung ihrer Sichtbarkeit und versucht durchaus auch Ambitionen zu
wecken.

Diese Studie ist umso aktueller, als die Funktion des Datenschutzkoordinators und
die Vernetzung der Datenschutzkoordinatoren auch in anderen grof3en
europaischen Einrichtungen bzw. Dienststellen Fuf fasst und Formen annimmt”.
Eine Umfrage in diesen Einrichtungen und Dienststellen und ein Vergleich der
Ergebnisse wird dazu beitragen, eine genaue Vorstellung der Rolle des
Datenschutzkoordinators in den europaischen Einrichtungen zu gewinnen, und

2 Beschluss der Kommission zur Annahme von Durchfilhrungsbestimmungen betreffend den

Datenschutzbeauftragten geméR Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft,
K(2008) 2304 endgiltig.

® Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2001 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen
der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr, ABI. L 8 vom 12.1.2001.

* Europaisches Parlament, Generalsekretariat des Rates, Europaische Zentralbank, Europaische Investitionsbank,
Europdischer Auswaértiger Dienst und Rechnungshof.



zusammen mit den betroffenen Akteuren ein Dokument zu erstellen, in dem die
Aufgabe des DSK in den europaischen Einrichtungen beschrieben wird.

Nicht zuletzt méchte der EDSB mit diesem Bericht auch seine Unterstitzung fur
die Funktion des DSK bekraftigen, die zu einer verantwortlichen
Verwaltungsfuhrung beitragt, und ihre konkreten Aspekte und ihre Wirksamkeit
herausstellen sowie ihren Mehrwert fur die Generaldirektionen aufzeigen. Die
DSK, deren Funktion intern anerkannt ist, tragen dazu bei, dass die
Generaldirektionen ihrer Rechenschaftspflicht (ein zentraler Begriff der aktuellen
Reform des Datenschutzrechts) im Bereich des Datenschutzes nachkommen.

2. Historischer Abriss und Methodik

Obwonhl die Formalisierung der Aufgabe des Datenschutzkoordinators erst relativ
spat nach dem Inkrafttreten der Verordnung erfolgte, gab es in der Praxis schon
frihzeitig Hinweise auf die Existenz von Datenschutzkoordinatoren in der
Europaischen Kommission. Tats&chlich hatten einige Generaldirektionen® schon
vor der Ernennung des ersten DSB der Kommission eine fur Datenschutzaspekte
verantwortliche Person bestellt. Ebenfalls bereits 2002, d. h. kurze Zeit nach der
Ernennung des DSB, ist in dem Vermerk des Generalsekretariats an die
Generaldirektoren zu ihrer monatlichen Sitzung nachzulesen, dass auf der Sitzung
beschlossen wurde, in jeder Generaldirektion einen DSK zu bestellen®. In der
Praxis wurden die Datenschutzkoordinatoren und ihr Netz also sehr schnell zu
festen Bestandteilen der Datenschutzlandschaft der Kommission.

Die Formalisierung der Funktion des Datenschutzkoordinators erfolgte jedoch erst
2008 mit der Annahme der Durchfiihrungsbestimmungen betreffend die Aufgaben,
Pflichten und Befugnisse des DSB. Die Verordnung auf3ert sich nicht direkt zur
Funktion des DSK, fuhrt aber in Artikel 24 Absatz 6 aus: ,Der behordliche
Datenschutzbeauftragte ist von dem Organ oder der Einrichtung der
Gemeinschaft, das bzw. die ihn bestellt hat, mit dem fur die Erfallung seiner
Aufgaben erforderlichen Personal und den erforderlichen Mitteln auszustatten®.
Unter Personal kann ein Assistent oder ein Stellvertreter verstanden werden oder
aber, sofern es die Grof3e der Einrichtung erfordert, ein Netz von DSK.

Artikel 14 der Durchfuhrungsbestimmungen behandelt ausschlief3lich die Funktion
des Datenschutzkoordinators. Darin werden die Bedingungen fir seine Ernennung
und die mit seiner Funktion verbundenen Verantwortlichkeiten beschrieben. Bei
der Ausarbeitung des Fragebogens lUber den Status der DSK diente dieser Artikel
als Orientierung. Der aus zwei Teilen bestehende Fragebogen (einem Teil zum
Status des DSK und enem zu den auf der Ebene der

® Die ehemalige GD ADMIN, aber auch die GD MARKT.
® In dem vorbereitenden Vermerk fiir diese Sitzung der Generaldirektoren wird ausgefiihrt, dass das Europaische
Amt fir Betrugsbek&mpfung (OLAF) einen unabh&ngigen DSB bestellt hat und dass das Generalsekretariat, die
damalige Generaldirektion Personal und Verwaltung (ADMIN) und die damalige Generaldirektion EuropeAid
(AIDCO) bereits einen DSK bestellt haben. In dem Vermerk wird schlielich festgelegt, dass es unter anderem
Aufgabe des DSK ist, fiir eine koharente Durchfiihrung der Verordnung zu sorgen, ein Bestandsverzeichnis fir
die Verarbeitungen personenbezogener Daten in der eigenen Generaldirektion anzulegen, die fur die
Verarbeitung Verantwortlichen bei der Meldung an den DSB zu unterstiitzen und die Generaldirektion im Netz
der vom DSB gefiihrten DSK zu vertreten.



Generaldirektion/Dienststelle eingerichteten Mechanismen) wurde am 11. Juni
2012 an die Generaldirektoren mit Kopie an die DSK verschickt’.

Alle angeschriebenen Generaldirektionen und Dienste haben sich an der Umfrage
beteiligt, worliber der EDSB seine Zufriedenheit zum Ausdruck bringt. Aufgrund
der unterschiedlich prazisen Antworten und der Ablésung von DSK im
Befragungszeitraum war es jedoch schwierig, genaue Statistiken zu erstellen.
Insofern sind die Ergebnisse der Umfrage begrenzt aussagekraftig. In einigen
Fallen haben auch zu offen formulierte Fragen dazu gefihrt, dass die Antworten
vage blieben. AulRerdem setzt die Untersuchung der Funktion bei der aktuellen
Situation an und berticksichtigt nicht immer ihre bisherige Entwicklung®.

Aus der untersuchten Stichprobe, die 33 DSK umfasst, lassen sich dennoch die
allgemeinen Entwicklungen bei der Kommission ablesen und bewahrte Verfahren
und Ansatze ableiten.

3. Status der DSK
3.1 Zwei Kategorien von DSK

Es sind zwei Kategorien von DSK zu unterscheiden: diejenigen DSK, die sich
hauptamtlich mit dem Datenschutz befassen, und diejenigen, fur die der
Datenschutz Nebentatigkeit oder zumindest nicht ihre einzige Tatigkeit ist. In
dieser zweiten Gruppe gibt es natirlich eine ganze Reihe von Arbeitsmodellen —
die im Einzelnen fir die Datenschutztatigkeiten aufgewendete Zeit liegt zwischen
5 % und 50 % der Gesamtarbeitszeit des DSK. Insgesamt ist die Unterscheidung
nach Haupt- und Nebentatigkeit jedoch hilfreich fur die Analyse, da bestimmte
Tatigkeiten der Vollzeit-DSK bei der zweiten Kategorie von DSK nicht gegeben
sind.

Im Allgemeinen sind es die in Bezug auf die Verarbeitung personenbezogener
Daten ,produktiveren® Generaldirektionen (die die Verarbeitungen veranlassen,
wie z. B die GD Humanressourcen fur die Verwaltungsverfahren), deren DSK
hauptamtlich mit dem Datenschutz befasst sind. In anderen Fallen erfordern die
Standorte der Generaldirektion und die Vielfalt ihrer Tatigkeiten hohere
Investitionen®. Und schlieRlich kann die Tatigkeit einer Generaldirektion bzw.
Dienststelle in besonderem MalRe mit der Verarbeitung personenbezogener Daten
verbunden sein, zum Beispiel wenn die Generaldirektion im Rahmen ihrer
Haupttatigkeit viele personenbezogene Daten verarbeitet. Das trifft auf das
Europaische Amt fur Personalauswahl (EPSO) zu, bei dem die Verwaltung grof3er
Mengen personenbezogener Daten zur taglichen Arbeit gehdrt. Das EPSO ist in
Bezug auf die Datensicherheit und den Schutz der Rechte der betroffenen Person
mit besonderen Herausforderungen konfrontiert. Dennoch hat das Amt
beschlossen, die Dienste des DSK der GD Humanressourcen mit zu nutzen.

" Diese Verarbeitung personenbezogener Daten (iber die Aufgabe des DSK wurde dem DSB des EDSB
gemeldet.

® beispielsweise Informationen tiber die Amtszeit der \Vorgénger der derzeitigen DSK

° Dies ist z. B. bei der Gemeinsamen Forschungsstelle der Fall.



Prozentsatz der fiir die Funktion des DSK verwendeten Arbeitszeit

0 5%

0 10%

0 10<20%
0 20<30%
| 30%

@ 50%

@ 100%

O Nicht
bekannt

Die fur die Aufgabe des DSK verwendete Zeit variiert von 5 % bis 100 % seiner Gesamtarbeitszeit.
Im Schaubild tiben z. B. drei DSK ihre Funktion zu 100 % und zwei DSK zu 5 % aus.

Dass die beiden Kategorien in Bezug auf bestimmte Punkte nicht vergleichbar
sind, bedeutet nicht, dass es unterschiedliche Geschwindigkeiten gibt. Auch in den
Fallen, in denen der Datenschutz nur als Nebentatigkeit ausgeubt wird, kommt es
entscheidend darauf an, bestimmte Mindestkriterien einzuhalten, damit die
Kontinuitat der Funktion — ihre dauerhafte Verankerung — sichergestellt ist und
vermieden wird, dass sie ausgehohlt wird und ihre Rolle nicht mehr erfullen kann.
Der DSK ubernimmt in seiner Generaldirektion eine Wéachterfunktion, die, wenn
sie gut funktioniert, einschlagigen Risiken vorbeugen und einen wertvollen Beitrag
zur  Erarbeitung und Durchfihrung von internen  Verfahren  bzw.
VerwaltungsmalRnahmen leisten kann. Bei rechtzeitiger Konsultation - d. h. in
einer entsprechend frihen Phase der Erarbeitung neuer Mallnahmen — kann der
DSK oft helfen, Zeit und Kosten einzusparen (siehe zum Beispiel die Wahl der
geeigneten Technologie). Er Ubt eine positive Wirkung auf die allgemeine
Arbeitsweise der Generaldirektion aus. Die DSK, deren Funktion intern anerkannt
ist, tragen dazu bei, dass die Generaldirektionen ihrer Rechenschaftspflicht
(accountability) im Bereich des Datenschutzes nachkommen, und férdern somit
eine verantwortliche Verwaltungsfihrung. Auf3erdem gelten die in Artikel 14
genannten Aufgaben fir alle DSK gleichermafl3en und erfordern so gesehen
dieselbe Mindestinvestition.

3.2 Ernennung und Profil des DSK
Ernennung des DSK
Gemal Artikel 14 Absatz 1 ist in jeder Generaldirektion oder Dienststelle ein DSK

zu ernennen. Aufgrund einer schriftlichen Vereinbarung kénnen jedoch mehrere
Generaldirektionen oder Dienststellen auf einen gemeinsamen DSK zurlickgreifen;



diese Moglichkeit nutzen das Amt fir Personalauswahl (EPSO) und die
GD Humanressourcen bzw. die GD Inneres und die GD Justiz*°.

Den Ergebnissen der Umfrage zufolge haben einige Generaldirektionen keinen
offiziellen Ernennungsbeschluss gefasst''. Ein solcher Verwaltungsakt kann von
den Generaldirektionen und Dienststellen, in denen der Datenschutz alles andere
als vorrangig behandelt wird, als zusatzlicher Verwaltungsaufwand aufgefasst
werden. Doch auch wenn dieser Verwaltungsakt Uberfliissig erscheint, ist er im
Hinblick auf die Institutionalisierung, Sichtbarmachung und Kontinuitat der
Funktion unbedingt zu empfehlen. Er gehoért zu den Mindestkriterien, die alle
Generaldirektionen/Dienststellen annehmen sollten.

Nach Artikel 14 ist die Amtszeit des DSK unbefristet. Diese Anforderung scheint
von ausnahmslos allen Generaldirektionen und Dienststellen erfillt zu werden. Sie
fordert die Unabhéangigkeit der Funktion und die einschlagige Sachkenntnis des
DSK, sollte aber im Sinne einer zweckmalligen Amtsausibung durch eine
Mindestamtszeit ergédnzt werden.

Die Umfrage hat in einigen Fallen eine lange oder sogar sehr lange Amtszeit
ergeben. 12 DSK sind seit funf Jahren oder langer im Amt, 11 seit einem bis funf
Jahren. Bei den Ubrigen DSK, d. h. bei einem knappen Drittel, wurde die Amtszeit
gerade verlangert. Das bedeutet nicht, dass ihr Amtsvorganger nicht auch eine
lange oder sehr lange Amtszeit hatte.

Profil des DSK

Gemald Artikel 14 Absatz 3 ist der DSK auf der geeigneten hierarchischen Ebene
aufgrund seiner vorbildlichen Dienstauffassung, seiner Kenntnis und Erfahrung im
Zusammenhang mit der Arbeitsweise seiner Generaldirektion bzw. seiner
Dienststelle und aufgrund seiner Motivation fur die Aufgabe auszuwéhlen. Anders
als fur die Funktion des DSB werden keine besonderen juristischen Kenntnisse im
Bereich des Datenschutzes vorausgesetzt. Gemal Artikel 14 sollte der DSK
jedoch die Grundsatze des Informationssystems kennen. AufRerdem legt der
Artikel fest, dass der DSK zur Erlangung der fir seine Aufgabe notwendigen
Fahigkeiten innerhalb von sechs Monaten nach seiner Ernennung eine Schulung
absolvieren muss.

Die Datenschutz-Schulung kann entweder durch den DSB und durch die
Teilnahme an den Sitzungen der DSK erfolgen oder aber durch den EDSB. Der
EDSB wendet gegenwartig einen Teil seiner Ressourcen fir die Ausbildung der
DSB, der DSK und der fur die Verarbeitung Verantwortlichen auf. Diese
Schulungen ermdoglichen auRerdem im Fall der DSK, die Verbindung zwischen
den DSK und dem EDSB herzustellen.

Demzufolge liegt der Schwerpunkt der Leitlinien fur die Auswahl des DSK auf der
Kenntnis der spezifischen Gegebenheiten der Generaldirektion (also auch des
Informationssystems) und nicht auf dem Datenschutz als solchem. Diese

9 Mit den Generaldirektionen und Dienststellen, die auf einen gemeinsamen DSK zuriickgreifen, gibt es
insgesamt 33 DSK.
1 Andere verfiigen hingegen auch fiir den Assistenten des DSK (iber ein Ernennungsverfahren.



Empfehlung wird durch die Antworten im Rahmen der Umfrage bestétigt.
Einerseits verstarkt die interne Auswahl die ,hausinterne* Dimension, andererseits
scheint die Stelle nicht von einer Generaldirektion auf die andere Ubertragbar zu
sein. Die Generaldirektionen besetzen eine offene Stelle nicht mit jemandem, der
diese Funktion bereits ausgelbt und entsprechende fachliche Kompetenzen
erworben hat, sondern mit jemandem, der Erfahrungen mit der jeweiligen
Generaldirektion und ihrer Organisation vorweisen kann. AufRerdem legen die
Generaldirektionen, bei denen der fir die Funktion reservierte Arbeitszeitanteil
weniger als 30 % betragt, den Schwerpunkt ihrer Auswahlkriterien auf die fur die
restlichen 70 % erforderlichen Kompetenzen.

Der DSK wird also noch nicht als eigenstandiger Beruf mit bestimmten
Basiskompetenzen betrachtet, die man von einer Dienststelle oder
Generaldirektion auf eine andere tbertragen kann. Die einzigen erforderlichen —
eher technischen — Kenntnisse betreffen die Kenntnis des Informationssystems™.
Die Offnung des Auswahlverfahrens fiir Bewerber, die nicht aus der jeweiligen
Generaldirektion oder Dienststelle kommen, kdnnte zur Professionialisierung der
Tatigkeit beitragen. Es muss jedoch betont werden, dass es sich um eine relativ
junge Funktion in der institutionellen Landschaft handelt und dass die grof3en
Unterschiede der in den Generaldirektionen auf den Datenschutz verwendeten
Arbeitszeit dazu fihren, dass die Stellen nicht untereinander austauschbar sind.

Kirzlich wurde eine dieser Stellen mit einem Beamten des EDSB besetzt — ein
erstes Anzeichen dafir, dass die datenschutzbezogenen Kompetenzen starker in
den Vordergrund treten.

In den Antworten der Umfrage erwahnen einige Generaldirektionen die Kriterien
fur die Auswahl des DSK. Genannt wurden: gute Kenntnis des
Informationssystems, gutes Gesamtverstandnis der Arbeitsweise der
Generaldirektion oder weitreichende Kenntnis ihrer Tatigkeiten.

Eine Generaldirektion fuhrt als Auswahlkriterium immerhin  auch die
datenschutzrechtliche Kompetenz und Erfahrung an.

Hierarchieebene des DSK

In Bezug auf die hierarchische Einordnung der Stelle lasst sich dem Text
entnehmen, dass die Stelle einen bestimmten Dienstgrad erfordert. Das lasst sich
durch mehrere Faktoren erklaren. Ein hoherer Dienstgrad als Unbefristeter sichert
der Funktion des DSK eine gréRere Unabhangigkeit und kann gelegentlich den
Zugang zu Informationen und die Kommunikation mit den hdéheren Ebenen der
Generaldirektion erleichtern (siehe Punkt 4.3). Die Ergebnisse der Umfrage zeigen
jedoch grofRe Unterschiede bei den Dienstgraden, die von AST 3 bis AD 13
reichen.

12 Dieser technische Aspekt der Funktion geht eventuell auf das Profil des ersten DSB der Kommission zuriick,
das tatsachlich ein Informatik-Profil war.



Stellenbeschreibung des DSK

Die Stellenbeschreibung des DSK ist in der Datenbank SYSPER 2 verfugbar. Die
Stellenbeschreibung ist standardisiert: Sie umfasst Tatigkeiten wie Beratung,
Auswahl und Meldung von Verarbeitungen und die Zusammenarbeit mit den
Netzen der Beauftragten fur die Dokumentenverwaltung (Document Management
Officer, DMO) und dem Netz der Kontaktstellen fur ,Antrage auf Zugang zu den
Schriftstiicken®.

Diese Aufgabenbeschreibung ist in den meisten, jedoch nicht in allen
Stellenbeschreibungen der DSK enthalten. Einige Stellenbeschreibungen
enthalten keine einzige Zeile zum Datenschutz.

Die Stellenbeschreibung ist ein weiteres Mindestkriterium, das die
Generaldirektion in Bezug auf ihren DSK erfillen sollte. Es durfte schwierig sein,
die Ausfuhrung bestimmter Aufgaben zu verlangen, wenn sie nicht in der
Stellenbeschreibung enthalten sind; ebenso wenig kann der Vorgesetzte des DSK
dessen Aufgabenwahrnehmung beurteilen, wenn er keine sachdienlichen Kriterien
hat, an denen er sich orientieren kann (siehe Punkt 4.3 zur Beurteilung des DSK).

3.3 Kombinierte Stelle
Konflikt mit anderen Aufgaben

Die Tatigkeit des DSK kann, wenn er gleichzeitig andere Aufgaben hat, zu
Konflikten dariber fihren, welche Tatigkeit Vorrang hat. Das gilt besonders in
Bezug auf die fur die Aufgabe aufgewendete Zeit. Die Teilnahme an den
Sitzungen des Netzes der DSK beispielsweise, die doch von den meisten als
Pflicht betrachtet wird, fallt laut Umfrage unter den Tisch, wenn andere Tatigkeiten
vorrangig erledigt werden muissen. Etwas weniger als ein Drittel der
Generaldirektionen und Dienststellen scheinen die Teilnahme an den Sitzungen
des Netzes nicht als Pflicht anzusehen.

Die Teilnahme des DSK an den Sitzungen des Netzes sollte jedoch als
Mindestkriterium gelten, selbst in den Féllen, in denen die fir die Aufgabe des
DSK aufgewendete Arbeitszeit nur 5 % der Gesamtarbeitszeit betragt (siehe Punkt
3.5 Uber die Bedeutung der Arbeit des Netzes). Der DSK muss in dieser Hinsicht
von seinen Vorgesetzten unterstitzt werden.

Die Abwesenheit einiger DSK bei den Sitzungen des Netzes aufgrund anderer
Verpflichtungen lasst Ruckschlusse auf den allgemeinen Umgang mit ihren
vorrangigen Aufgaben — oder besser gesagt denen ihrer Generaldirektion zu. Ein
Fernbleiben von den Sitzungen lasst mit ziemlicher Sicherheit den Schluss zu,
dass die Ubrigen Tatigkeiten der jeweiligen DSK Vorrang vor den mit dem
Datenschutz zusammenhangenden Tatigkeiten haben. Der EDSB ist sich der
Tatsache bewusst, dass die Frage des Datenschutzes fir einige
Generaldirektionen nachrangige Bedeutung hat und ihr in diesen Féllen nur wenig
Zeit gewidmet werden durfte. Der EDSB moéchte aber betonen, dass bestimmte
grundlegende Tatigkeiten fur den Datenschutz verwendet werden sollten, damit
die Funktion des DSK der Generaldirektion langfristig von Nutzen ist.
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Kombination von Aufgaben und Interessenkonflikt

Artikel 14 Absatz 2 sieht vor, dass die Aufgabe des DSK mit anderen Aufgaben
kombiniert werden kann. Die Kombinationsmdglichkeiten sind zwar nicht
eingeschrankt, dennoch sind bestimmte Profile haufiger festzustellen als andere,
etwa der Beauftragte fur die Dokumentenverwaltung (Document Management
Officer, DMO), der fur die Antrage auf Zugang zu den Schriftsticken
Verantwortliche oder der lokale Verantwortliche fur Datensicherheit. In diesem
Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die in SYSPER 2 verfligbare
Aufgabenbeschreibung unter anderem vorsieht, dass der DSK mit anderen Netzen
wie denen des Beauftragten fir die Dokumentenverwaltung und dem der
Kontaktstellen ,Zugang zu den Schriftsticken* zusammenarbeitet. Das erklart
vielleicht, dass diese Funktionen tberwiegen.

Kombinierte Stelle @ Vollzeit

W Sicherheit

9% 6%

O Finanzen/Buchhaltung

O Unternehmensfihrung

0
6% miT

9% O Rechtsfragen (z. T. in Kombi-
nation mit dem Zugang

zu Dokumenten)

m Dokumentenverwaltung
13% (z. T. in Kombination mit dem
Zugang zu Dokumenten)

O Humanressourcen

m Interne Kontrolle

Die Stelle des Beauftragten fir die Dokumentenverwaltung (DMO) wird am haufigsten mit den
Aufgaben des DSK kombiniert: Diese Kombination betrifft 23 % der DSK.

Bestimmte Aufgabenkombinationen sind offensichtlich vorteilhaft, wie die
Kombination mit der Dokumentenverwaltung und dem Zugang zu den
Schriftstiicken. Es wirde sich sicherlich lohnen, hierzu weitere Uberlegungen
anzustellen. Die fur bestimmte Aufgabenkombinationen erforderlichen
Kompetenzen kénnten die fur die Aufgabe des DSK erforderlichen Kompetenzen
sinnvoll ergédnzen und umgekehrt. Zusammen mit den DSK miusste zum Beispiel
analysiert werden, inwieweit die Aufgabenkombination fir die Austbung der
Funktion des DSK hilfreich ist. Ohne einer Ubertriebenen Formalisierung der
Tatigkeit das Wort reden zu wollen, kdnnte es doch interessant sein, gute
Kombinationen zu ermitteln.
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So ware beispielsweise vorstellbar, dass die Tatigkeit des Beauftragten fiur die
Dokumentenverwaltung (DMO) Aufschluss lber die Speicherung und Qualitat der
Daten gibt. Die gleichzeitige Zustandigkeit fur die Antrdge auf Zugang zu
Schriftsticken und fir den Datenschutz kann im Konfliktfall zu einem
ausgewogenen Ansatz in Bezug auf diese beiden Grundrechte beitragen.

Umgekehrt kénnen bestimmte Aufgaben zu Interessenkonflikten fiihren und
folglich die Wahrung der Unparteilichkeit erschweren. Grundsatzlich kénnen
Interessenkonflikte auftreten, wenn die Person in ihrer eigentlichen Funktion fur
die Verarbeitungen verantwortlich ist und diese veranlasst, zum Beispiel im
Bereich Humanressourcen oder im Bereich Sicherheit.

Artikel 14 geht jedoch nicht ndher auf die Wahrung der Unabhangigkeit und die
Vermeidung von Interessenkonflikten ein®®, im Gegensatz zur Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 mit ihren einschlagigen Bestimmungen in Bezug auf den DSB oder
auch im Gegensatz zum Beamtenstatut. Es ist davon auszugehen, dass
Unabhangigkeit und Vermeidung von Interessenkonflikten in bestimmten
Generaldirektionen, in denen der DSK &hnlich dem DSB in vielen Agenturen der
Europaischen Union verschiedene Rollen wahrnimmt, schwer zu wahren sind. So
gesehen haben die groRen Einrichtungen im Vergleich zu den kleinen Agenturen
mit weniger Personal einen gewissen Vorteil, weil sie ihren DSK aus einem
groReren Pool mdglicher Kandidaten wahlen kdnnen. Der DSK sollte auf keinen
Fall in seiner eigentlichen Funktion fiir die Verarbeitung verantwortlich sein, und
wenn das Referat, dem er zugeordnet ist, fur die Verarbeitung verantwortlich ist,
sollte der DSK keinesfalls darin eingebunden sein. Ein Nachdenken uber die
Unabhangigkeit und die mdglichen Interessenkonflikte des DSK ist daher von
groRem Interesse, um den Generaldirektionen bei der Wahl des DSK die Richtung
Zu weisen.

3.4 Assistent des DSK

In einigen Fallen haben die Generaldirektionen und Dienststellen der Kommission
offiziell oder inoffiziell Assistenten der DSK bestellt. Von den 33 DSK haben 21
keinen Assistenten. Ein Teil der DSK (fiinf) verfiigt jedoch (ber eine Hilfskraft'*
bzw. (iber einen persénlichen Referenten (zwei)™. Diese sind eher der zweiten
Kategorie von Assistenten zuzuordnen, die weiter unten beschrieben wird.

Drei verschiedene Szenarien lassen sich aus der Umfrage ableiten. Vor allem bei
den hauptamtlich mit Datenschutz befassten DSK ist der Assistent des DSK eine
Hilfskraft (zum Teil in Vollzeit), durch die der DSK zusatzliche Zeit und
Ressourcen erhélt und mit der er, &hnlich wie der DSB der Kommission mit seinen
Assistenten, ein Arbeitsteam bildet (Gemeinsame Forschungsstelle).

In der Gruppe der nebenamtlich mit Datenschutz befassten DSK wird der
Assistent manchmal als Stellvertreter des DSK betrachtet. Es gibt also keine klare
Aufgabenteilung und die beiden Rollen scheinen untereinander austauschbar zu
sein. Einige Assistenten nehmen stellvertretend fur den DSK an den Sitzungen

13 Allenfalls kénnte die in Artikel 14 erwahnte ,,vorbildliche Dienstauffassung* angefiihrt werden.
1 Unterstiitzer*
15 Stellvertreter*
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des DSK-Netzes teil. In diesem Fall besteht die Gefahr, dass Wissen auf der
Strecke bleibt und die Kontinuitat der Tatigkeit leidet. Die Aufgabe des DSK
scheint hier von der Generaldirektion oder der Dienststelle als reine Pflichtibung
aufgefasst zu werden.

In wieder anderen Féllen sind Aufgaben wie ,Reprasentation” und offiziellere
Tatigkeiten dem DSK vorbehalten und die Aufgaben des Assistenten begrenzt. In
diesem Fall wurden beide Funktionen strukturiert und durchdacht und erganzen
sich gegenseitig. Diese Kategorie kommt der ersten sehr nahe und unterscheidet
sich nur durch die geringere Arbeitszeit, die fur die Aufgaben aufgewandt wird.

Auch hierbei handelt es sich um eine offene Frage, Uber die noch unter
Einbeziehung der Erfahrungen der DSK nachzudenken wére, um das in Bezug auf
die Merkmale der Generaldirektion bzw. der Dienststelle bestmogliche Modell zu
entwickeln.

3.5 Bedeutung der Arbeit im Netz

Artikel 14 Absatz 6 bestimmt: ,Der DSK nimmt an den regelmafRligen Sitzungen
des DSK-Netzes unter Vorsitz des DSB teil, um die kohérente Durchfiihrung und
Auslegung der Verordnung zu gewahrleisten und Themen von gemeinsamem
Interesse zu erortern.”

Die Umfrage zeigt, dass das Netz von den Beteiligten geschatzt wird und fir die
DSK von groRem Nutzen ist. Es bietet wichtige Unterstitzung fur eine Aufgabe,
die von einigen als eine innerhalb der Generaldirektionen und Dienststellen
isolierte Tatigkeit angesehen werden koénnte. Im Netz kénnen Wissen und
praktische Erfahrungen ausgetauscht werden. Es trAgt zur Entstehung eines
Gemeinschaftsgefiihls bei. Der DSK nimmt an den Sitzungen nicht nur teil, um
sich weiterzubilden und mit anderen auszutauschen, es geht ihm auch um
Wissen, das er anschlieBend in seiner Generaldirektion weitergeben soll. Zur
Erinnerung: Kenntnisse im Bereich des Datenschutzes gehotren nicht zu den
Auswahlkriterien der DSK. Die Schulung des DSK durch den DSB und seine
Kollegen ist daher sehr wichtig.

Umgekehrt braucht das Netz, wenn es gut funktionieren und seinen Zweck erfillen
soll, unbedingt die regelmafige Anwesenheit aller DSK.

4. Interne Mechanismen zur Einhaltung der Rechtsvorschriften

4.1 Aufgabe des Datenschutzkoordinators

Bestandsverzeichnis der Verarbeitungen und Meldung an den DSB

Die in Artikel 14 festgelegten Aufgaben und Verantwortungen zeigen, dass die

Kenntnis des institutionellen Umfelds, in dem die DSK sich bewegen, fir die
Erfullung ihrer Aufgabe eine wichtige Rolle spielt. Tats&chlich geschieht Vieles,
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wie die Auswahl der Datenverarbeitungen und der dafiir Verantwortlichen® und
die Erstellung der Notifikationen in Zusammenarbeit mit diesen Verantwortlichen,
vor Ort.

Der DSK aktualisiert das Bestandsverzeichnis der Verarbeitungen seiner
Generaldirektion und unterstitzt die Auswahl der fir die Verarbeitung
Verantwortlichen. Diese Aufgabe erfordert regelmaRig aktualisierte Kenntnisse
Uber die Generaldirektion. Die Dokumentation der Verarbeitungen gehort zu den
grundlegenden Tatigkeiten, die dem DSK und damit seiner Generaldirektion die
.Kontrolle* Gber die Verfahren verschaffen, bei denen in einer Generaldirektion die
Verarbeitung von Daten anfallen’’. Die Auswahl der Verantwortlichen und die
Aktualisierung des Bestandsverzeichnisses sind die wichtigste Voraussetzung
daflr, dass die Generaldirektion die Verordnung erfullt und sie tragen zur
Entwicklung einer Datenschutzkultur in der Generaldirektion bei.

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass der DSK zu einem hierarchischen System
gehort, in dem der DSB die zentrale Position einnimmt. Erfullt der DSK seine
Aufgabe auf lokaler Ebene nicht, kann auch der DSB seiner Rolle auf der
zentralen Ebene nicht gerecht zu werden.

Artikel 14 verlangt vom DSK aul3erdem, dass er ein angemessenes Risikoniveau
fur die Verarbeitung festlegt. Die Kriterien fur die Festlegung des Risikoniveaus
missen, wenn sie fiur die Organisation nitzlich sein sollen, auf der zentralen
Ebene festgelegt und einheitich und kohérent in den Generaldirektionen
angewendet werden. Auch hierfur ist die enge Zusammenarbeit zwischen dem
DSB und seinem Netz von entscheidender Bedeutung.

Zur Erfullung seiner Aufgaben und im Gegensatz zum DSB muss der DSK alle
notwendigen Angaben von dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen anfordern;
er hat jedoch keinen Zugang zu personenbezogenen Daten, die unter Aufsicht des
fur die Verarbeitung Verantwortlichen verarbeitet wurden.

Beratungsaufgabe

Der DSK unterstitzt die fur die Verarbeitung Verantwortlichen bei der Erfillung
ihrer rechtlichen Pflichten. Bei der Ausiibung seiner Tatigkeiten kann der DSK den
DSB um Empfehlungen, Ratschlage oder Stellungnahmen bitten. Es kann
vorkommen, dass einige Generaldirektionen sich mit ihrer Beratungsanfrage direkt
an den DSB wenden; dieses Thema wurde im Fragebogen nicht behandelt. Das
bereitet keine Probleme, solange der DSK iber die Konsultation informiert wird.
Der Fragebogen lasst jedoch darauf schlieRen, dass der DSK informiert wird,
wenn seine  Generaldirektion den EDSB konsultiert. Die meisten
Generaldirektionen scheinen davon auszugehen, dass diese Anforderung erfullt
wird.

16 Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b legt fest, dass der DSK den Generaldirektor oder den Dienststellenleiter bei
dieser Auswahl unterstitzt.

" Die Bedeutung der Dokumentation der Verarbeitungen wird durch Artikel 28 des Vorschlags fiir die
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung), KOM(2012) 11
endgultig vom 25.1.2012 unterstrichen.
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Laut Umfrage konsultieren die meisten Generaldirektionen ihren DSK sowohl in
Bezug auf die Ausarbeitung neuer administrativer Verfahren, bei denen
personenbezogene Daten verarbeitet werden, als auch in Bezug auf neue
Informationssysteme sowie im Zusammenhang mit der Umsetzung von
Empfehlungen des EDSB. Die Generaldirektionen erklarten, ihren DSK in allen
Fragen des Datenschutzes zu konsultieren. Dieser Mechanismus wird natirlich
vom EDSB begrift; die Konsultation des DSK in diesen Fragen starkt die gute
Verwaltungspraxis und verantwortliche Leitung der Generaldirektionen. Die
Konsultation des DSK entspricht der Politik des EDSB zum Thema Konsultation im
Bereich der Uberwachung®®. Die Dokumentation der Konsultation tragt auch dazu
bei, dass die Generaldirektionen klarer Rechenschaft ablegen (accountablity) und
besser in der Lage sind — unter anderem auch dem EDSB gegeniber —
nachzuweisen, welche MalRRnahmen im Bereich des Datenschutzes ergriffen
wurden®®,

In der Umfrage bedauern einige DSK, dass sie zu spéat in die Ausarbeitung von
Verwaltungsmaflinahmen oder die Entwicklung neuer Informationssysteme, von
denen personenbezogene Daten betroffen sind, einbezogen wirden. Andere
pladieren dafir, angesichts der Zunahme der Anfragen und Konsultationen in
diesem Bereich den auf den Datenschutz bezogenen Anteil ihrer Arbeitszeit zu
erhdhen.

Den Umfrageergebnissen zufolge beschrankt sich die Beratungs-
/Konsultationsfunktion nicht auf die flr die Verarbeitung Verantwortlichen. Immer
mehr von der Verarbeitung personenbezogener Daten Betroffene wenden sich
direkt an den DSK. Einige Generaldirektionen haben zur langfristigen Sicherung
der Beratungsfunktion und der Erreichbarkeit des DSK funktionale Mailboxen
eingerichtet, Uber die fiur die Verarbeitung Verantwortliche wie auch Betroffene
Kontakt zum DSK aufnehmen kdnnen. Der EDSB erachtet die Einrichtung solcher
Mailboxen fur natzlich. Wie weiter oben erwdhnt, verweisen mehrere
Generaldirektionen auf die Zunahme der Zahl der Konsultationen des DSK und
auf die Notwendigkeit, Uber ein geeignetes Instrument zur Verwaltung dieser
Anfragen zu verfligen.

Einige DSK haben sogar ein Bestandsverzeichnis dieser Konsultationen angelegt
und konnen den jahrlichen Aufwand fir diese Tatigkeit mit Zahlen belegen. Der
EDSB halt diese Initiative fur ein empfehlenswertes Verfahren, das unter anderem
ermdglicht, die fur die Austbung der Tatigkeit des DSK notwendigen Ressourcen
leichter zu ermitteln. Dasselbe gilt fir die Dokumentation, mit der die
Generaldirektion nachweist, dass sie die Anforderungen der Verordnung erfullt.

'8 Siehe das Dokument: ,,Policy on consultations in the field of supervision and enforcement* veréffentlicht am
23. November 2012 sowie insbesondere: ,,Thus, when an institution or body draws up measures affecting the
right to data protection, it should ensure that proper attention is paid to respecting its obligations under the
Regulation before the measure is adopted. One of the most effective means of ensuring this is to involve the
DPO right at the outset and receive his or her advice*  Abrufbar  unter:
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/Polic
yP/2012-11-23 Policy _on_consultations EN.pdf

% Der Grundsatz der Rechenschaftspflicht (accountability) wird durch Artikel 22 des Vorschlags fiir die
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung), KOM(2012) 11
endgultig vom 25.1.2012 garantiert.
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Durch eine Analyse und Kategorisierung der Anfragen kdnnten — wenn es viele
sind — Schwachpunkte der Organisation aufgezeigt und die Schulungen fir
Mitarbeiter zielgerichteter durchgeftihrt werden.

Forderung einer Datenschutzkultur in der Generaldirektion

Hier geht es um eine Aufgabe, die Artikel 14 nicht erwdhnt und die dennoch fast
Uberall wahrgenommen wird. Von den DSK werden hierzu verschiedene
Instrumente eingesetzt, das Ublichste ist die Intranetseite.

26 Generaldirektionen und Dienststellen verfliigen bereits Uber eine Intranetseite
Uber Datenschutz, drei Generaldirektionen haben die Erstellung solcher Seiten
angestol3en, drei haben keine und eine Generaldirektion hat zu diesem Thema
keine Angaben gemacht.

3%

9%

O Intranetseite

| Seite in Vorbereitun
O Keine Intranetseite
O Ohne Angabe

()

79 %

Der EDSB hatte Gelegenheit, einige dieser Intranetseiten zu besuchen, die
unbestritten einen erheblichen Mehrwert fir die Verbreitung einer
Datenschutzkultur innerhalb der Generaldirektionen darstellen. Die Seiten sind
nicht genormt, sondern werden von jeder Generaldirektion individuell gestaltet.
Diese Seiten konnten durch Beratung des DSB und einen gemeinsamen
Grundstock, der fur abgestimmte Informationen und eine koharente Auslegung der
Verordnung in allen Generaldirektionen sorgt, verbessert werden. Die Basisseiten
kbnnten dann um die Besonderheiten/Tatigkeiten  der  einzelnen
Generaldirektionen und Dienststellen erganzt werden.

Viele Generaldirektionen nennen den alljahrlich im Januar stattfindenden
,Datenschutztag" als Mdglichkeit zur Forderung einer Datenschutzkultur in der
Kommission. Er scheint vor allem geeignet, die Anstrengungen von EDSB, DSB
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und DSK zu biundeln, um die Kommission weiter flr Datenschutzfragen zu
sensibilisieren.

Immer wieder werden in der Umfrage auch Weiterbildungsmal3nahmen fur neue
Bedienstete oder die Prasentationen der DSK bei Sitzungen mit der
Leitungsebene erwahnt. Eine Generaldirektion schlagt sogar vor, fir die mittlere
Leitungsebene eine verpflichtende Schulung zum Datenschutz einzufihren. Alle
diese Aktionen mochte der EDSB ausdrucklich fordern.

Die Forderung einer Datenschutzkultur ist eine geeignete Uberleitung zu einem
anderen wichtigen Merkmal der Funktion des DSK, der
Kommunikationskompetenz. Sowohl fir die weiter oben als auch fir die im
Folgenden beschriebenen Tatigkeiten muss der DSK (ber adaquate
kommunikative Fahigkeiten verfugen.

4.2 Berichterstattung und Zugang zu den Informationen

Ein in seiner Generaldirektion oder Dienststelle isolierter DSK kann seiner Rolle
nicht gerecht werden. Wie bereits erwédhnt, beinhaltet die Aufgabe des DSK
Beziehungen sowohl zu den fiir die Verarbeitung Verantwortlichen (Auswahl der
Verarbeitungen, Aktualisierung des Bestandsverzeichnisses, Unterstiitzung der
Notifikation der Verarbeitungen an den DSB), als auch zu den Betroffenen
(Beratungsanfragen oder eventuelle Beschwerden) und zur Leitungsebene, um
die Information und die Erfillung der Rechenschaftspflicht sicherzustellen.

In seiner Umfrage hat sich der EDSB folglich einerseits dafir interessiert, wie der
DSK Zugang zu den fir die Erfullung seiner Aufgabe notwendigen Informationen
erhalt, und andererseits, welche Kommunikationswege er nutzen kann, um seine
Generaldirektion zu informieren.

Der EDSB hat die Generaldirektionen zur Position ihres DSK im Organigramm, zur
Funktion der Person, an die der DSK berichtet, und zur Regelmafiigkeit der
Besprechungen mit diesen Personen befragt.

Die Frage nach der Position im Organigramm war zu offen formuliert, deshalb
konnten aus den Antworten keine gultigen Schlussfolgerungen gezogen werden.
Bei der Berichterstattung sind zwei Tendenzen erkennbar. Die DSK berichten
entweder an ihren Referatsleiter oder, sofern sie selbst Referatsleiter oder
Bereichsleiter sind, an den Direktor oder den Generaldirektor. Welche Position die
Person, an die sie berichten, in der Hierarchie bekleidet, richtet sich nach ihrem
eigenen Dienstgrad. In einigen Fallen nennen die Generaldirektionen mehrere
Personen: Referatsleiter und Direktor oder Direktor und Generaldirektor.

Die Berichterstattung erfolgt haufig nicht nach formalisierten Verfahren. Einige
berichten auf den Sitzungen des Referats, andere treffen sich sporadisch nach
Bedarf mit ihren Vorgesetzten, um Datenschutzthemen zu besprechen. Wieder
andere haben die Kommunikation mit ihren Vorgesetzten in Form von
regelmaRigen Sitzungen auf unterschiedlichen Ebenen (Referats,- Direktions- und
Generaldirektionsebene) strukturiert.
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Die Organisation der internen Kommunikation kann auch die Information des DSK
selbst in den Mittelpunkt stellen. Einige DSK nehmen regelmafRig an den
strategischen Sitzungen ihrer Generaldirektion teil. Das verdeutlicht ein weiteres
wichtiges Merkmal der Kommunikation der DSK mit ihren Vorgesetzten deutlich.
Die Kommunikation muss in beiden Richtungen stattfinden und die Sitzungen mit
den Vorgesetzten bieten den DSK ebenso Gelegenheit, sich tber die aktuellen
Entwicklungen in der Generaldirektion zu informieren. Gerade diese Information ist
fur die Ausubung ihrer Aufgabe auch wichtig.

4.3 Beurteilung des DSK

Auch in dieser Frage geben die meisten Generaldirektionen (29 von 33 DSK) an,
dass die Aufgabe des DSK in seine Beurteilung einflief3t.

Die Beurteilung des DSK gehort ebenfalls zu den Mindestkriterien, die die
Generaldirektionen erfullen mussen. Die Beurteilung berihrt unter anderem einen
Aspekt des Artikels 14, der noch nicht behandelt wurde: die Motivation des DSK
fur seine Aufgabe. Es erscheint in der Tat schwierig, fir Aufgaben motiviert zu
sein, die keinerlei Auswirkungen auf die Laufbahnentwicklung haben.

Abgesehen von der Frage der personlichen Motivation bietet die Beurteilung dem
DSK Gelegenheit, seine Schwierigkeiten, Bedurfnisse, Erfolge und Ziele in der
Sache anzusprechen. Sie kann auch zur Bewusstseinsbildung des Vorgesetzten
genutzt werden.

Der DSK tragt aber auch die Verantwortung fur die Erfillung seiner Aufgaben. Die
Beurteilung fordert die Rechenschaftspflicht des DSK.

Wie bereits weiter oben ausgefihrt ist es daher wichtig, dass die Aufgaben des
DSK in der Stellenbeschreibung aufgefihrt sind, um dem Vorgesetzten ein
Analyseraster an die Hand zu geben, das er seiner Beurteilung zugrunde legen
kann.

Der DSB kann von dem Vorgesetzten, der die Beurteilung des DSK vornimmt, in

Fragen, die seine Tatigkeit betreffen, kontaktiert werden, dies kann, muss aber
nicht auf Antrag des DSK geschehen.
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5. Schlussfolgerungen

Die Umfrage und der Bericht Uber ihre Ergebnisse haben ein erstes Bild der
Aufgabe des DSK bei der Kommission vermittelt. Wie angekindigt hat der EDSB
die Absicht, diese Daten spater durch Umfragen in anderen Einrichtungen und
Dienststellen der Europaischen Union, die ebenfalls DSK-Netze eingerichtet
haben, zu ergénzen.

In diesem ersten Teil der Studie Uber die Aufgabe des DSK konnte aufgezeigt
werden, dass auch wenn nur ein Minimum an Zeit fir die Aufgabe des DSK
aufgewendet wurde, die Generaldirektion oder Dienststelle bestimmte
Mindestkriterien erfullen musste, um Zweckerfullung und Kontinuitat der Funktion
sicherzustellen. Dazu gehoren der Ernennungsbeschluss des DSK (mit Angabe
der Mindestdauer des Mandats), die besondere Erwadhnung der Rolle des DSK in
der Stellenbeschreibung (siehe Beurteilung), die Sicherstellung der fir die
Teilnahme an den Sitzungen des DSK-Netzes notwendigen zeitlichen
Ressourcen, die Beriicksichtigung der Aufgaben des DSK bei seiner Beurteilung
und, auf zentraler Ebene, die Festlegung von Kriterien fur die Bestimmung des
Risikoniveaus der Verarbeitungen.

AulRerdem konnten nutzliche Verfahren erhoben werden, die in den
Generaldirektionen entwickelt wurden: Einrichtung einer funktionalen Mailbox fir
den DKS, Entwicklung einer Intranetseite zum Datenschutz, Sichtbarkeit des DSK
im  Organigramm,  Strukturierung seines Zugangs zu den héheren
Hierarchieebenen je nach Bedarf (Organisation von Sitzungen), Information des
DSK und seine tatséachliche Konsultation werden ausnahmslos als gute Praktiken
betrachtet.

Schlief3lich hat die Umfrage ergeben, dass einige Aspekte noch genauer erforscht
werden sollten. Beispielsweise konnten die verschiedenen maoglichen
Kombinationen von Aufgaben und die damit verbundenen Vorteile oder mdglichen
Interessenskonflikte sowie die Stellung und die Aufgaben des DSK-Assistenten
gemeinsam mit dem DSK erértert werden.

Abschlie3end stellt der Bericht den Zusammenhang zur aktuellen Reform des
Datenschutzrechts her. Die Rolle, die dem DSB in Bezug auf die
Rechenschaftspflicht der Einrichtung, zu der er gehdrt, zukommt, und sein Beitrag
zur Dokumentation der Verarbeitungen werden durch den DSK vor Ort in den
Einrichtungen sichergestellt. Auch in dieser Hinsicht mochte der EDSB die Rolle
des DSK starken und aufzeigen, wie wichtig es ist, mehr Gber diese Aufgabe zu
erfahren, die langfristig betrachtet werden muss, um sie weiterzuentwickeln, sie in
allen grof3en Einrichtungen einzufiihren und die kleineren Einrichtungen davon zu
Uberzeugen, dass es sich zu Uberlegen lohnt, welchen Nutzen ein DSK-Netz —
auch ein kleines — fur sie haben kann.
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Anhang 1 : Artikel 14 der Durchfihrungsbestimmungen betreffend die Aufgaben,
Pflichten und Befugnisse des Datenschutzbeauftragten der Kommission

Artikel 14
Datenschutzkoordinatoren

1. In jeder Generaldirektion oder Dienststelle ist vom Generaldirektor oder
Dienststellenleiter ein DSK zu ernennen. Aufgrund einer schriftlichen Vereinbarung
kénnen mehrere Generaldirektionen, Dienststellen oder Amter aus Griinden der
Kohéarenz oder der Effizienz einen gemeinsamen DSK ernennen oder die Dienste
eines bereits ernannten DSK gemeinsam in Anspruch nehmen.

2. Die Aufgabe des DSK kann gegebenenfalls mit anderen Aufgaben kombiniert
werden. Zur Erlangung der flr seine Aufgaben notwendigen Fahigkeiten absolviert
er innerhalb von sechs Monaten nach seiner Ernennung die vorgeschriebene DSK-
Schulung.

3. Die Amtszeit des DSK ist nicht befristet. Es ist auf der geeigneten hierarchischen
Ebene aufgrund seiner vorbildlichen Dienstauffassung, seiner Kenntnisse und
Erfahrungen im Zusammenhang mit der Arbeitsweise seiner Generaldirektion sowie
aufgrund seiner Motivation fir diese Aufgabe auszuwahlen. Er sollte die Grundsatze
der Informationssysteme kennen.

4. Unbeschadet der Verantwortungen des DSB hat der DSK die Aufgabe,

a) ein Bestandsverzeichnis der Verarbeitungen in der Generaldirektion zu
erstellen, es zu aktualisieren und an der Festlegung eines angemessenen
Risikoniveaus fur jeden Verarbeitungsschritt mitzuwirken sowie das
DSK-Online-Bestandsverwaltungssystem, das fur diese Zwecke vom
DSB auf seiner Webseite im Intranet der Kommission eingerichtet
wurde, zu nutzen;

b) den Generaldirektor oder Dienststellenleiter bei der Auswahl der
jeweiligen fur die Verarbeitung Verantwortlichen zu unterstutzen;

c) und das Recht, die notwendigen und angemessenen Angaben von den fur
die Verarbeitung Verantwortlichen anzufordern. Hierzu gehort jedoch
nicht das Recht auf Zugang zu personenbezogenen Daten, die unter
Aufsicht des fur die Verarbeitung Verantwortlichen verarbeitet wurden.

5. Unbeschadet der Verantwortungen des fur die Verarbeitung Verantwortlichen hat der
DSK die Aufgabe,

a) die fir die Verarbeitung Verantwortlichen bei der Erflllung ihrer
rechtlichen Pflichten zu unterstutzen;

b) den fir die Verarbeitung Verantwortlichen bei der Erstellung von
Notifikationen behilflich zu sein;
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c) die vereinfachten Notifikationen in das Online-Notifizierungssystem des
DSB einzugeben.

Der DSK nimmt an den regelmaRigen Sitzungen des DSK-Netzes unter Vorsitz des
DSB teil, um die kohérente Durchfihrung und Auslegung der Verordnung zu
gewaéhrleisten und Themen von gemeinsamem Interesse zu erértern.

Bei der Auslibung seiner Tatigkeiten kann der DSK den DSB um Empfehlungen,
Ratschlége oder Stellungnahmen bitten.
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