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Sammenfatning




Den Europziske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse har udsendt et dokument
med retningslinjer for behandling af anmodninger om aktindsigt i dokumenter
med personoplysninger. Denne brochure indeholder kun en kort sammenfat-
ning af dokumentet. Dokumentets fulde tekst og en oversigt over embeds-
mand, der behandler anmodninger om aktindsigt, findes pa webstedet for Den
Europeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse: www.edps.eu.int

Indledning

Aktindsigt pa den ene side og beskyttelse af privatlivets fred og databeskyttelse pa den anden
side er grundlaeggende rettigheder, som er fastsat i en lang reekke retsforskrifter pa europeeisk
niveau. Disse rettigheder er dybt forankret i medlemsstaternes forfatningsmaessige traditioner og
nyder betydelig stette i offentligheden. De er ogsa vaesentlige elementer i "god forvaltningsprak-
sis". 1 2001 blev der vedtaget to forordninger, der forpligter EU's institutioner og organer til at
respektere disse rettigheder: forordning (EF) nr. 45/2001 (i det fglgende benavnt "forordningen
om databeskyttelse™ og forordning (EF) nr. 1049/2001 (i det falgende benavnt “forordningen
om aktindsigt").

Der er ingen rangorden - og ofte ingen konflikt - mellem de to rettigheder. Men eftersom malet
med forordningen om aktindsigt er at fremme fuld aktindsigt, hvorimod forordningen om data-
beskyttelse skal sikre beskyttelsen af personoplysninger, kan der i visse tilfaelde opsta en kon-
flikt. Samtidig anvendelse af de to forordninger er undertiden blevet set som en udfordring. Den
Europaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse har derfor besluttet at udsende et dokument, der
skal vise, at de to rettigheder snarere skal opfattes som komplementare end ses som modseet-
ninger til hinanden.

Formalet med dokumentet er at give praktisk vejledning i tilfeelde, hvor det er ngdvendigt at
fastseette, om der bar gives aktindsigt til tredjemand i et dokument, der indeholder personoplys-
ninger, for eksempel som svar pa spgrgsmal om ansatte eller om mgdedeltagelse, eller i forbin-
delse med en klageprocedure, eller nar det overvejes at offentliggare en liste pa internettet.

Samtidig anvendelse af de to forordninger

Forordningen om aktindsigt imgdekommer det forhold, at der i de fleste demokratiske samfund
er en almen interesse i udbredelse af offentlige myndigheders dokumenter. Forordningen til-
streeber derfor at give stgrst mulig grad af aktindsigt i dokumenter til enhver unionsborger og til
fysiske og juridiske personer, der har bopal eller hjemsted i en medlemsstat.

Retten til aktindsigt begraenses af en reekke undtagelser, hvoraf en er vasentlig for dokumentet,
da den vedrarer beskyttelse af privatlivets fred og databeskyttelse. Det hedder i artikel 4, stk. 1,
litra b):

Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse ville vee-
re til skade for [...] privatlivets fred og den enkeltes integritet, navnlig i hen-
hold til Feellesskabets lovgivning om beskyttelse af personoplysninger.



http://www.edps.eu.int/

De indledende ord i artikel 4, stk. 1, litra b), er ufravigelige: aktindsigt skal afslas. De gvrige
faktorer indeholder imidlertid betingelser, der kreever en konkret og individuel undersggelse af
dokumentets indhold. I den forbindelse skal alle relevante faktorer tages i betragtning.

Analyse af undtagelsen i artikel 4, stk. 1, litra b)
| praksis indeberer kravene i artikel 4, stk. 1, litra b), tre betingelser, der alle skal vere opfyldt,
for at undtagelsen fra aktindsigt finder anvendelse:

1. Privatlivets fred for den registrerede skal sta pa spil.
2. Aktindsigt skal i vaesentlig grad indvirke pa den registrerede.
3. Aktindsigt er ikke tilladt i henhold til lovgivningen om databeskyttelse.

1) Stér privatlivets fred for den registrerede pé spil?

Privatlivets fred, som fastlagt i artikel 8 i den europaiske menneskerettighedskonvention, om-
fatter mere end beskyttelse af privatlivet i snever betydning - det kan ogsa omfatte aspekter af
arbejdslivet - men er ikke uden greaenser. Der skal vare tale om en persons kvalificerede interes-
se - dokumentet skal indeholde enkeltheder om en person, som normalt betragtes som "personli-
ge" eller "private™. Alene den kendsgerning, at et dokument indeholder personoplysninger af
almen karakter, sdésom navnet pa en person, bar normalt ikke veere til hinder for udbredelse. Ge-
nerelt star privatlivets fred for den registrerede pa spil, hvis det pageeldende dokument:

¢ indeholder falsomme oplysninger (f.eks. helbredsoplysninger)

e vedrgrer en persons &re og omdgmme

e kunne satte en person i et forkert lys

¢ ville kunne afslare generende kendsgerninger

¢ ville kunne afslgre oplysninger, som personen har givet eller modtaget i fortrolighed.

Det skal bemaerkes, at ansatte i en offentlig forvaltning er genstand for en vis offentlig interesse
- af hensyn til abenhed og ansvarlighed - der adskiller sig fra interessen for en person i den pri-
vate sektor. Man skal huske p4, at den ansatte ikke deltager som privatperson i for eksempel et
gruppemgade i Radet - han eller hun er der som offentlig repraesentant for en medlemsstat eller
for en af EU's institutioner eller organer.

Derfor kan visse mere almene personoplysninger, der registreres pa grund af den offentligt an-
sattes erhvervsmaessige funktion, falde uden for anvendelsesomradet for beskyttelsen af privat-
livets fred. Dette er endnu mere indlysende for personale pa hgijt niveau, nar de repraesenterer en
EU-institution eller et EU-organ. Disse personoplysninger kan - ogsa i de situationer - stadig
veere omfattet af forordningen om databeskyttelse.




2) Indvirker det i vaesentlig grad pa den registrerede?

For at udbredelse kan siges i vaesentlig grad at have indvirkning pa den registrerede, ma der fo-
religge en grad af faktisk skade pa privatlivets fred for den pageeldende. Offentligheden bar ikke
fratages retten til aktindsigt, hvis denne kun har overfladisk indvirkning pa privatlivets fred for
den registrerede. | mange tilfeelde skader aktindsigt i et dokument ikke privatlivets fred for den
registrerede. Det er tilfeeldet, hvis for eksempel de pagaldende personoplysninger allerede er
blevet offentliggjort ved en tidligere lejlighed.

| tilfelde hvor det er sandsynligt, at udbredelse i vaesentlig grad vil kunne indvirke pa privatli-
vets fred for den registrerede, er det tilradeligt at forhgre sig hos den registrerede, inden der
treeffes afgarelse herom.

3) Er udbredelse i overensstemmelse med lovgivningen om databeskyttelse?
Ved analyse af, i hvilken udstreekning udbredelse er tilladt efter lovgivningen om databeskyttel-
se, spiller princippet om retten til underretning og proportionalitetsprincippet en central rolle.

3.1 Princippet om retten til underretning

Da enhver undtagelse skal fortolkes snavert og anvendes strengt, kan undta-
gelsen i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordningen om aktindsigt kun finde anven-
delse, hvis forordningen om databeskyttelse udtrykkeligt forbyder udbredelse
af personoplysningerne.

Forordningen om databeskyttelse fastsaetter en raekke betingelser for udbredelse af personoplys-
ninger, hvoraf den vigtigste omtales her.

Udbredelse af personoplysninger skal vere forenelig med formélet med indsamlingen (som fast-
sat pa tidspunktet for indsamlingen). Hvis disse formal udelukkede udbredelse til tredjemand -
enten udtrykkeligt eller underforstaet - ville udbredelse stride mod artikel 4 i forordningen om
databeskyttelse. | denne forbindelse ville det veere ngdvendigt at tage hensyn til de registreredes
berettigede forventninger.

Desuden er der meget begreensede muligheder for udbredelse af falsomme personoplysninger
vedrgrende racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmeessigt tilharsforhold og oplysninger vedrgrende helbredsforhold og seksuelle for-
hold (jf. artikel 10).

Artikel 5 i forordningen om databeskyttelse tillader udbredelse, hvis det er ngdvendigt af hensyn
til udfarelsen af en opgave i samfundets interesse eller som retmaessigt hgrer under offentlig
myndighedsudgvelse, eller hvis det er ngdvendigt for at overholde en retlig forpligtelse. Pa den
ene side letter bestemmelsen aktindsigt, hvis det er ngdvendigt for at overholde forordningen om
aktindsigt. Pa den anden side begraenser bestemmelsen aktindsigt, idet den ikke tillader ulovlig
eller uforholdsmaessig udbredelse af personoplysninger - artikel 5 ber betragtes som modstykket
til artikel 4, stk. 1, litra b), eftersom udtrykket 'ngdvendig’ kreever en proportionalitetspragvelse.




3.2 Proportionalitetsprincippet

Proportionalitetspragvelsen bestar af to elementer:

1. Undtagelser fra aktindsigt bgr holdes inden for graenserne for, hvad der er
passende og ngdvendigt for at opna det tilsigtede formal (Domstolen i sagen
Radet mod Hautala).

2. Prgvelse af om samme resultat ikke kan opnas med andre, mindre indskran-
kende foranstaltninger, for eksempel ved at give delvis aktindsigt i dokumen-
ter.

For det farste er det ngdvendigt at analysere, i hvilken udstreekning det indvirker pa den registre-
redes rettigheder, der er sikret af forordningen om databeskyttelse. Med andre ord: hvilken ska-
de paferer udbredelsen den registrerede? Udbredelse ma under ingen omsteendigheder medfare,
at en person fratages - eller uretmaessigt begreenses i - udgvelsen af sin (grundleeggende) ret til
databeskyttelse. Analysen skal tage hensyn til:

¢ hvilken type personoplysninger, der behandles

om den oprindelige indsamling af personoplysninger var tvungen eller frivillig

den registreredes situation og de potentielle konsekvenser af offentlig udbredelse

at udbredelse pafgrer den registrerede mindre skade, hvis dokumentet udleveres efter
anmodning, end hvis det offentliggeres pa internettet.

For det andet skal mindre indskraenkende foranstaltninger overvejes, hvis ubegraenset udbredel-
se af et dokument vil medfare, at en privatperson fratages - eller uretmaessigt begranses i - ud-
gvelsen af sin grundleeggende ret til databeskyttelse. Delvis aktindsigt bar overvejes, for eksem-
pel ved at slette personoplysninger inden udlevering af dokumentet til tredjemand. Visse afsnit
eller oplysninger i et dokument bar fjernes, medmindre det vil medfare et urimelig stort admini-
strativt arbejde.

Tre eksempler pa undtagelsen i artikel 4, stk. 1, litra b), taget fra EU-institutionerne

Falgende eksempler er taget fra en stgrre samling i den fuldsteendige udgave af dokumentet. Det
farste eksempel er et "proaktivt” tilfelde (generel foranstaltning pa et tidligt tidspunkt), mens
det andet er "reaktivt" (klage til Den Europeeiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse), og det
tredje vedrarer en sag, hvor der ikke kunne gives aktindsigt. Eksemplerne er forenklet for at
passe ind i denne brochures format. Analyserne fglger checklisten i kapitel 6 i dokumentet.

Eksempel 1: Den Europaiske Ombudsmands klageformular

Den Europaiske Ombudsmands klageformular oplyser klageren om fglgerne af valget mellem
offentlig og fortrolig behandling. Klageren bliver saledes - pa forhand - af Ombudsmanden op-
lyst om muligheden for aktindsigt.




Bemeerkning:
Star privatlivets fred for den registrerede pa spil? Indvirker det i veesentlig grad pa den regi-

strerede?

Man kan havde, at de oplysninger, som en klager afgiver eller modtager fra andre, i mange til-
feelde kan veere neert knyttet til privatlivets fred. Det er rimeligt at forvente, at hvis klageren
veelger fortrolig behandling, vil udbredelse kunne have alvorlig indvirkning pa hans eller hendes
legitime interesser. Karriere- og beskaftigelsesudsigter vil kunne lide skade uanset udfaldet af
Ombudsmandens undersggelser.

Er udbredelse i overensstemmelse med lovgivningen om databeskyttelse?

Ved hjalp af formularen bliver klageren tilstreekkeligt oplyst om fglgerne af valget mellem of-
fentlig og fortrolig behandling. | denne sammenhang indhentes 'utvetydigt samtykke' til udbre-
delse i overensstemmelse med artikel 2, litra h), og artikel 5, litra d), i forordningen om databe-
skyttelse, hvis klageren ikke anmoder om fortrolighed. Imidlertid ville fuld offentlig udbredelse
af dokumenter vedrgrende en klage, i tilfeelde hvor klageren har valgt fortrolighed, veere i strid
med artikel 4, da det ville stride mod princippet om, at formalene fastsattes pa indsamlingstids-
punktet - saledes som de med rimelighed kunne forstas af den registrerede. | sadanne tilfeelde
kan en anonym udgave af en afgarelse alligevel offentliggares.

Eksempel 2: Listen over akkrediterede assistenter ved Europa-Parlamentet kan afslgre en assi-
stents politiske opfattelse - bar den alligevel offentligggres?

Listen over akkrediterede assistenter ved Europa-Parlamentet indeholder MEP'ernes assistenter.
Den anfgrer dem med deres assistenter, og da mange af assistenterne sandsynligvis gar ind for
de samme veardier som det medlem, de arbejder for, kan listen indirekte afslgre deres politiske
opfattelse. Listen er tilgeengelig pa Europa-Parlamentets websted, og navnene kan findes pa in-
ternetsggemaskinen Google. Assistenter kan undtagelsesvis udelades fra den offentliggjorte li-
ste, hvis de anfarer tvingende, retmassige grunde, hvoraf det fremgar, at privatlivets fred i deres
tilfeelde bliver kraenket.

Bemeerkning:
Star privatlivets fred for den registrerede pa spil? Indvirker det i vaesentlig grad pa den regi-

strerede?

En registrerets politiske opfattelse kategoriseres som fglsomme oplysninger og er reelt knyttet til
privatlivets fred for en person. Denne type oplysninger bar generelt ikke udbredes. | situationer
som den foreliggende kan der dog vaere gode grunde til at gore det. Man kan vanskeligt haevde,
at udbredelse vesentlig grad ville have indvirkning pa assistenter generelt. Det forhold, at det
bliver offentligt kendt, at nogen arbejder som assistent for en MEP'er, og at han eller hun gar ind
for de samme veerdier som parlamentsmedlemmet, er ikke ngdvendigvis til skade for assisten-
ten. | sarlige tilfeelde (sasom mere yderligtgaende partier), kan udbredelse dog i vasentlig grad
skade den registrerede, for eksempel i forbindelse med sggning af senere beskeftigelse.

Er udbredelse i overensstemmelse med lovgivningen om databeskyttelse?

Offentliggarelse af navnet pa en person pa listen over akkrediterede assistenter er i overens-
stemmelse med artikel 4 i forordningen om databeskyttelse, hvis det svarer til den registreredes
berettigede forventninger. Der er en hgj grad af offentlig interesse i et parlament med en aben
arbejdsform, og udbredelse er derfor i overensstemmelse med artikel 5. Artikel 10 forbyder be-
handling af personoplysninger, der afslgrer en politisk overbevisning.




Forbuddet i denne bestemmelse er dog ikke absolut - der er fastsat vigtige undtagelser i arti-
kel 10, stk. 2 og 4.

Eksempel 3: Ma en liste over praktikanter ved en institution offentligggres?

Nar det geelder en liste over personer, der har accepteret en praktikplads ved en institution (ek-
semplet stammer fra Europa-Parlamentet), er aktindsigt blevet afslaet med den begrundelse, at
det ville kreenke privatlivets fred for praktikanterne. Ansggeren erklaerer ved underskrivelsen af
ansggningsskemaet, at han eller hun har lzest de interne regler for praktikophold og studiebesgag i
Europa-Parlamentets sekretariat. Artikel 6, stk. 6, i disse regler vedrgrer adgangsproceduren, og
det hedder her, at resultatet af udvaelgelsesproceduren ikke vil blive offentliggjort.

Bemeerkning:
Star privatlivets fred for den registrerede pa spil? Indvirker det i vaesentlig grad pa den regi-

strerede?

Udbredelse af oplysninger, som f.eks. navnene pa personer, der som regel netop har afsluttet en
universitetsuddannelse, og som har accepteret en praktikplads ved et offentligt organ (sasom et
parlament), har i almindelighed kun lille indvirkning pa privatlivets fred. | fa tilfeelde kan ud-
bredelse pafere den registrerede skade eller have indvirkning i vaesentlig grad. Ansggere bgr dog
gives mulighed for at fraveelge offentliggarelse af tvingende og retmaessige grunde.

Er udbredelse i overensstemmelse med lovgivningen om databeskyttelse?

Selv om navnene blev indsamlet til udtrykkeligt angivne og legitime formal i overensstemmelse
med artikel 4, er det absolut ngdvendigt at huske pa, at kandidaterne udtrykkeligt fik at vide, at
deres personoplysninger ikke ville blive afslgret. Udbredelse ville derfor vaere i strid med de re-
gistreredes berettigede forventninger, og trods steerke argumenter for aktindsigt (iseer ansvarlig-
hedsgrunde) kan aktindsigt ikke bevilges.

Konklusion

Dokumentet behandler to grundleeggende rettigheder - retten til aktindsigt og retten til beskyttel-
se af personoplysninger. Disse rettigheder kommer for det meste ikke i konflikt med hinanden,
men der er tilfeelde, hvor de to relevante forordninger finder samtidig anvendelse: undtagelsen i
artikel 4, stk. 1, litra b). Denne bestemmelse indeholder en raekke betingelser, der kreever en
nermere undersggelse.

En korrekt behandling af anmodninger om dokumenter med personoplysninger er et vigtigt
aspekt af god forvaltningspraksis. Derfor skal EU's institutioner og organer foretage en konkret
og individuel undersggelse af hvert tilfeelde under hensyntagen til princippet om retten til under-
retning og proportionalitetsprincippet. Overholdelsen af begge rettigheder kan forbedres gennem
en proaktiv tilgang, hvor de registrerede pa forhand korrekt oplyses om, hvorledes personoplys-
ninger vil blive behandlet - under fuld overholdelse af de relevante forordninger.
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