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(Informace)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko Evropského inspektora ochrany ddaji k navrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o uchovivini ddaji zpracovanych v souvislosti s poskytovinim vefejnych sluzeb
elektronickych komunikaci, kterou se méni smérnice 2002/58/ES (KOM(2005) 438
v koneéném znéni)

(2005/C 298/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fjna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto ddaji (1)
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58ES ze dne 12. ervence 2002 o zpracovani osobnich
tdajii a ochrané soukrom{ v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukrom{ a elektronickych

komunikacich) (3),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju organy a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto udaji (%), a zejména na clanek 41 tohoto nafizend,

s ohledem na Zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2 nafizen{ (ES) ¢. 45/2001 obdrZenou od

Komise dne 23. z4f{ 2005,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

L Uvod

1. Evropsky inspektor ochrany ddaji (EIOU) vitd, Ze je
konzultovin na zdkladé ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 45/2001. S ohledem na zdvazny charakter ¢l. 28 odst. 2

() Uk vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.
() Uf vest. L 201, 31.7.2002, s. 37.
() Uk vest. L 8,12.1.2001, s. 1.

nafizeni (ES) ¢. 45/2001 by vSak soucasné stanovisko mélo
byt uvedeno v odtivodnéni smérnice.

2. EIOU si je védom toho, ze je ddlezité, aby organy
¢lenskych statdl ¢inné v trestnim f{zeni mély moznost vyuzivat
vSech potiebnych pravnich néstroji zejména pfi boji



C 298/2

Utedni véstnik Evropské unie

29.11.2005

s terorismem a jinou zdvaznou trestnou Cinnosti. Zdsadnim
néstrojem téchto orgdnt ¢innych v trestnim fizeni mize byt
nélezitd dostupnost nékterych provoznich a polohovych tdaj
vefejnych elektronickych sluzeb a méze pfispét k zajisténi
fyzické bezpecnosti osob. Ddle je vhodné uvést, Ze k témto
ucelim nejsou nezbytné nutné nové ndstroje piedpoklddané
v soucasném névrhu.

3. Stejné tak je zfejmé, Ze tento ndvrh md znacny dopad na
ochranu osobnich tdajii. Pokud by byl ndvrh posuzovin
pouze z hlediska ochrany tdaja, pak by provozni a polohové
udaje nemély byt pro tucely vynucovdni prava vibec
uchovdviny. Z divodu ochrany ddaji uklddd smérnice
2002/58/ES jako pravni zdsadu povinnost vymazat provozni
tdaje, jejichz uchovavani pro tcely spojené s vlastni komu-
nikaci (v€etné fakturacnich dcelt) jiz neni nutné. Vyjimky
z této pravni zdsady podléhaji piisnym podminkdm.

4. EIOU v tomto stanovisku zdtraziiuje dopad ndvrhu na
ochranu osobnich daji. EIOU bere dale v Gvahu skute¢nost,
Ze bez ohledu na ddlezitost ndvrhu pro vynuceni prdva
nemtiZe mit ndvrh za nasledek omezeni zdkladniho lidského
prava na ochranu soukromi.

5. Toto stanovisko EIOU mus{ byt vnimano s ohledem na
tyto tivahy. EIOU navrhuje vyvazeny pfistup, kdy hraje hlavni
roli nezbytnost a pfiméfenost zdsahu do ochrany ddaji.

6. Co se vlastniho ndvrhu tyce, musi byt posuzovan jako
odpovéd na podnét Francie, Irska, Svédského kralovstvi
a Spojeného krélovstvi sméfujici k rdmcovému rozhodnuti
o uchovévani tidaji zpracovanych a uloZenych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo dajti ve vefejnych komunikacnich sitich za
Ucelem vySetfovani, odhalovdni a stihdni trestné Cinnosti
véetné terorismu (déle jen ,ndvrh rdmcového rozhodnuti®),
ktery byl zamitnut Evropskym parlamentem (v rdmci konzul-
tacniho postupu).

7. EIOU nebyl ohledné navrhu ramcového rozhodnuti
konzultovan, ani k nému z vlastntho podnétu nezaujal
stanovisko. EIOU nemd v soucasnosti v umyslu zaujmout
stanovisko k ndvrhu ramcového rozhodnuti, ale v tomto
stanovisku bude na tento ndvrh rozhodnut{ v p¥{padé potieby
odkazovat.

IL Obecné pFipominky

Dopad ndvrhu na ochranu osobnich tidajii

8. Pro EIOU je podstatné, aby ndvrh respektoval zikladni
prava. Pravni opatfeni, které by naruSovalo ochranu zaruco-
vanou pravnimi pfedpisy Spolecenstvi, a zejména judikaturou
Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskd préva, neni
pouze nepfijatelné, ale rovnéZz protiprvni. Spolecenské
okolnosti se mohly z divodu teroristickych dtoki zménit,
ale to nemtze mit za ndsledek ohroZeni vysoké wrovné
ochrany v pravni oblasti. Ochrana je stanovena zdkonem bez
ohledu na soucasné potfeby pii vynucovani prava. Navic
samotnd judikatura umoziuje vyjimky, jestlize jsou
v demokratické spolecnosti nezbytné.

9. Névrh md pfimy dopad na ochranu poskytnutou
Clankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. Podle judikatury Evropského soudu
pro lidska préva:

— Uklddéni informaci o jednotlivci je povazovano za zdsah
do soukromého Zivota, i kdyz tyto informace neobsahuji
74dné citlivé idaje (Amann (})).

—  Stejné je tomu i pfi vyuzivini ,méfeni® telefonickych
hovord, které zahrnuje pouziti zafizeni, které automa-
ticky zaznamendva Cisla vytocend telefonnim pfistrojem
a cas a délku kazdého hovoru (Malone (%)).

— Duvody pro zdsah by mély pfevazit Gjmu, kterou muize
vlastni existence doty¢ného pravniho ustanoveni osobdm
pusobit (Dungeon (%)).

10. Cl. 6 odst. 2 Smlouvy o EU stanovuje, ze Unie cti
zakladni prdava zaruCend Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prév a zékladnich svobod. V predeslém odstavci bylo
poukdzdno na to, Ze podle judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava spadd povinnost uchovavat tidaje pod ¢lanek 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Ze je vyzadovano piisné oduvodnéni, které vyhovuje

()  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 16. tinora
2000, ve véci Amann, Sb. rozh. 2000-II, zad. ¢.: 27798/95.

()  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 2. srpna
1984, ve véci Malone, Sb. rozh. A 82, 7dd. ¢.: 8691/79.

()  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. fijna
1981, ve véci Dudgeon, Sb. rozh. A 45, zad. ¢.: 7525(76.
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kritériu rozsudku ve véci Dudgeon. Je nutno v plné Sifi
prokdzat nezbytnost a pfiméfenost povinnosti uchovévat data.

11. Déle mé névrh velky dopad na zdsady tykajici se ochrany
tdaji uznavané pravnimi pfedpisy Spolecenstvi:

—  Udaje se musi uchovévat po dobu o mnoho delsi, ne7 je
doba obvykld u poskytovatelt vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo u siti vefejnych komu-
nikaci (obé sluzby jsou déle oznacovany spolecné jako
L,poskytovatelé*).

— Na zdkladé smérnice 2002/58ES, a zejména clanku 6,
mohou byt tidaje shromazdovany a ukladdny pouze pro
Ucely majici pfimy vztah k samotnym komunikacim,
véetné pro ucely fakturace (). Poté musi byt tdaje
vymazany (kromé vyjimek). Podle tohoto ndvrhu je
uchovévani pro tcely vymahdni trestniho prava povinné.
Vychodisko je tedy zcela opacné.

—  Smérnice 2002/58ES zajistuje zabezpeceni a divérnost.
Tento ndvrh nemuze mit za nisledek mezery v této
oblasti; jsou nutné piisné zaruky a mélo by byt vyjasnéno
omezeni ucelu.

— Zavedeni povinnosti uchovéavat udaje, kterou pfedpo-
klad4 tento ndvrh, sméfuje k zdkladnim databdzim a pro
osoby, jichz se uchovavini tykd, pfedstavuje zvlastni
hrozbu. Je mozné uvazovat o komerénim vyuzivani
udajt, jakoZ i o vyuzivani tdajii ,pro ¢innosti ndhodného
vyhleddvani“ a o vytéZovani uUdajli orgdny cinnymi
v trestnim F{zeni nebo ndrodnimi bezpecnostnimi
sluzbami.

12. V neposledni fadé byly ochrana soukromého Zivota
i ochrana osobnich idajii uzndny v Listiné zakladnich prav, jak
jiz bylo uvedeno v diivodové zpravé.

13. Dopad ndvthu na ochranu osobnich ddajii vyzaduje
dtkladnou analyzu. EIOU ve své analyze zohledni vyse
uvedené prvky a shledd, Ze je potiebné posileni zdruk. Pouhy
odkaz na stdvajici pravni rdmec ochrany ddajli (zejména na
smérnice 95/46/ES a 2002/58ES) neni dostacujici.

Nezbytnost uchovdvdni provoznich a polohovych tidajii.

14. EIOU pfipomind zavér pracovni skupiny clinku 29 pro
ochranu ddaju ze dne 9. listopadu 2004 o ramcovém

()  Viz také bod 3 tohoto stanoviska.

rozhodnuti. Pracovni skupina prohldsila, Ze neni pfijatelné
povinné uchovavéni provoznich Gdaji za podminek stanove-
nych v ndvrhu rdmcového rozhodnuti. Tento zavér byl mimo
jiné zaloZen na tom, Ze nebyly pfedlozeny zddné dikazy
o nutnosti uchovdvani tdajii pro ucely veiejného pofadku,
protoZe analyza prokdzala, Ze znacnd ¢dst provoznich tdajl
pozadovanych orgdny ¢innymi v trestnim fizeni nebyla starsi
Sesti mésica.

15. Podle EIOU by mély byt vyse uvedené divody pracovni
skupiny ¢lanku 29 pro ochranu tdaji vychodiskem pro
hodnoceni tohoto navrhu. Vysledek téchto tvah vsak neni
mozné pouze pienést do stavajictho ndvrhu. Je tieba brat
v tvahu, Ze se okolnosti mohou zménit. Podle EIOU by pro
hodnoceni mohl byt dtlezity nasledujici vyvoj.

16. Za prvé byla uvedena nékterd Cisla, kterd ukazuji, Ze
v praxi jsou vyzadovany aZ rok staré provozni udaje organy
¢innymi v trestnim fizeni. Komise, jakozZ i pfedsednictvi Rady,
piikladaji vyznam vyzkumu provedenému policii Spojeného
krdlovstvi (), ktery prokazuje, Ze ackoliv 85 % provoznich
udaji, které jsou vyzadovany policif, je mladsi Sesti mésica,
tidaje z obdobi mezi Sestym mésicem a jednim rokem jsou
vyuziviny pii slozitém vySetfovani zdvaznéj§ich trestnych
¢indi. Byly predlozeny i nékteré piiklady téchto piipadi. Doba
uchovavani v tomto ndvrhu — 1 rok pro telefonické tdaje —
odpovida praxi organil ¢innych v trestnim fizeni.

17. EIOU neni pfesvéden o tom, Ze tato statistickd Cisla
piedstavuji dikaz pro nezbytnost uchovavidni provoznich
udaji azZ po dobu jednoho roku. Skutecnost, ze v nékterych
piipadech dostupnost provoznich a polohovych tdaji piispéla
k objasnéni trestnych ¢indl, automaticky neznamend, Ze tyto
tidaje jsou (obecné) nutnym néstrojem orgdnt &innych
v trestnim fizeni. Tato statistickd Cisla vSak nelze pfehlizet.
Predstavuji pfinejmensim vdzny pokus ukdzat nezbytnost
uchovavéni. Tato statistickd ¢isla navic jasné ukazuji, Ze doba
uchovévani deldi nez jeden rok se s ohledem na stévajici praxi
organti ¢innych v trestnim Fizeni nevyZaduje.

18. Za druhé davd smérnice 2002/58ES poskytovateltim
pouze moznost uchovavat provozni tdaje pro tcely fakturace
a tato moznost neni vZdy vyuZivana, nebot k uchovavani dat
z diivodu fakturace Casto viibec nedochdzi (predplacené karty
pro mobilni komunikace, pausily, atd.). V téchto piipadech,

() Svoboda a bezpecnost, snaha o nalezeni spravné rovnovihy.
Dokument piedsednictvi Spojeného krélovstvi ze dne 7. zafi
2005.
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které jsou v praxi stle Castéjsi, nejsou provozni a polohové
Gdaje uchovdvény, ale jsou ihned po uskutecnéni komunikace
vymazany. Stejné je tomu i s nezodpovézenymi hovory. Toto
muzZe mit dopad na t¢innost vymahdni prava.

19. Tento vyvoj telekomunika¢nich sluzeb mize navic vést
k naruSeni fungovéni vnitintho trhu, mimo jiné z davodu
(brzkého) piijeti pravnich opatfeni clenskymi stity podle
¢lanku 15 smérnice 2002/58/ES. Napfiklad italskd vlida
neddvno zvefejnila vyhldsku, podle které jsou poskytovatelé
povinni uklddat telefonické ddaje po dobu ctyf let. Tato
povinnost zpusobi v urcitych clenskych statech, jako je Itdlie,
zna¢né naklady.

20. Za tieti se vyvijeji i pracovni metody orgdnd c¢innych
v trestnim fizeni: na vyznamu ziskdvd aktivni vySetfovani
a vyuzivani technické podpory. Tento vyvoj vyZaduje, aby
organy pouzivaly odpovidajici a pfesné stanovené ndstroje,
které jim umozni vykon jejich Cinnosti s nélezitym ohledem
na zasady ochrany tdaju. Jednim z ndstroji, které orgdny
v Clenskych statech obvykle vyuzivaji, je zdlohovani dat nebo
zmrazeni komunikacnich ddaji na Zzddost v souvislosti
s konkrétnim vySetfovinim. Bylo feleno, Ze tento ndstroj,
ktery méd na tyto zdsady mensi dopad nez néstroj, ktery je
navrhovéan nyni (uchovavani dajti), nemusi vzdy dostacovat,
zejména pii sledovani osob dcastnicich se terorismu nebo jiné
zdvazné trestné Cinnosti, které nebyly v minulosti z trestné
¢innosti podezifvany. Rozhodnuti o tom, zda se jednd
o takovy pfipad, vSak vyzaduje dalsi diikazy.

21. Za Ctvrté vzriistaji obavy z teroristickych dtokt. EIOU
sdili nazor, ktery byl vyjadfen v souvislosti s ndvrhy na
uchovdvini adaji, Ze prvofadd je osobni bezpecnost.
Spolecnost musi byt chranéna. Proto maji vlady povinnost
v piipadé dtoku na spoleCnost projevit, Ze tuto potiebu
ochrany berou ndlezité¢ v dvahu, a progetiit, jestli je tieba
reagovat zavedenim novych prdvnich opatfeni. EIOU bez-
pochyby plné podporuje dkol vldd na wvnitrostitni i na
evropské trovni, jimZ je chrénit spolecnost a prokazat, Ze pro
zabezpeceni této ochrany ucinily vie potfebné, véetné pfijeti
novych opravnénych a ¢innych opatfeni na zdkladé vysledka
jejich Setfeni.

22. PrestoZe si je EIOU védom zmény okolnosti, neni dosud
piesvédéen o  nezbytnosti uchovdvdni  provoznich
a_polohovych udaji pro dcely vymdhdni priva, jak je
stanoveno v_tomto navrhu. Zdtraziiuje ddlezitost pravni
zdsady stanovené smérnici 2002/58/ES, podle které museji
byt provozni idaje vymazany v okamziku, kdy jejich uloZeni
pro tcely nesouvisejici s vlastni komunikaci nenf dale nutné.

Predlozend statistickd ¢isla rovnéZ neprokazuji, Ze by stdvajici
pravni rdmec nenabizel néstroje, které jsou vyzadoviny za
tcelem ochrany fyzické bezpecnosti, ani Ze by clenské stity
plné vyuzivaly svych pravomoci, které jim udéluje evropské
privo (ovSem bez potiebnych vysledkd), ke spolupréci
v rozsahu stavajictho pravniho rdmce.

23. Pokud by vSak Evropsky parlament a Rada dosly po
peclivém zvazeni dotéenych zdjmt k zavéru, Ze je nezbytnost
uchovavani provoznich a polohovych tdaji dostatecné pro-
kdzdna, pak je EIOU toho ndzoru, Ze uchovavani je mozné
odavodnit podle prava SpoleCenstvi jen za podminky
dodrzeni zdsady pfiméfenosti a poskytnuti vhodnych zaruk
v souladu s timto stanoviskem.

Primérenost

24. Pfiméfenost navrhovaného nového legislativniho opa-
tfeni zdvisi na hmotnych ustanovenich, ze kterych je opatfent
sloZeno: zahrnuje vhodnou a pfiméfenou reakci na potieby
spole¢nosti?

25. Prvni Gvaha se tykd vhodnosti ndvrhu: mdze se od
ndvthu oCekdvat, Zze zvysi fyzickou bezpecnost obyvatel
Evropské unie? Jednim z diivodii pro zpochybnéni vhodnosti,
ktery byl casto zminovidn ve vefejnych diskuzich, je
skutecnost, Ze provozni a polohové tidaje nejsou vzidy spojeny
s konkrétnim jednotlivcem, a proto urceni telefonntho ¢isla
(nebo disla pocitace v siti) vidy neodhaluje jeho totoZznost.
Dalsim — a je$té zdvaznéj$im — divodem k pochybnostem je
otdzka, jestli existence obrovskych databdzi umozni orgdniim
¢innym v trestnim Fzeni snadno nalézt tdaje potfebné pro
dany pfipad.

26. EIOU je toho nazoru, Ze uchovdvini provoznich
a_polohovych 1daji neni samo o sobé vhodnou a G¢innou
reakci. Pro zajiSténi cileného a rychlého pfistupu orgdnd
k ddajim, které jsou v _daném piipadé potiebné, jsou nutnd
dalsi opatfeni. Uchovavani tdajt je vhodné a Gcinné, pouze
pokud existuji G¢inné vyhledavaci ndstroje.

27. Druhd tvaha se tykd pfiméfenosti reakce. Aby byl ndvrh
piiméfeny, mél by:

— omezit _dobu uchovdvini. Doba musi odpovidat pro-
kdzanym potfebdm orgdnt ¢innych v trestnim fizeni,

— omezit pocet udaji, které se maji uklddat. Tento pocet
musi odpovidat prokdzanym potiebdm orgdnt innych
v_trestnim fizeni a zajistit, aby nebyl moZny piistup
k idajim o obsahu,
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—  obsahovat vhodnd bezpecnostni opatfent, jako napiiklad
omezeni piistupu a ndsledného uziti, zdruky zabezpeceni
tdajii, a pro osoby, kterych se uchovavini tdaji tykd,
zaji§téni moznosti uplatnit svd prava.

28. EIOU zdiiraziiuje viznam téchto piisnych omezeni, ktera
by méla s ohledem na omezeni pfistupu doprovizena
vhodnymi zarukami. Je toho ndzoru, Zze clenské stity
nemohou vzhledem k dilezitosti téchto ti prvkd pfijmout
v jejich ptipadé doplijici vnitrostitni opatfeni, kterd by
odporovala zdsadé pfiméfenosti. Potfeba harmonizace bude
upfesnéna v Casti IV.

Vhodnd bezpecnostni opatteni

29. V dbsledku ndvrhu budou poskytovatelé naklddat
s databdzemi, ve kterych bude ukliddno znacné mnoZstvi
provoznich a polohovych tdaji.

30. Za prvé bude muset ndvrh zajistit, aby byl piistup
k témto Udajim omezeny, aby byly vyuzitelné pouze za
zvlastnich okolnosti a pro vymezené zvlastni tcely.

31. Za druhé budou muset byt vhodné chrinény databize
(zabezpeceni tdajti). Za tim Ucelem musi byt zajiSténo na
konci doby jejich uchovavani G¢inné vymazani daji. Neni
piipustné zZddné zneuzivani Gidajt nebo tzv. ,odklddani ddaji“.
Zkritka to vyzaduje vysokou drovei zabezpeleni udaju
a vhodnd technickd a organiza¢né-bezpecnostni opatieni.

vvvvv ,

32. Vysokd droven zabezpeleni tdaji je jesté dulezit&jsi,
nebot sama_existence tidaji_mtiZze zpusobit poptivku po
piistupu a po vyuziti nejméné u ti zdjmovych skupin:

— u samotnych poskytovatelti. Ti se mohou snaZit vyuzit
udaje pro své vlastni komeréni Gcely. V tomto piipadé
jsou nezbytné zdruky, které zabrdni kopirovani téchto
soubort,

— u orgdnt ¢innych v trestnim fizeni: ndvrh jim poskytuje
pravo pfistupu, oviem pouze ve zvlastnich pifpadech
a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy (cl. 3 odst.
2 navrhu). Pfistup k Gdajim pro tcely vytéZovani nebo
,pii Cinnostech nahodného vyhleddvani“ neni mozny.
Vyména tdajli s organy jinych clenskych stti by méla
byt jasné upravena,

— u zpravodajskych sluzeb (odpovidajicich za vnitrostdtni
bezpecnost).

33. EIOU, pokud jde o pfistup zpravodajskych sluzeb,
poznamendvd, Ze podle clanku 33 Smlouvy o EU a ¢ldnku
64 Smlouvy o ES nemaji zdsahy v rdmci téettho a prvniho
pilife vliv na vykon pravomoci ¢lenskych statd, které jim byly
ulozeny s ohledem na zachovani vefejného pofadku a zajisténi
vnitin{ bezpecnosti. Podle EIOU vedou tato ustanoveni
k tomu, Ze Evropskd unie nemd pravomoc omezit piistup
bezpecnostnich nebo zpravodajskych sluzeb k ddajim, které
poskytovatelé uchovavaji. Jinymi slovy, pravo Evropské unie se
nevztahuje ani na pristup téchto sluzeb k provoznim
a polohovym tdajum poskytovateld, ani na nésledné vyuziti
informaci, které tyto sluzby ziskaly. Toto je prvek, ktery musi
byt pfi hodnoceni ndvrhu zohlednén. Je na ¢lenskych statech,
aby pfijaly nezbytnd opatfeni k dpravé piistupu zpravodaj-
skych sluzeb k ddajom.

34. Za tieti maji ndsledky uvedené v predeslych odstavcich
vyznamny dopad na osobu, které se tdaje tykaji. Je tfeba
stanovit doplijici zdruky, které zajisti, aby tato osoba mohla
jednoduchym zptsobem a v¢as uplatnit svd prava vyplyvajici
z jejtho postaveni. EIOU zdurazniuje, Ze je potieba tlinné
kontrolovat pfistup a dal$i wziti, pfi¢emZ uptednostiiuje
provadéni této kontroly prostiednictvim soudnich orgdna
clenskych stdtd. Zaruky by se mély pouZit rovnéz v pripadé
piistupu k provoznim ddajom a jejich ndsledného uzZiti ze
strany organt jiného clenského statu.

35. EIOU v této souvislosti odkazuje na podnéty sméfujici
k novému pravnimu rdmci o ochrané tdaju, ktery se pouzije
pro organy ¢inné v trestnim fzeni (tfeti pilif Smlouvy o EU).
Dle jeho ndzoru tento pravni rdmec vyzaduje dodatecné
zéruky a nemuZe se omezit pouze na opétovné potvrzeni
obecnych zdsad tykajicich se ochrany udaja, které jsou
obsazené v prvnim pilifi. ()

36. Za ctvrté existuje piima souvislost mezi vhodnosti
bezpecnostnich opatfeni a ndklady na tato opatfeni. Vhodna
pravni Uprava uchovdvdni udaji proto musi obsahovat
podnéty vybizejici poskytovatele k investovani do technické
infrastruktury. Poskytovatelim mohou byt napf. hrazeny
dodate¢né naklady na vhodnd bezpecnostni opatfeni.

37. Celkem vzato by vhodnd bezpecnostni opatieni méla:

— omezit pristup a dalsi uziti tdajd,

— stanovit vhodnd technickd a organizacni bezpe¢nostni
opatfeni k ochrané databazi. To zahrnuje i ndlezité
vymazéani tidajii na konci doby uchovévani a reaguje na

(")  Viz obdobné pisemné stanovisko k vyméhdni prdva a vyméné
informaci v EU pfijaté na jarni konferenci evropskych instituci
o ochrané udaji, kterd se konala v Krakové ve dnech
25. a 26. dubna 2005.
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poptavku piislusnych zdjmovych skupin po piistupu
k adajam a jejich vyuziti,

—  zajistit vykon prava osob, kterych se uchovévané tdaje
tykaji, a to nejen opakovanim obecnych zdsad vztahu-
jicich se k ochrané tdaj,

— obsahovat podnéty, které poskytovatele povzbudi
k investovani do technické infrastruktury.

1L Privni zdklad a ndvrh rimcového rozhodnuti

38. Névrh je zaloZen na Smlouvé o ES, zejména na jejim
Clanku 95, a jeho ucelem je harmonizace povinnosti
poskytovateld ve vztahu ke zpracovévani a uchovévani pro-
voznich a polohovych ddaji podle jeho ¢lanku 1. Podle
ndvthu maji byt ddaje poskytoviny pouze piislusnym
vnitrostitnim organtiim v pfesné vymezenych piipadech, které
souviseji s trestnou ¢innosti, ale podrobnéjsi stanoveni ucelu
a pfistupu k tdajim i jejich dalstho uZiti je ponechdno na
pravomoci clenskych statt, s vyhradou uplatnéni zdruk
stavajictho rdmce Spolecenstvi na ochranu tdajtL.

39. Névrh md v tomto ohledu omezenéjsi rozsah plisobnosti
nez ramcové rozhodnuti, které vychazi z ¢&. 31 odst.l
pism. ¢) Smlouvy o EU a které obsahuje dodatecna ustanoveni
o piistupu k uchovdvanym ddajim, jakoz i ustanoveni
upravujici zddosti o pristup ze strany ostatnich ¢lenskych
stdtd. Divodovd zpriva piedklddd oddvodnéni tohoto
omezeni oblasti pisobnosti ndvrhu. Zpréva uvadi, Ze ptistup
a vyména informaci mezi pifslusnymi orgdny cinnymi
v trestnim fizeni spadaji mimo oblast ptsobnosti Smlouvy
o ES.

40. EIOU toto tvrzeni obsazené v diivodové zpravé nepre-
svédcilo. Hlavnim cilem zdsahu Spolecenstvi, ktery je zaloZen
na ¢lanku 95 Smlouvy o ES (vnitin{ trh), musi byt odstranéni
piekazek pro obchod. Zdsah musi podle judikatury Soudniho
dvora skutetné vhodnym zpiisobem pfispét k odstranéni
takové piekdzky. Pfi svém zdsahu vSak musi zdkonoddrné
organy Spolecenstvi ctit zakladni prava (¢l. 6 odst. 2 Smlouvy
o EU, viz &st II tohoto stanoviska). Vzhledem k tomu miize
stanoveni pravidel o uchovévéni Gidaji na tGrovni Spolecenstvi
vyzadovat, aby bylo na drovni Spolecenstvi FeSeno
i dodrzovani zdkladnich prav. Jestlize zdkonoddrné orgdny
Spolecenstvi nemohly stanovit pravidla pro piistup a uzZiti
Gdaji, nemohly splnit svou povinnost uloZenou ¢linkem 6
Smlouvy o EU, nebot posledné zminovand pravidla jsou
nezbytnd pro zajiSténi toho, aby byly tdaje uchovévény za
podminky nilezitého respektovam zékladnich prav. Podle
EIOU nelze pravidla pro pifstup, uZiti a vyménu ddaji oddélit
od povinnosti spojené s uchovavdnim ddaja.

41. EIOU pfipousti, ze clenskym statim nélezi pravomoc
ustavit pfislusné orgdny. Stejné je tomu i se soudni ochranou
a uspordddnim orgdnd Cinnych v trestnim fizeni. Akt
spolecenstvi v§ak muze clenskym statim stanovit podminky
pro ureni piislusnych orgdnt, soudni kontrolu nebo pro
vyuzivani pravni ochrany ze strany obc¢and. Tato ustanoveni
zajistuji, aby na vnitrostatni drovni byly k dispozici vhodné
postupy, které zaru¢i plnou G¢innost aktu, véetné tplného
dodrzovani pravnich predpist tykajicich se ochrany ddajt.

42. EIOU predklddd dalsi otizku, kterd se vztahuje
k pravnimu zdkladu. Zdkonoddrnym orgdnim Spolecenstvi
pislusi  vybér odpovidajictho prévnfho zdkladu,  jakoZ
i vhodnych zdkonoddrnych postupli. Tento vybér neni
posldnim EIOU. EIOU se viak za stavajictho stavu vzhledem
k tomu, Ze se tu jednd o dulezité zdkladni otdzky, vyslovuje
pro uptednostnéni postupu spolurozhodovini. Pouze tento
postup stanovuje prihledny rozhodovaci proces s plnym
zapojenim vSech tif instituci a s ndlezitym dodrZenim zdsad,
na kterych je zaloZena Evropskd unie.

I\% Potfeba harmonizace

43. Névrh smérnice harmonizuje typy tdaji, které se maji
uchovdvat, dobu jejich uchovavani i ucely, ke kterym lze tyto
udaje postoupit pfislusnym orgdntm. Navrh pfedpoklada
tplnou harmonizaci téchto prvkd. V tomto ohledu mé zcela
jinou povahu nez ndvrh rdmcového rozhodnuti, ktery
stanovuje minimdlni pravidla.

44. EIOU, s ohledem na fungovéani vnitiniho trhu, potfeby
organti ¢innych v trestnim fzeni, Evropsky soud pro lidskd
prava a zdsady ochrany dajli, zddraziiuje potfebu tplné
harmonizace téchto prvka.

45. Pokud jde o fungovani vnitfntho trhu, harmonizace
povinnosti uchovdvat ddaje odavodnuje vybér pravniho
zakladu ndvrhu (¢l. 95 ES). Ponechdnim zdkladnich rozdila
v pravnich pfedpisech clenskych sttt by nebylo odstranéno
stavajici narudeni vnitintho trhu elektronickych komunikaci,
které je mimo jiné zapficinéno (brzkym) pfijetim pravnich
opatieni clenskymi stity podle ¢l. 15 smérnice 2002/58/ES
(viz bod 19 tohoto stanoviska).

46. Tento vyznam se jesté zvySuje, nebot znacny pocet
elektronickych komunikaci se dotykd pravomoci vice nez
jednoho clenského stdtu. Nazornymi piiklady jsou: pres-
hrani¢ni telefonické hovory, roaming, pfechod hranic béhem
mobilni komunikace a vyuziti poskytovatele v ¢lenském stétu,
ve kterém nemd dotcend osoba bydlisté.



29.11.2005

Utedni véstnik Evropské unie

C 2987

47. 'V této souvislosti by nedostatek harmonizace navic mohl
zplisobit Gjmu potfebdm orgdnt ¢innych v trestnim fizent,
nebot piislusné orgdny by musely spliiovat rozdilné pravni
pozadavky. Mohlo by tak dojit k naruseni vymeény informaci
mezi organy clenskych stat.

48. Na zavér EIOU odkazuje na svou odpovédnost podle
¢lanku 41 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a zddraziuje, Ze Gplnd
harmonizace hlavnich prvki obsaZenych v ndvrhu je nezbytna
pro_splnéni pozadavkt Evropského soudu pro lidskd préva
a zdsad ochrany udaji. Jakékoli prdvni opatfeni ukladajici
povinnost uchovdvat provozni a polohové ddaje, pokud mé
byt z hlediska ochrany udaji pfijatelné a pokud md spliiovat
pozadavky nezbytnosti a pfiméfenosti, musi jasné vymezovat
mnozstvi Gdaji, které maji byt uchovévany, dobu jejich
uchovévani a (Gcely pro) piistup a dal$i uziti dajt.

V. Pfipominky k ¢lankam ndvrhu

Cldnek 3: Povinnost uchovdvat tidaje

49. Clinek 3 je zdsadnim ustanovenim navrhu. Cl. 3 odst. 1
stanovuje povinnost uchovivat provozni a polohové tdaje,
pricemz ¢l. 3 odst. 2 zavadi{ zdsadu omezen{ Gcelu. Cl. 3 odst.
2 stanovuje tfi vyznamnd omezeni. Uchovdvané iidaje mohou
byt poskytovany pouze:

—  piislusnym vnitrostitnim orgdnim,

— v pfesné vymezenych piipadech,

— za Ulelem prevence, vySetiovdni, odhalovani a stthin{
zdvazné trestné Cinnosti, jako je napf. terorismus
a organizovany zlocin.

Cl. 3 odst. 2 odkazuje na vnitrostitni pravni predpisy
Clenskych stdtd, které maji upfesnit dalsi omezeni.

50. EIOU vitd ¢l. 3 odst. 2 jako vyznamné ustanoveni, ale
domnivd se, Ze omezeni nejsou dostate¢né upfesnéna, Ze
pristup a dalsi uziti by mély byt smérnici vyslovné upraveny,
a Ze je potieba stanovit dopliujici Zaruky Jak bylo uvedeno
v &sti 1l tohoto stanoviska, EIOU nenf presvedcen o tom, Ze
nezahrnuti (upfestiujicich) ustanoveni o pfistupu a dalsim
uziti provoznich a polohovych tdaji je nevyhnutelnym
dtsledkem pravniho zdkladu ndvrhu (Clanku 95 Smlouvy
o ES). Toto vede k ndsledujicim pozndmkdm.

51. Za prvé: neni pfesné stanoveno, Ze ostatni dotéené
subjekty, jako napf. poskytovatelé, nemaji piistup k ddajom.

Poskytovatelé mohou podle ¢linku 6 smérnice 2002/58/ES
zpracovdvat provozni tdaje pouze po dobu, po kterou jsou
tdaje uchovavany pro ucely Gictovani. Podle EIOU nenf
oduvodnén jiny piistup poskytovateltt a dalsich piislusnych
subjektd k ddajum nez ten, ktery je pfedvidin smérnici
2002/58ES, a to za podminek stanovenych v této smérnici.

52. EIOU doporucuje do textu nivrhu doplnit ustanoveni,
které zajisti, aby k témto Gdajim nemély pfistup jiné subjekty
nez piislusné orgdny. Toto ustanoveni by mohlo znit takto:
,udaje mohou byt pfistupné nebo zpracovavané pouze pro
tcely podle ¢l. 3 odst. 2“ nebo ,poskytovatelé Gicinné zajisti,
aby byl piistup udélen pouze pfislusnym orgdntim*.

53. Za druhé: zdd se, ze omezeni na presné vymezené
pipady zakazuje bézny piistup ,pii ¢innostech nihodného
vyhleddvani“ a vytéZovani tdaju. Znéni ndvrhu by viak mélo
stanovit, Ze tidaje mohou byt poskytovidny pouze v souvislosti
s potiebami vySetfovani piislusného trestného cinu.

54. Za tietf: EIOU vita skutecnost, Ze ticel pFistupu je omezen
na zdvazné trestné cinnosti, jako jsou napf. terorismus
a organizovany zloc¢in. V jinych méné zdvaznych piipadech
by pr1stup k provoznim a polohovym udajim nebyl zcela
pfiméfeny. EIOU vSak Vy]adru e své pochybnostl o tom, zda je
toto omezeni dostate¢né presné, a to zejména v prlpadech
kdy se bude o pfistup Zadat v souvislosti s jinou zavaznou
trestnou cinnosti, nez je terorismus a organizovan}'f zlodin.
Praxe v clenskych stitech bude odlisnd. V casti IV tohoto
stanoviska EIOU  zddraznil potiebu dplné harmonizace
hlavnich prvkd obsazenych v navrhu. EIOU proto doporucuje
omezit ustanoveni na urcité zavazné trestné ¢innosti.

55. Za ctvrté: oproti ndvrhu rdmcového rozhodnuti neobsa-
huje tento ndvrh ustanoveni o pristupu. Podle ndzoru EIOU by
nemél byt v této smérnici opomijen piistup a daldi uzitf idaju.
Jsou totiz neoddélitelnou soucdsti pfedmétu pravni Gpravy (viz
Cast 11T tohoto stanoviska).

56. EIOU doporucuje doplnéni ndvrhu o jeden nebo vice
Clankd, které by upravovaly pfistup piislusnych organt
k provoznim a polohovym tdajum a dalsi uZiti téchto ddaji.
Tyto ¢lanky by mély byt schopny zajistit, aby tdaje byly
pouziviny pouze pro tcely stanovené v ¢l. 3 odst. 2, aby
organy zajistily spravnost, davérnost a bezpecnost ziskanych
tdaji a aby byla data vymazdna, pokud jiZz nejsou pro
prevenci, vySetfovani, odhalovdni a stithdni urCité trestné
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¢innosti ddle potiebné. Dile by mélo byt stanoveno, aby
piistup k tdajim podléhal ve zvldstnich piipadech soudni
kontrole ¢lenskych stdtd.

57. Za pété: ndvrh neobsahuje dodatecné zdruky ochrany
udaji. Body odtivodnéni pouze odkazuji na zdruky obsazené
ve stdvajicich pravnich pfedpisech, zejména ve smérnicich
95/46[ES a 2002/58/ES. EIOU vzhledem k zvlastnimu
vyznamu (dopliujicich) zdruk nesouhlasi s timto omezenym
pfistupem k ochrané tdaji (viz ¢ast II tohoto stanoviska).

58. EIOU proto doporucuje vloZit odstavec o ochrané tdajt.
Do tohoto odstavce mohou byt vloZzena predchizejici
doporuceni, kterd se tykaji ¢l. 3 odst. 2, jakoz i dalsi
ustanoveni o ochrané ddaji, napf. ustanoveni souvisejici
s uplatnénim préava osob, jichZ se uchovavané tidaje tykaji (viz
¢ast I tohoto stanoviska), se spravnosti dat a zabezpecenim
udaju a s provoznimi a polohovymi udaji o osobdch, které
nejsou podezielé z pachani trestné Cinnosti.

Cldnek 4: Kategorie tidajii, jez maji byt uchovdvdny

59. EIOU obecné vitd tento ¢lanek a souvisejici piflohu
z téchto divodit

— zvoleny zptisob pravni Gpravy s funkénim popisem,
ktery je obsazen v hlavni ¢asti smérnice, a s technickymi
podrobnostmi uvedenymi v pifloze. Ten je dostate¢né
pruzny, aby nélezit¢ odpovidal technickému vyvoji,
a poskytuje pravni jistotu obcantim,

— rozdéleni ddaji na telekomunikacni a internetové, pfes-
toze toto rozdéleni neni z technického hlediska natolik
vyznamné. Vzhledem k ochrané ddajii je vsak toto
rozdéleni dtileZité, nebot v rdmci internetu neni zfetelnd
hranice mezi obsahovymi a provoznimi ddaji (viz napf.
¢l. 1 odst. 2 smérnice, ktery stanovi, Ze informace
vyhleddvand na internetu je Gidajem o obsahu),

— troven harmonizace: ndvrh pfedpoklddd vysokou tiroveni
harmonizace s tiplnym seznamem kategorii udaju, jez
maji byt uchovdvdny (oproti rdimcovému rozhodnuti,
které obsahuje minimdlni seznam a clenskym statim
ponechévd sirokou moznost doplnéni idajt). Z hlediska
ochrany idajl je zdsadni dplnd harmonizace (viz ¢ast IV).

60. EIOU doporucuje tyto zmény:

— Druhy odstavec ¢ldnku 4 by mél obsahovat presnéjsi
kritéria zajistujici, Ze nebudou uvedeny ddaje o obsahu.
Meéla by byt doplnéna tato véta: ,Pifloha nesmi obsahovat
udaje, které odhaluji obsah komunikace.

— Cldnek 5 nabizi moznost zmény piflohy smérnici
Komise (postupem projedndvani ve vyborech). EIOU
doporucuje, aby pfi zméndch piilohy, které maji
vyznamny dopad na ochranu tdajti, byl upfednostnén
postup pomoci smérnice v souladu s postupem spolu-
rozhodovéni. (1)

Cldnek 7: Doba uchovdvdni tidajii

61. EIOU vit4 skutecnost, ze doba uchovavanf tidajii v tomto
ndvrhu je podstatné krat$i, nez doba, kterou stanovuje navrh
ramcového rozhodnuti:

— S odkazem na pochybnosti vyjadfené v tomto stanovisku
o prokdzani nezbytnosti uchovdvani provoznich tdaj
po dobu nejvyse jednoho roku odrdzi obdobi jednoho
roku praxi orgdnt ¢innych v trestnim fizeni uvedené na
zakladé  statistickych tdaji  poskytnutych ~Komisi
a predsednictvim Rady.

— Tyto statistické idaje rovnéz ukazuji, Ze kromé vyjimec-
nych piipadd neodpovidd uchovavini ddaji po delsi
dobu praxi orgdnti ¢innych v trestnim fizeni.

— Kratsi doba v délce Sesti mésici stanovend pro tdaje
elektronickych komunikaci, které vyuzivaji vylu¢né nebo
zejména internetovych protokold, je vyznamnd
s ohledem na ochranu udaju, nebot uchovavani interne-
tovych komunikaci vede k zakladani rozsdhlych databdzi
(tyto udaje nejsou obvykle uchovaviny pro ucely
fakturace), vymezeni oproti Gidajim o obsahu je nejasné
a uchovévani{ po dobu delsi Sesti mésici neodpovidd
praxi organt ¢innych v trestnim fizeni.

62. V textu by mélo byt upfesnéno:

— doba uchovdvani 3est mésict, pfipadné jeden rok, ije
maximalni dobou uchovévini,

(1) Viz obdobné stanovisko EIOU ze dne 23. bfezna 2005
k névrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vizovém
informaénim systému (VIS) a vyméné tdaji o kritkodobych
vizech mezi ¢lenskymi stity (bod 3.12).
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—  po uplynuti doby uchovavéni jsou ddaje vymazany. Text
by mél déle upfesnit zplisob vymazdni dajt. Dle EIOU
musi poskytovatel vymazdvat ddaje prostiednictvim
automatickych prostfedkii nejméné jednou za den.

Cldnek 8: Pozadavky pro ukldddni uchovdvanych tidaji

63. Tento cldnek je tzce spojen s ¢l. 3 odst. 2 a obsahuje
dalezité ustanoveni zajistujici moznost omezeni pfistupu
v pfesné vymezenych piipadech pouze k takovym tdajiim,
které jsou konkrétné vyzadovény. Clanek 8 a ¢l. 3 odst. 2
pfedpokladaji, ze poskytovatelé postoupi vyzddané tdaje
pfislusnym organtim, pficemz tyto orgdny nemaji k témto
databdzim pfimy pfistup. EIOU doporucuje vyslovné uvedeni
tohoto pfedpokladu do textu.

64. Ustanoveni by mélo byt upfesnéno takto:

— poskytovatelé postoupi vyzddané tudaje orgdnim (viz

bod 63),

— poskytovatelé by méli instalovat potiebnou technickou
sestavu véetné vyhleddvacd, aby umoznili cileny piistup
k pfesné stanovenym tdajiam,

— poskytovatelé by méli zajistit, aby byl pfistup do databazi
z technickych dtivodti umoZnén pouze jejich pracovni-
kim s pfesné vymezenou technickou odpovédnosti,
pfi¢emz jsou tito pracovnici vyrozuméni o citlivé povaze
udajli a své pracovni Cinnosti vykondvaji v souladu
s pisnymi vnitfnimi pfedpisy o davérnosti,

— postoupeni tdaji by mélo probihat bez nepfiméfenych
pritahu a bez odhaleni provoznich a polohovych tdajt,
které nejsou pro tcely Zddosti nezbytné.

Cldnek 9: Statistika

65. Povinnost poskytovatelii predklddat vyrocni statistické
vykazy pomaha organim SpoleCenstvi sledovat dcinnost
provadéni a uplatiiovani stdvajictho ndvrhu. Jsou potfebné
vhodné informace.

66. Podle EIOU je tato povinnost uplatnénim zasady
prihlednosti. Evropsky obcan md privo zndt miru Gcinnosti
uchovévani udajd. Z tohoto diivodu by mél byt poskytovatel
také povinen vést zdznamy o pfistupech a provadét systema-
ticky (vnitfni) audit, ktery umozni vnitrostdtnim orgdniim pro
ochranu 1dajii kontrolovat praktické uplatiovdni pravidel
o ochrané udaja (). Navrth by mél byt v tomto ohledu
zménén.

Cldnek 10: Ndaklady

67. Jak jiz bylo uvedeno v &asti I, existuje piima souvislost
mezi vhodnost{ bezpec¢nostnich opatfeni a ndklady na tato
opatfeni nebo, feceno jinak, mezi bezpecnosti a ndklady.
EIOU povazuje clanek 10, ktery umoznuje ndhradu pro-
kédzanych dodate¢nych ndkladl, za vyznamné ustanoveni,
které by mohlo slouzit poskytovatelaim jako pobidka, aby
investovali do technické infrastruktury.

68. Podle odhadt hodnoceni dopadu piedlozeného EIOU
Komisi jsou ndklady na uchovdvani tdaju znainé. V piipadé
velkych poskytovatelt siti a sluzeb by ndklady mohly
pfevySovat 150 milioni EUR za dobu dvandcti mésict
uchovévani, s ro¢nimi provoznimi ndklady ve vysi pfiblizné
50 miliontt EUR. (3) Nejsou vak k dispozici zddné statistické
udaje o ndkladech na dopliujici bezpecnostni opatfent, jako
jsou napf. ndkladné vyhledavace (viz pozndmka k ¢lanku 6),
ani o (odhadovanych) finan¢nich dopadech plné nahrady
dodate¢nych naklada poskytovatelam.

69. Podle EIOU je k posouzeni ndvrhu v plném rozsahu
zapotiebi presnéjsich statistickych tdaji. EIOU navrhuje
uptesnéni finan¢nich dopadt navrhu v diavodové zprave.

70. Co se ustanoveni ¢lianku 10 tyce, mél by byt v textu
tohoto ustanoveni vyjasnén vztah mezi vhodnosti bezpec-
nostnich opatfeni a ndklady. Ndvrh by mél dile stanovit
minimdlni normy bezpecnostnich opatfeni, které maji byt
pfijaty poskytovateli, aby jim vznikl narok na nihradu ze
strany clenského stdtu. Podle EIOU nemtize byt urceni téchto

(1)  Viz rovnéZ stanovisko EIOU ze dne 23. bfezna 2005 k navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vizovém informac-
nim systému (VIS) a vyméné tidaji o kritkodobych vizech mezi
¢lenskymi stity (bod 3.9)

() Komise odkazuje na tdaje ETNO (Evropského sdruzeni
provozovatelti v odvétvi komunikac) a na zprdvu poslance
Evropského parlamentu Alvara k ndvrhu rdmcového rozhod-
nuti.
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norem ponechdno zcela na ¢lenskych stitech. Tim by mohla
byt ohrozena tdroveii harmonizace, o kterou tato smérnice
usiluje. Dile je tfeba zohlednit skute¢nost, ze clenské stity
ponesou finanéni disledky této ndhrady.

Cldnek 11: Zména smérnice 2002/58/ES

71. Mel by byt vyjasnén vztah k ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58/ES, nebot tento ndvrh zbavuje toto ustanoveni
znacné Cdsti jeho obsahu. Odkazy v ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58/ES na clanky 6 a 9 (stejné smérnice) by mély byt
zru$eny nebo pfinejmensim zménény tak, aby vyjasnily, ze
Clenské stdty jiz nemaji ddle pravomoc pfijimat pravni
piedpisy, které se vztahuiji na trestné ¢innosti dopliiujici tento
stdvajici ndvrh. Je tfeba odstranit veskeré nejasnosti ohledné
zbyvajicich pravomoci ¢lenskych sttt — napfiklad pokud jde
o uchovdvini ddaji ve vztahu k ,méné“ zdvainé trestné
c¢innosti.

Cldnek 12: Hodnoceni

72. FIOU vitd, 7e névrh obsahuje ¢ldnek o hodnoceni
smérnice do tii let od jejtho vstupu v platnost. Hodnoceni je
navic vyznamné z hlediska pochybnosti o vhodnosti
a piiméfenosti ndvrhu.

73. Z tohoto hlediska doporucuje EIOU stanovit je§té
piisnéjsi povinnost, kterd obsahuje tyto prvky:

— hodnoceni by se mélo sklddat z hodnoceni d¢innosti
uplatiovdni smérnice, z hlediska organt ¢innych
v trestnim fizeni, jakoZ i z hodnoceni dopadu na
zdkladni prava osob, jichZz se uchovavani tdaju tykd.
Komise by méla zahrnout veskeré dostupné dtikazy, které
by mohly toto hodnoceni ovlivnit,

— hodnoceni by mélo probihat pravidelné (nejméné kazdé
2 roky),

— Komise by méla byt povinna pfipadné pfedlozit navrh na
zmény tohoto ndvrhu (jako u clanku 18 smérnice
2002/58|ES).

VL Zavéry

Predbéziné podminky

74. Pro EIOU je zdsadni, aby navrh respektoval zdkladni
prava. Pravni opatfeni, které by poskozovalo ochranu
zaruCenou pravem Spolecenstvi, a zejména judikaturou Sou-
dniho dvora a Evropského soudu pro lidskd prava, je nejen
nepiipustné, ale také protipravni.

75. Nezbytnost a pfiméfenost povinnosti uchovavat tdaje
musi byt v plném rozsahu prokazana.

76. K nezbytnosti: EIOU si je védom zmény okolnostf, aviak
neni presvédCen o nezbytnosti uchovdvini provoznich
a polohovych tdajii pro tcely vymdhani préva, tak jak je
stanovena timto navrhem.

77. EIOU predlozil v tomto stanovisku sviij ndzor na
pfiméfenost tohoto ndvrhu. To v prvni fadé znamend, Ze
uchovévani provoznich a polohovych tdaji neni samo o sobé
vhodnym nebo d¢innym feSenim. Jsou nutnd dopliujici
opatfeni, kterd napf. zajist, aby dotlené orgiany mély ve
zvlastnim pifpadé cileny a rychly pfistup k potiebnym
udajim. V druhé fadé by ndvrh mél:

— omezit dobu uchovavani. Doba musi odpovidat potfe-
bam organti ¢innych v trestnim Fizen,

— omezit pocet idajli, které maji byt uklddany. Tento pocet
musi odpovidat potfebdm organti ¢innych v trestnim
fizeni a zajistit, aby nebyl mozny pfistup k ddajim
o obsahu,

— obsahovat vhodnd bezpecnostni opatfeni.

Celkové posouzeni

78. EIOU zdtraziuje vyznam té skutecnosti, Ze toto znéni
ndvrhu predpokldda dplnou harmonizaci hlavnich prvka
ndvrhu, zejména druht ddajti, které maji byt uchovavény,
dobu, po kterou maji byt tidaje uchovavény, jakoz i (icely pro)
piistup a dalsi uziti Gdajd.

79. V nékterych otdzkich je nezbytné dalsi vyjasnéni, které
napiiklad zajisti dostate¢né vymazani ddaji na konci doby
uchovavani a Gicinné zabrdn{ pfistupu a vyuziti (dajli ze strany
piislusnych zdjmovych skupin.
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80. Pro pfijatelnost ndvrhu z hlediska ochrany ddaji
povazuje EIOU za zdsadni tyto body:

doplnéni ndvthu o zvldstni ustanoveni o pfistupu
k provoznim a polohovym tdajti ze strany piislusnych
orgdnti a o dalsim uziti téchto ddajd, jako zdsadni
a neoddélitelné soucasti pfedmétné tpravy,

doplnéni ndvrhu o dalsi dodate¢né zaruky ochrany tdajt
(oproti pouhému odkazu na zdruky, které existuji ve
stavajicich pravnich predpisech, zejména na smérnici
95/46[ES a smérnici 2002/58/ES), které mimo jiné zajisti
osobam, kterych se uchovavani tdaji tykd, moZznost
uplatnit svéd préva,

doplnéni ndvrhu o dalsi pobidky pro poskytovatele, aby
investovali do vhodné technické infrastruktury, véetné
financnich pobidek. Tato infrastruktura muaZe byt
vhodnd, pouze pokud budou existovat ¢inné vyhledd-
vace.

Doporuceni zmén ndvrhu

81.

K ¢l. 3 odst. 2:

doplnéni ustanoveni, kterym bude zaji§téno, aby kromé
pfislusnych orgdnti nemély k ddajim piistup jiné
subjekty. Toto ustanoveni by mohlo znit takto: ,ddaje
mohou byt pfistupné nebo zpracovdvané pouze pro
Ucely podle ¢l. 3 odst. 2“ nebo ,poskytovatelé acinné
zajisti, aby byl pfistup udélen pouze pfislusnym
organtim*,

upfesnéni, Ze ddaje mohou byt poskytnuty pouze
v piipad¢, Ze jsou vyzadoviny v souvislosti se zvldst
vymezenou trestnou ¢innosti,

omezeni ustanoveni na urcité zavazné trestné ¢innosti,

doplnéni nédvrhu jednim nebo vice ¢lanky o pfistupu
k provoznim a polohovym tdajum ze strany piislusnych
orgdnil a o dalsim uZit{ (idajii a ustanovenim, Ze piistup
bude v clenskych stitech ve zvldstnich piipadech
podroben soudni kontrole,

zaClenéni odstavce o ochrané ddaja.

82.

83.

84.

85.

K ¢lanktim 4 a 5:

doplnéni ¢lénku 4 druhého pododstavce nésledujici
vétou: ,Piloha nesmi obsahovat tdaje, které odhaluji
obsah komunikace.”,

upfesnéni, Ze zmény piilohy, které maji podstatny dopad
na ochranu udaju, by mély byt provadény prostiednic-
tvim smérnice podle postupu spolurozhodovéni.

K ¢lanku 7, upfesnéni textu:

doba uchovdvani Sest mésict, piipadné jeden rok, je
maximdlni{ dobou uchovéivani,

po uplynuti doby uchovévéni jsou daje vymazany. Text
by mél rovnéz vyjasnit zptisob vymazani udajti, zejména
prostiednictvim poskytovatele a automatizovanymi pro-
sttedky, nejméné jednou za den.

K ¢lanku 8, upfesnéni textu:

poskytovatelé postoupi vyzddané tdaje organiim,

poskytovatelé by méli instalovat potfebnou technickou
sestavu véetné vyhleddvacd, aby umoznili cileny pfistup
k pfesné stanovenym tdajim,

poskytovatelé by méli zajistit, aby byl pristup do databdzi
z technickych diivodd umoznén pouze jejich pracovni-
kim s presné stanovenou technickou odpovédnosti,
pficem?z jsou tito pracovnici vyrozumeéni o citlivé povaze
tidajii a své Cinnosti vykondvaji v souladu s piisnymi
vnitinimi pfedpisy o divérnosti,

postoupeni tdaji by mélo probihat bez nepfiméfenych
prataht a bez odhaleni provoznich a polohovych udajt,
které nejsou pro tcely Zddosti nezbytné.

K ¢lanku 9:

doplnéni ustanoveni o povinnosti poskytovatele vést
zdznamy o piistupech a provadét systematicky (vnitfni)
audit, ktery umozni vnitrostitnim orgdntim pro ochranu
tidaji  kontrolovat praktické uplatiiovani pravidel
o ochrané ddaja.



C 298/12

Utedni véstnik Evropské unie

29.11.2005

86.

87.

K ¢lanku 10:

v textu ustanoveni by mél byt vyjasnén vztah mezi
vhodnosti bezpecnostnich opatfeni a naklady,

doplnéni minimalnich norem bezpe¢nostnich opatient,
které maji byt pfijaty poskytovateli, aby jim vznikl ndrok
na ndhradu ze strany ¢lenského stitu,

vyjasnéni financnich dasledkd ndvrhu v davodové
Zprave.

K ¢lanku 11:

zména ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES na zakladé
zru$eni odkazil na clanky 6 a 9 (stejné smérnice) nebo
pfinejmensim jejich zména, kterd vyjasni, Ze clenské staty

V Bruselu dne 26. zai{ 2005.

88.

jiz nemaji déle pravomoc piijimat takové pravni predpisy,
které se vztahuji na trestné Cinnosti doplijici tento
stavajici navrh.

K ¢lanku 12, zména ustanoveni o hodnoceni:

hodnoceni by mélo zahrnovat hodnoceni dcinnosti
uplatiovani smérnice,

hodnoceni by mélo probihat pravidelné (nejméné kazdé
2 roky),

Komise by méla byt povinna pfipadné predlozit navrh na
zmény tohoto ndvrhu (jako u clanku 18 smérnice
2002/58|ES).

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii




