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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko Evropského inspektora ochrany tdaji k ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady o vyméné
informaci podle zisady dostupnosti (KOM(2005) 490 v konecném znéni)

(2006/C 116/04)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46[ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném
pohybu téchto tdaja,

s ohledem na zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne
18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji organy a institucemi Spolecenstvi
a o volném pohybu téchto tdaja,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

1. UGVODNI POZNAMKY

1. Navrh rdmcového rozhodnuti Rady o vyméné informaci
podle zdsady dostupnosti byl zaslin Komisi Evropskému
inspektorovi ochrany tdaji dopisem ze dne 12. fijna
2005. Evropsky inspektor ochrany tidaji tento dopis pova-
zuje za zadost o konzultaci ze strany orgdnt a instituci
Spolecenstvi, stanovenou v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
¢. 45/2001/ES. Podle Evropského inspektora ochrany
udaju by mélo byt toto stanovisko uvedeno v preambuli
raimcového rozhodnuti.

2. Povahu tohoto stanoviska je tfeba vnimat v souvislostech
popsanych v &sti II. Jak je uvedeno v ¢asti II, neni zdaleka
ziejmé, Ze souasny ndvrh — nebo pfistup k dostupnosti
timto ndvrhem pfedpoklddany — povede v kone¢ném
disledku k pfijeti pravniho néstroje. Znaény pocet ¢len-
skych statl se zasazuje o jiné piistupy.

3. Je v3ak ziejmé, Ze otdzku dostupnosti informaci pii prosa-
zovan{ prava pfes vnitini hranice — nebo obecnéji, vyménu

téchto informaci — ¢lenské staty zafazuji mezi nejdulezi-
t¢j$i body pofadu jednani jak v Radé tak mimo ni, jakoz
i v Evropském parlamentu.

4. Je rovnéz zfejmé, Ze tato otdzka je velmi podstatnd
z hlediska ochrany osobnich tdaji, coz dolozi i toto stano-
visko. Evropsky inspektor ochrany ddajii pfipomind, Ze
tento navrh byl piedlozen Komisi v uzké spojitosti
s ndvthem rdmcového rozhodnuti Rady o ochrané osob-
nich ddajti zpracovanych v rdmci policejni a soudni spolu-
prace v trestnich vécech, jenZ byl pfedmétem stanoviska
Evropského inspektora ochrany tdaji, pfedloZeného dne
19. prosince 2005.

5. Evropsky inspektor ochrany tdaji vyuzije této prileZitosti
k pfedneseni v tomto stanovisku nékterych obecnych
a zakladnich hledisek o otdzce vymény informaci tykajicich
se prosazovani prava a o piistupech k pravni Gpravé v této
oblasti. Pfednesenim svého stanoviska Evropsky inspektor
ochrany tdaju ocekavd, Ze budouci diskuze o této otdzce
budou fddné zohledniovat rozmér ochrany tdajt.

6. Evropsky inspektor ochrany ddajii bude k dispozici pro
dalsi konzultace v pozdgjsi etapé, po piislusném projed-
nani tohoto ndvrhu, jakoz i dalsich souvisejicich ndvrha,
v ramci legislativniho procesu.

1. NAVRH VE SVYCH SOUVISLOSTECH

7. Zasada dostupnosti byla zavedena jako dulezitd novd
pravni zdsada v Haagském programu. Znamend, Ze by
informacim potfebnym pro boj proti zlo¢inu nemély byt
kladeny piekazky pii piekracovani vnitfnich hranic EU.
Cilem tohoto ndvrhu je tuto zdsadu provést do zavazného
pravniho néstroje.

8. Vyména policejnich informaci mezi rliznymi zemémi je
oblibenym pfedmétem diskuzi mezi zdkonoddrci jak
v ramci EU tak mimo ni. Pozornost Evropského inspektora
ochrany tdajt upoutaly v neddvné dobé tyto podnéty:
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Zaprvé, dne 4. Cervna 2004 navrhlo Svédsko rdmcové
rozhodnuti o  zjednodu$eni  vymény  informaci
a zpravodajstvi mezi donucovacimi organy ¢lenskych statt
Evropské unie. Ve véci tohoto ndvrhu Rada dosdhla
dohody o obecném pfistupu na svém zaseddni konaném
dne 1. prosince 2005.

Zadruhé, dne 27. kvétna 2005 podepsalo sedm clenskych
stattt v némeckém Priimu dmluvu o posileni preshrani¢ni
spoluprice, zejména v ramci boje proti terorismu, pfeshra-
ni¢ni trestné ¢innosti a nedovolenému pfist¢hovalectvi.
Zavadi mimo jiné opatieni, jejichz dcéelem je zlepSeni
vymény informaci pokud jde o DNA a otisky prsti.
K dmluvé mizZe pfistoupit kazdy clensky stit Evropské
unie. Cilem smluvnich stran je zaclenit ustanoveni dmluvy
do pravniho rdmce Evropské unie.

Zatfet{ dostupnost informaci vyznamnych pro prosazovani
prava pres hranice Evropské unie bude dile usnadnéna
jinymi pravnimi ndstroji, jako jsou ndvrhy Schengenského
informa¢ntho systému druhé generace (SIS II), ndvrh
ziskdni ptistupu do Vizového informaéniho systému (VIS)
za UCelem nahlizeni a ndvrh rdmcového rozhodnuti
o organizaci a obsahu vymény informaci ziskanych
z trestnich rejstitkt mezi ¢lenskymi stity. V tomto ohledu
je téz uzite¢né piipomenout sdéleni o zvySené ucinnosti,
zvySené interoperabilité a synergiich evropskych databazi
v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci vydané Komisi dne
25. listopadu 2005.

Ze skute¢nosti, Ze vSechny tyto podnéty byly jiz vydany,
vyplyva, Ze tento ndvrh rdmcového rozhodnuti
o dostupnosti by nemél byt zkoumdn oddélené, ale mély
by se brat v avahu i dal${ moznosti vymény informaci pti
prosazovani prava. To je jesté dalezitéjsi, nebof se
v soucasné dobé upfednostiiuji v Radé spiSe jiné moznosti
vymény informaci, jakoz i pojmu dostupnosti na tkor
obecného piistupu navrhovaného Komisi v tomto navrhu.
Toto znéni ndvrhu by dokonce nemuselo byt predmétem
rozpravy v Radé.

Navic je tento ndvrh tzce spojen s ndvrhem rdmcového
rozhodnuti o ochrané osobnich ddaji. Toto stanovisko je
tieba vnimat v souvislosti s propracovanéjsim stanoviskem
k tomuto druhému rémcovému rozhodnuti.

Ve stanovisku k ndvrhu rdmcového rozhodnuti o ochrané
osobnich tdaji zdiaraznil Evropsky inspektor ochrany
udaju dulezitost dostate¢né ochrany tidaju jako nezbytného
disledku pravniho ndstroje o dostupnosti. Podle Evrop-
ského inspektora ochrany tdaji by takovy ndstroj nemél
byt piijat bez zdsadnich zaruk na ochranu tdaji.

15.

16.

17.

18.

Evropsky inspektor ochrany tdaji zastdva stejné stano-
visko, pokud jde o pfijeti jinych pravnich ndstroji k usnad-
néni toku informaci vyznamnych pro prosazovani prava
pfes vnitfni hranice EU. Evropsky inspektor ochrany prav
vitd skutecnost, ze Rada i Evropsky parlament upfednost-
nily vyse uvedeny navrh rdimcového rozhodnuti o ochrané
osobnich tdaji.

1. ZASADA DOSTUPNOSTI JAKO TAKOVA

Zéasada dostupnosti je sama o sobé jednoduchd. Informace
dostupné nékterym orgdntim clenského stdtu musi byt
rovnéZz zpiistupnény ekvivalentnim orgdnim ostatnich
¢lenskych statt. Vyména informaci mezi orgdny ¢lenskych
statd musi probihat co nejrychleji a co nejsnadnéji a pokud
mozno povolenim piimého pfistupu online.

Potize vznikaji z divodu prostredi, ve kterém je tieba zajis-
tit Géinnost zdsady dostupnosti:

— Usporadani policie a soudnictvi v ¢lenskych statech je
riznorodé, s rozlicnymi systémy vzdjemnych brzd
a protivah,

— Zahrnuje riizné druhy (citlivych) informaci (jako DNA
nebo otisky prstti).

— I v ramci jednotlivych ¢lenskych stitd jsou pro
piislusné organy zavedeny rtzné moznosti ziskdni
piistupu k podstatnym informacim.

— Je obtizné  zajistit spravny vyklad informaci
pochdzejicich z jiného ¢lenského stitu, a to z divodu
jazykovych rozdilt, odlisnych technologickych systému
(interoperability) a rozdilt v pravnich soustavéch.

— Zasadu je tfeba zaclenit do stdvajictho a rozsdhlého
spletence prévnich ustanoveni, které upravuji vyménu
informaci piH prosazovdni prdva mezi riznymi
zemémi.

Nehledé na toto slozité prostfedi, je obecné vniméno, Ze
uvedend zdsada nemuze fungovat sama o sobé. Jsou zapo-
tiebi dal$i opatfenti, kterd zajisti moznost informace Gi¢inné
vyhledat a ziskat k nim p¥istup. V kazdém piipadé museji
tato opatfeni donucovacim orgdniim umozZnit snadngji
zjistit, zda donucovaci orgdny v jinych ¢lenskych stitech
maji k dispozici ptislusné informace a kde Ize tyto infor-
mace nalézt. Takovd dodatetnd opatfeni by sestdvala
z rozhrani umoznujicich piimy pfistup ke vSem nebo jen
specifickym tdajom v drzbé jinych ¢lenskych stati. Navrh
ramcového rozhodnuti o dostupnosti z tohoto divodu
zavadi ,rejstitkové tdaje, tj. specifické ddaje, ke kterym je
mozno ziskat preshrani¢ni p¥istup pFimo.
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19. Obecné by zdsada dostupnosti méla usnadnit tok informaci 23. Navrh neuvddi, zda ,dostupné informace” sestdvaji pouze

20.

21.

22.

mezi ¢lenskymi stity. Dojde ke zruseni vnitinich hranic
a Clenské staty museji dovolit, aby informace dostupné
jejich policejnim orgdniim byly ¢im déle tim vice pfistupné
i jinym orgdntim. Clenské stity ztrdceji pravomoc kontro-
lovat tok informaci, coz téZ znamend, Ze jiZ nemohou
spoléhat na to, Ze jejich wvnitrostatni pravni pfedpisy
piedstavuji dostateny ndstroj pro pfiméfenou ochranu
téchto informaci.

Z tohoto divodu vyzaduje ndvrh zvldstni pozornost
z hlediska ochrany osobnich tdaji Na prvnim misté infor-
mace, které jsou za béznych okolnosti divérné a dobte za-
bezpecené musi byt poskytnuty orgdntim jinych ¢lenskych
statd. Zadruhé, aby soustava fungovala, musi byt pofizeny
rejstitkové tdaje a zpistupnény orgdntm jinych clenskych
statd. Provddénim této zdsady tudiz vznikne vétsi mnozstvi
udajl nez je v soucasné dobé dostupné.

IV. HLAVNI PRVKY

Rozsah zdsady dostupnosti

Zaprvé je nezbytné urcit druh informaci, na ktery se bude
zasada dostupnosti vztahovat. Oblast pouZiti této zdsady je
vymezena obecné v ¢lanku 2 tohoto ndvrhu v kombinaci
s ¢l 1 odst. 1 a ¢l. 3 pism. a). Zdsada se bude vztahovat na
informace, které:

— existuji;

— jsou uvedeny v piiloze II, kterd urcuje $est druht infor-
macf;

— jsou piislusnym organtim dostupné.

Ndvrh Komise obsahuje tfi zdsadni prvky, pokud jde
o rozsah uvedené zdsady. Rozsah je dale upfesnén v ¢lanku
2. Cl. 2 odst. 1 omezuje pouziti zdsady dostupnosti na
dobu pted zahdjenim trestniho stthdni, zatimco ¢l. 2 odst.
2, 3 a 4 stanovuji nékterd konkrétnéjsi omezeni.

Porozuméni dopadim nédvrhu vyzaduje hlubsi analyzu
tiech vySe uvedenych zdsadnich prvkd. Prvni dva prvky,
které se tykaji rozsahu, jsou samy o sobé dostate¢né jasné.
O vymezeni pojmu ,informace, které existuji“ pojednava
¢l. 2 odst. 2, ktery uvadi, Ze ramcové rozhodnuti nezakldda
Zddnou povinnost shromazdovat a uchovévat informace
pouze pro ucely jejich zpfistupnéni, zatimco seznam
v piiloze II nelze vyklddat rozdilnymi zpiisoby. Dalsi objas-
néni vyzaduje tieti zdsadni prvek, sdim o sobé i v kombinaci
s prvnimi dvéma prvky.

24,

25.

26.

27.

z informaci, které jiz piislusné orgdny maji k dispozici,
nebo zda téz zahrnuje informace, které tyto organy mohou
piipadné ziskat. Podle Evropského inspektora ochrany prav
by mohl byt ndvrh vykldddn tak, Ze zahrnuje oba typy
informaci.

Zatimco ¢l. 2 odst. 2 zdanlivé hovoii o z(Zeném rozsahu,
nebot uvddi, Ze rdmcové rozhodnuti ,nezaklddd Ziddnou
povinnost shromazdovat a uchovévat informace [...]
pouze za uCelem jejich zpfistupnéni®, ¢l. 3 pism. a)
umoznuje 3irsi vyklad, nebot uvadi, ze ,informacemi‘ se
rozumi ,existujic informace, jak je uvedeno v piiloze II*.

Priloha II uvadi pfinejmensim dvé kategorie udaji, které
maji bézné k dispozici jiné subjekty nez policie. Prvni kate-
gorie predstavuje informace o registraci vozidel. V. mnoha
Clenskych stitech nejsou databdze obsahujici tyto infor-
mace k dispozici donucovacim orgdnim, pfestoze k nim
tyto organy pravidelné pfistupuji. Mél by tento druh infor-
maci spadat do kategorie ,dostupnych informaci“ které se
podle ¢lanku 1 poskytuji piislusnym orgdnam jinych ¢len-
skych statti? Druhd kategorie Gdaji uvedenych v piiloze I,
o kterych se hovofii, jsou telefonni ¢isla a jiné komunika¢ni
tdaje: mély by se tyto tdaje povazovat za ,dostupné
i v pfipadé, Ze tyto tidaje nejsou pod kontrolou pfislusnych
organd, nybrz soukromych spolecnosti?

Navic dal$f ustanoveni ndvrhu, a zejména ¢l. 3 pism. d)
a cl. 4 odst. 1 pism. ¢) ndvrhu, svéd¢i ve prospéch ndzoru,
ze ,urcené orginy“ a dokonce ,urCené subjekty“ mohou
ovlddat informace, které jsou ,pislusnym orgdnim*
.k dispozici®. Ze znéni ndvrhu téz vyplyva, ze ,piislusnym
organem* ¢lenského stitu se rozumi ,kterykoliv piislusny
orgdn, na n&z se vztahuje prvni odrizka clanku 29
Smlouvy o EU“ zatimco kterykoliv ndrodni orgén je zpiiso-
bily byt ,urenym orgdnem*.

Podle Evropského inspektora ochrany tdaji pouzitim
zdsady dostupnosti na informace, které maji pod kontrolou
urcené orgdny a ur¢ené subjekty, vznikaji tyto otazky:

— Poskytuje ¢l. 30 odst. 1 pism. b) dostate¢ny pravni
zdklad, nebof informace musi byt zpfistupnény
uréenym organim a urenym subjektim a z databdzi,
které nespadaji do rdmce tfetiho pilite?

— Bude se pouzivat ramcové rozhodnuti o ochrané osob-
nich ddaja, jak predpoklddd napiiklad clanek 8

névrhu?

— Pokud tomu tak neni, je zpracovani v souladu
s povinnostmi podle smérnice 95/46/ES?
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28. Provadéni tak Siroké zdsady jako je ,zdsada dostupnosti povinnost shromazdovat a uchovdvat informace pouze za

29.

30.

31.

32.

vyzaduje jasné a piesné vymezeni adaji pokladanych za
dostupné. Proto Evropsky inspektor ochrany tdaja dopo-
rucuje:

— Objasnit rozsah.

— Jako prvni moznost omezit rozsah zdsady dostupnosti
na informace, které jsou pfislusnym organtim k dispo-
zici.

— Jako druhou moznost, v piipadé irsiho rozsahu, zajis-
tit dostatend bezpecnostni opatfeni pro ochranu osob-
nich tdaji. Otdzky nastolené vyse v bodé 27 musi byt
vzaty v Gvahu.

Jiné zilezZitosti tykajici se rozsahu

Podle ¢l. 2 odst. 1 ndvrhu se rdmcové rozhodnuti pouzije
na zpracovani informaci pfed zahdjenim trestniho stthdni.
Jeho rozsah je vice omezeny nez ndvrh rdmcového
rozhodnuti o ochrané osobnich udajt, ktery se plné vzta-
huje na soudni spolupréci v trestnich vécech.

Nicméné podle Evropského inspektora ochrany tdaji toto
omezeni samo o sobé neomezuje rozsah ndvrhu policejni
spoluprace. Mél by téz zahrnovat soudni spoluprici
v trestnich vécech, nebot v fadé clenskych sttt soudni
orgdny maji pravomoci i k vySetfovani trestnych ¢indi pred
zahdjenim trestniho stihdni. AvSak skute¢nost, ze ndvrh se
zaklddd pouze na ¢l. 30 odst. 1 pism. b) Smlouvy o EU
zdanlivé naznaCuje, Ze se vztahuje pouze na policejni
spolupraci. Evropsky inspektor ochrany ddaja by uvital
vyjasnéni tohoto aspektu.

Pfedmétny ndvrh se vztahuje na poskytovani informaci
Europolu, zatimco ndvrh rdmcového rozhodnuti o ochrané
osobnich tdaji vylu¢uje zpracovani osobnich tidaji Euro-
polem. Evropsky inspektor ochrany tdajti je toho nézoru,
ze vyména informaci s Europolem by se méla omezit na
ucely samotného Europolu, jak uvadi ¢lanek 2 dmluvy
o Europolu, jakoZ i pfiloha této tmluvy. Navic by se méla
vzit v uvahu podrobnd pravidla o vyméné informaci
s Europolem, jez byla jiz stanovena nékolika pravnimi
piedpisy Rady.

Zadné nové databdze obsahujici osobni ddaje

Vychozim bodem ndvrhu je vyhrada, Ze ndvrh nepovede
k tvorbé novych databdzi obsahujicich osobni udaje.
V tomto smyslu je ¢l. 2 odst. 2 jasny: nevyplyvd z ngj
zddnd

33.

Gcelem jejich zpiistupnéni. Z hlediska ochrany ddajii jedna
se o dulezity a kladny prvek navrhu. Evropsky inspektor
ochrany udajli pfipomind své stanovisko k ndvrhu smér-
nice o uchovdvdni tdaji zpracovanych v souvislosti
s poskytovanim vefejnych elektronickych komunikaci ('),
ve kterém zdlraznil skuteCnost, Ze pravni povinnosti
vedouci k podstatnym databazim jsou pro subjekt tdaji
obzvlast rizikové, mimo jiné z davodu nebezpe¢i jejich
vyuzivani v rozporu se zdkonem.

Avsak:

— Je dulezité zajistit, Ze ndvrh nepodpoti bezpodminecné
propojovani databdzi a tudiz vznik sité databazi, na niz
bude obtizné dohlizet.

— K vyse uvedenému vychodisku vsak existuje vyjimka:
Clanek 10 ndvrhu, ktery zajistuje, Ze rejstifkové tdaje
jsou dostupné online. Rejstitkové tdaje mohou obsa-
hovat osobni tdaje, nebo kazdopadné odhalit jejich
existenci.

Pfimy a nepfimy pfistup k informacim

34. Névrh poskytuje pfimy a nepfimy pfistup k informacim.

35.

Clanek 9 névrhu predpokldd4 pifmy online piistup k infor-
macim obsaZenym v databdzich, ke kterym maji piimy
online pfistup piislusné vnitrostdtni organy. Z clanku 10
vyplyvd nepiimy pristup. Rejstitkové tdaje s informacemi,
které nejsou dostupné online, zpfistupiiuji k nahlédnuti
online ekvivalentni piislusné orgdny ostatnich ¢lenskych
statd a Europol. Pokud nahlédnutim do rejstitkovych tdaji
vyjde najevo shoda, tento orgdn mtize vystavit zddost
o poskytnuti informaci a zaslat ji ur¢enému orgdnu, aby
ziskal informaci zjisténou rejstitkovymi tdaji.

Pimy piistup nevede ke vzniku novych databdzi, ale vyza-
duje interoperabilitu databdzi ekvivalentnich pfislusnych
systémt v ramci ¢lenskych stdtd. Navic nutné zavede nové
vyuzivani jiz existujicich databdzi a to tim, Ze vSem
piislusnym organtim c¢lenskych sttt poskytne néstroj,
ktery byl dosud k dispozici pouze pfislusnym vnitro-
stdtnim  orgdndm. Pimy piistup bude automaticky
znamenat, ze se zvysi pocet osob, které budou mit do
databdze pfistup a tudiz bude znamenat rostouci riziko
zneuZziti.

(") Stanovisko ze dne 26. zafi 2005 k ndvrhu smérnice Evropského

parlamentu a Rady o uchovdvéni Gdaji zpracovanych v souvislosti
s poskytovanim vetejnych sluzeb elektronickych komunikaci, kterou
se méni smérnice 2002/58/ES (KOM (2005) 438 v konetném
znéni).
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37.

38.

V ptipadé piimého piistupu piislusnym orgdnem jiného
Clenského stitu nemaji uréené organy clenského stitu
ptivodu zddnou kontrolu nad piistupem k tdajim a jejich
dal$im pouzitim. Je tieba se patfi¢né zaobirat dopadem
piimého pfistupu, jak jej ndvrh stanovuje, nebot:

— Zdanlivé rusi pravomoc urenych orgdnt odmitnout
poskytnuti informaci (podle ¢lanku 14).

— Nastoluje otazky tykajici se odpovédnosti za presnost
udaji a jejich prubéznou aktualizaci po tom, co byly
zptistupnény. Jak mize uréeny organ clenského stitu
pavodu zajistit, Ze ddaje jsou prubézné aktualizovany?

— Neni to pouze ureny orgdn, ktery neni nadale schopen
plnit své povinnosti podle zdkona o ochrané tdajt, ale
ani vnitrostdtni organ ochrany udaji clenského stdtu
ptvodu neni nadéle schopen kontrolovat plnéni téchto
povinnosti, nebot ve vztahu k donucovacim organdim
ostatnich ¢lenskych stdtt mu chybi jakakoli pravomoc.

do databazi ur¢enych organti a urenych subjektd, jez
nejsou donucovacimi orgdny (viz body 25 — 28 tohoto
stanoviska).

Tento dopad piimého piistupu je dilezitym davodem,
pro¢ by piijeti tohoto ndvrhu mélo zdviset na piijeti
rdmcového rozhodnuti o ochrané osobnich tdaji.
Zbyvé jeden problém: je obtizné pochopit, jak by
urené orgdny mohly podle clanku 14 odmitnout
informace poskytnout.

Pokud jde o neptimy pfistup prostiednictvim rejstitkovych
adajt, které poskytuji informace prostiednictvim systému
shoda/neshoda: nejednd se o novy tkaz. Je to zdklad
fungujicich evropskych vysokokapacitnich informac¢nich
systémtl, jako je schengensky informacni systém. Zfizeni
systému rejstitkovych ddaji méd tu vyhodu, Ze umoziuje
Clenskym statim pivodu kontrolovat vymeénu informaci
pochézejicich z jejich policejnich zdznamt. Pokud nahléd-
nutim do rejstitkovych tdaji vznikne shoda, maze doza-
dujici orgdn vystavit zddost o informace tykajici se dotyc-
ného subjektu tidaji. Tuto zddost miZe dozddany orgdn
fadné posoudit.

Nicméné je potieba fadné analyzy, nebot ziizeni systému
rejstitkovych adajii — v oblastech, kde tyto soustavy dosud
neexistovaly, kromé evropskych informacnich systémi
Sirokého rozsahu — mitiZze subjektu tdaji pfinést nova
rizika. Evropsky inspektor ochrany tdaji zdiraziuje, Ze
piestoze rejstitkové tdaje neobsahuji mnoho informaci
o subjektu tdaja, nahlédnuti do rejstiikovych tdajo maze

vést k vysoce citlivému vysledku. Maze odhalit, Ze ur¢itd
osoba je soucasti policejniho spisu v souvislosti s trestnymi
ciny.

39. Je proto krajné dulezité, aby evropsky zdkonoddrce

stanovil vhodna pravidla, alespoit pokud jde o pofizovani
rejstiikovych adajti, o fzeni systéma archivovéni rejstiiko-
vych daji a o dostatetné organizaci piistupu k rejstii-
kovym ddajim. Podle Evropského inspektora ochrany
tdaji neni ndvrh v téchto bodech vyhovujici. V této fazi
konstatuje Evropsky inspektor ochrany tdaju toto:

— Vymezeni pojmu rejstiikové ddaje je nejasné. Neni
ziejmé, zda rejstitkové ddaje jsou povazovédny za meta-
data, primdrn{ klice nebo dokonce oboji. Pojem rejstii-
kové ddaje je tfeba objasnit, nebot md p¥imy dopad na
trovenl ochrany ddajli a na pozadovand bezpecnostni
opatfen.

— Névrh by mél objasnit dlohu vnitrostdtnich kontakt-
nich mist, pokud jde o rejstitkové ddaje. Zapojeni
vnitrostitnich ~ kontaktnich mist by mohlo byt
v jednotlivych pripadech nezbytné, pokud vyklad rejs-
titkovych Gdaja  vyzaduje specializované znalosti,
napiiklad pokud jde o piipadné porovnavani otiski
prsta.

— Navrh ponechava pfijeti pravidel nutnych pro tvorbu
rejstitkovych tdaja provadécim predpisim, v souladu
s postupem projedndvani ve vyborech stanovenym
v ¢lanku 19. Prestoze provddéci piedpisy by mohly byt
potfebné, zakladni pravidla pofizovani rejstiikovych
tidajii by méla byt zahrnuta do samotného rdimcového
rozhodnuti.

Pfedchozi oprdvnéni soudnich orgina

40. Vyména informaci nebrani ¢lenskym statiim pozadovat od

soudnich organt pfedchozi opravnéni k pieddvani infor-
maci doZadujicimu orgdnu, pokud jsou tyto informace
v dozddané zemi pod soudni kontrolou. To je dulezZité,
nebot podle pruzkumu policejnich pravomoci k vyméné
osobnich daji () nema policie ve vSech ¢lenskych statech
moznost sama o sobé k témto ddajiim pfistupovat. Podle
Evropského inspektora ochrany tdaji by zdsada dostup-
nosti neméla odstranit povinnost podle vnitrostatnich
pravnich pfedpist ziskat ptedchozi opravnéni pro tyto
informace, nebo alesponi zavést specifickd pravidla
o kategoriich dat, pro néz je nutné ziskat opravnéni, kterd
budou poutzitelnd ve viech ¢lenskych statech.

(") Odpovédi na dotaznik o rdmcovém rozhodnuti o zjednoduseni

vymény informaci a zprdv mezi donucovacimi organy clenskych
statli Evropské unie, zejména pokud jde o zdvainé trestné Ciny,
véetné teroristickych akei (dokument Rady ¢. 5815/1/05).
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42.

43.

44,

()

. Tato povinnost by se méla vyklddat v souvislosti s ¢l. 11

odst. 2 ndvrhu ramcového rozhodnuti o ochrané osobnich
udaju, ktery téz predpokldda, ze predavajici clensky stat
md co hovofit do ndsledného pouziti ddajii v ¢lenském
staté, kterému byly udaje predany. Evropsky inspektor
ochrany tdaji poukazuje na dulezitost této zdsady, kterd je
potiebnd k tomu, aby se zajistilo, Ze dostupnost nepovede
k obchazeni omezujicich vnitrostatnich pravnich pfedpisti
o dalsim pouziti osobnich udajt.

Koneénd poznimka

Tyto prvky vyzaduji vysoké standardy ochrany tdaji. Méla
by se vénovat zvldstni pozornost zdsaddm omezeni tGicelu
a dalstho zpracoviéni, jakoz i pfesnosti a spolehlivosti zpfi-
stupnénych informaci (viz stanovisko Evropského inspek-
tora ochrany tdaju k rdmcovému rozhodnuti o ochrané
osobnich tdaji, IV.2 a IV.6).

V. JINE PRISTUPY
Svédsky ndvrh

Svédsky ndvrh neni omezen na specifické druhy informaci,
ale zahrnuje vSechny informace, véetné zpravodajskych,
dokonce i informace a zpravodajské informace, které spra-
vuji jiné subjekty nez pfislusné donucovaci organy. Navrh
podporuje spolupraci tim, Ze stanovuje ¢asové omezeni
pro odpovédi na Zddosti o informace a tim, Ze zruSuje
diskriminaci mezi vyménou v ramci jednoho ¢lenského
stdtu a preshrani¢ni vyménou informaci. Nestanovuje dalsi
opatieni, kterd by zajistila, Ze informaci Ize G¢inné zpfi-
stupnit. Z tohoto davodu je pochopitelné, 7e Komise
nebyla se $védskym nédvrhem jako takovym spokojena,
jelikoZ nepfedstavuje dostate¢ny ndstroj pro dostupnost. ()

Pristup $védského ndvrhu md z hlediska ochrany uddajt
tyto obecné dusledky:

— Lze uvitat skute¢nost, Ze ndvrh je pfisné omezen na
zpracovani stdvajicich ddaji a nevede k zakladani
novych databazi, ani ,rejstitkovych tdaja.

— Avsak vynechdni ,rejstifkovych ddaju“ nenf podle defi-
nice kladny prvek. Rejstiikové ddaje, jsou-li dostatecné
zabezpelené, mohou usnadnit cilené a tudiZz méné
rusivé prohleddvani ddaji citlivé povahy. Mtze téz
umoznit lepsi posuzovani pozadavku a lepsi dohled.

— Kazdopadné ndvrh vede ke zvySeni preshrani¢ni
vymény osobnich Gdaju s rizikem pro ochranu osob-
nich 4daji, mimo jiné z toho divodu, Ze se dotykd

Viz pracovni dokument utvarti Komise, pfiloha k ndvrhu rdmco-
vého rozhodnut{ Rady o vyméné informaci podle zdsady dostup-
nosti, SEK(2005) 1270 ze dne 12. f{jna 2005.

45.

46.

47.

48.

49.

pravomoci Clenskych sttt plné kontrolovat vyménu
tdaju. Nemél by se pfijimat nezavisle na pfijeti rdmco-
vého rozhodnuti o ochrané osobnich tdaji.

Priimskd amluva

Priimskd umluva pfistupuje k provadéni zdsady dostup-
nosti odlisné. Zatimco se tento ndvrh rdmcového rozhod-
nuti vyznacuje obecnym pfistupem — nestanovuje zvlastni
pravidla pro vyménu specifickych druhd informaci, ale 1ze
jej pouzit pro vechny druhy informaci, které jsou uvedeny
v piiloze II (viz body 21 — 28 tohoto stanoviska) — pFistup
Priimské Gmluvy je postupny.

Tento pfistup se nékdy nazyva ,pfistup podle jednotlivych
datovych poli“. Pouziva se pro specifické druhy informaci
(DNA, tdaje z otiskl prstd a tdaje o registraci vozidel)
a stanovuje povinnost zohlednit zvldstni povahu téchto
Gdajit. Umluva stanovuje povinnost zaklddat a uchovavat
spisy o analyze DNA pro vySetfovani trestnych cind.
Podobna povinnost se vztahuje na ddaje souvisejici s otisky
prsti. Pokud jde o registraéni tdaje vozidel, je tfeba
poskytnout pimy pfistup vnitrostitnim kontaktnim
misttim jinych ¢lenskych sttt

Pristup Priimské Gmluvy ddvd podnét ke tfem druhim
piipominek:

Zaprvé neni ani tfeba hovofit o tom, Zze Evropsky
inspektor ochrany tdajti se nepfipojuje k procesu vedou-
cimu k této tmluvé, kterd stoji mimo instituciondlni ramec
Evropské unie a do niz Komise proto neni podstatnym
zpusobem zapojena. To navic znamend, ze Evropsky parla-
ment neprovadi demokratickou kontrolu a Soudni dvir
neprovadi soudni kontrolu a v disledku toho je méné
zaruk, Ze vSechny (vefejné) zdjmy jsou rovnomérné vyva-
zeny. To zahrnuje perspektivu ochrany tdajt. Jinymi slovy
organy Evropské unie nemaji piileZitost vyhodnotit — jesté
pted zavedenim systému — dopad volby urcité politiky na
ochranu osobnich tdaj.

Zadruhé je ziejmé, Ze nékteré prvky Priimské timluvy jsou
zjevné vice rusivé pro subjekt Gdaji nez ndvrh rdmcového
rozhodnuti o dostupnosti. Umluva nutné vede ke zifzeni
novych databdzi, coz samo o sobé pifedstavuje rizika
z hlediska ochrany osobnich tdaji. Méla by byt prokdzana
nutnost a proporcionalita ziizeni téchto novych databazi.
Mély by byt poskytnuty dostate¢né zaruky ochrany osob-
nich tdaja.
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,Pfistup podle jednotlivych datovych poli“

Zatteti, jak bylo feceno vySe, imluva se fidi ,pfistupem
podle jednotlivych datovych poli“. Evropsky inspektor
ochrany tidaji se jiZ v tomto stanovisku zminil o nesndzich
a nejistotdch spojenych s prostfedim, ve kterém musi
zdsada dostupnosti G¢inné pusobit. Za téchto okolnosti je
podle Evropského inspektora ochrany tdaji lepsi neza-
vadét systém pro urcity rozsah Udaja, ale radégji zacit
s opatrnéj$im piistupem, ktery se tykd jen jednoho druhu
adaji a sledovat do jaké miry mize zdsada dostupnosti
acinné podporovat prosazovani prava, jakoZz i specifickd
rizika spojend s ochranou osobnich ddaji. Na zdkladé
téchto zkuenosti by mohl byt systém pifpadné rozsifen
na dal$i druhy ddaji nebo upraven tak, aby se stal Gcin-
néjsim.

Tento ,pifstup podle jednotlivych datovych poli“ by téz
lépe splioval pozadavky zdsady proporcionality. Podle
Evropského inspektora ochrany tdaji by potieba lepsi
pieshrani¢ni vymény tdaji za Gcelem prosazovani prava
mohla ospravedlnit pfijeti pravniho ndstroje na drovni EU,
ale aby byl tento ndstroj umérny, mél by byt vhodny pro
dosazeni svého cile, coz lze 1épe zajistit po urcité dobé
nabyvani praktickych zkuSenosti. Navic by ndstroj nemél
netimérné poskodit subjekt Gdajii. Vyména by se neméla
vztahovat na vice druht ddaji, neZ je ryze nezbytné,
poskytovat moznost anonymni{ vymény tdaji a méla by se
odehrdvat za prisnych podminek ochrany tdajt.

Navic by opatrngjsi ptistup, o néjz se zasazuje Evropsky
inspektor ochrany tidaji — p¥ipadné ve spojeni s ,ptistupem
podle jednotlivych datovych poli“ — mohl zahrnovat prova-
déni zdsady dostupnosti pouze cestou neptimého ptistupu,
prostiednictvim rejstitkovych tdaja. Evropsky inspektor
ochrany tdajli toto uvadi jako podnét k dvaze pro dalsi
legislativni proces.

VI. JAKE UDAJE?

Piiloha II obsahuje vycet druhti informaci, které Ize podle
navrhovaného rdmcového rozhodnuti ziskdvat. Viech Sest
druhi informaci zde uvedenych obsahuje ve vétsiné
piipadl osobni ddaje, protoze vSechny se tykaji vztahu
k identifikované nebo identifikovatelné osobg.

Podle ¢l. 3 pism. g) ndvrhu se rejstitkovymi ddaji rozumi
,udaje, jejichz tcelem je jednoznaéné identifikovat infor-
mace a v nichZ je mozno vyhledavat, a tak zjistit, zda je

55.

56.

57.

58.

uréitd informace k dispozici®. V ,piistupu k provadéni
zdsady dostupnosti“ (') jsou jako rejstiikové tdaje oznaceny
tyto daje:

— identifika¢ni Gdaje pFislusnych osob;

— identifika¢ni ¢islo piislusnych objektt (vozidel, doku-
mentd);

— otisky prsti/digitdlni fotografie.

Dalsi druh 1dajti, jenz by mohl byt zafazen mezi rejstii-
kové tidaje, jsou profily DNA. Tento seznam rejstitkovych
tdajo ukazuje, Ze rejstitkové udaje mohou obsahovat
osobni tdaje a proto je zapotiebi je dostate¢né chrdnit.

Evropsky inspektor ochrany ddaju se konkrétné zabyva
otizkou profili DNA. Analyza DNA prokdzala svoji
vyznamnou hodnotu pro vySetfovani trestnych ¢int
a G¢innd vyména udaji o DNA muze mit zdsadni vyznam
pro boj proti trestné Cinnosti. Je vSak nezbytné, aby byl
pojem tdaje o DNA jasné vymezen a aby byly fddné
zohlednény specifické vlastnosti téchto tdaji. Ve skutec-
nosti je z hlediska ochrany tdaji velky rozdil mezi vzorky
DNA a profily DNA.

Vzorky DNA (Casto odebrané a uchovdvané donucovacimi
organy) by se mély poklddat za obzvldst citlivé udaje,
jelikoz s vétsi pravdépodobnosti obsahuji cely ,snimek*
DNA. Mohou poskytnout informace o genetickych vlast-
nostech a zdravotnim stavu jednotlivce, které mohou byt
potiebné za zcela jinymi téely, jako napiiklad poskytovani
lékatského  poradenstvi jednotlivedim nebo mladym
manzelskym péram.

Naopak profily DNA obsahuji pouze nékteré dil¢i infor-
mace o DNA vynaté ze vzorku DNA: lze je pouzit
k ovéfeni totoznosti urcité osoby, ale v zdsadé neprozra-
zuji genetické vlastnosti jednotlivce. Nicméné védecky
pokrok muze zvysit mnozstvi informaci, které lze vycist
z profild DNA: to, co se v ur¢itém okamziku povazuje za
Jneskodny“ profil DNA, maze v pozdéjsi etapé vyzradit
mnohem vice informaci nez se ocekdva a nez je zapotiebi,
a zejména informaci tykajicich se genetickych vlastnosti
jednotlivece. Mnozstvi informaci, jez mohou profily DNA
vyzradit, je tudiZ tfeba povazovat za dynamickou veli¢inu.

Z tohoto hlediska Evropsky inspektor ochrany udajt
poukazuje na skutecnost, ze jak Primskd dmluva, tak
ndvrth Komise, podporuji vyménu tdaji o DNA mezi
donucovacimi organy, ale Ze zpusoby, jak tuto vyménu
provadi, se podstatné lisi.

(") Dokument predsednictvi uréeny Radé ze dne 5. dubna 2005

(dokument ¢. 7641/05).
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60.

61.

62.

ndvrh Komise nezaklddd zddnou povinnost shromazdovat
tdaje o DNA a Ze jednoznaéné omezuje vyménu udaji
o DNA na profily DNA. Pfiloha II vymezuje profily DNA
prostiednictvim pocdte¢niho spole¢ného seznamu znakd
DNA pouzivanych pii forenzni analyze DNA v ¢lenskych
statech. Tento seznam - uspofddany na zdkladé sedmi
markert DNA podle evropského referenéniho souboru
(European Standard Set) definovanych v ptiloze II usneseni
Rady ze dne 25. ¢ervna 2001 o vyméné vysledkd analyz
DNA () — zaruluje, Ze tyto profily DNA neobsahuji, po
jejich odejmuti, zadné informace o urcitych dédi¢nych
znacich.

Evropsky inspektor ochrany tdaju zdaraznuje, Ze toto
usneseni Rady stanovuje nékteré velmi dtlezité zaruky,
které se konkrétné vztahuji na dynamickou podstatu
profild DNA. Ve skute¢nosti ¢ast III usneseni, po omezeni
vymény vysledki analyzy DNA ,na tseky chromozomd,
[...] o nichz neni zndmo, Ze by poskytovaly informace
o urditych dédicnych znacich,“ dédle doporucuje ¢lenskym
statim, aby naddle nepouzivaly markery DNA, které by
mohly z divodu védeckého pokroku poskytnout infor-
mace o specifickych dédi¢nych znacich.

Priimskd timluva stanovuje odlisny pfistup, nebot zavazuje
smluvni strany k tomu, aby zaklddaly a uchovévaly slozky
s analyzou DNA za ucelem vySetfovani trestnych cind.
Proto vyzaduje zaloZeni novych databdzi DNA a zvySeny
sbér tidajii 0 DNA. Neni navic zfejmé, jaky druh tdaju je
soudasti ,sloZek s analyzou DNA®, a Gimluva nezohlediiuje
dynamicky vyvoj v oblasti profili DNA.

Evropsky inspektor ochrany tidaju podotykd, Ze jakykoli
pravni ndstroj, ktery upravuje vyménu Gdaji o DNA, by
mél:

— Jasné omezit a definovat druh informaci o DNA, které
mohou byt vyméfiovdny (téZ s ohledem na zdkladni
rozdil mezi vzorky DNA a profily DNA).

— Zavést spolecné technické normy s cilem pfedejit
tomu, aby rozdily v pouzivini forenznich databdzi
DNA v clenskych stitech mohly vést k potizim
a nepfesnym vysledktim pii vyméné adajt.

— Stanovit vhodné pravné zdvazné zdruky, jejichz cilem
je zamezit moznosti, Ze by védecky pokrok vedl
k ziskdvani z profild DNA osobnich tdaja, které jsou
nejen citlivé, ale téZz nepotfebné pro ucel, za kterym
byly shromazdény.

() UF. vést. C 187, s. 1.

64.
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0

potvrzuje a zacleiuje pfipominky jiZz ucinéné ve svém
stanovisku k rdmcovému rozhodnuti o ochrané osobnich
udaji (bod 80). V tomto stanovisku Evropsky inspektor
ochrany tdajii upozornil v souvislosti s idaji DNA, Ze by
mély byt poskytnuty specifické zdruky, jez zaruci, Ze:
dostupné informace se smi pouzivat pouze pro identifikaci
jednotlivel za celem prevence, objasnovani nebo vysetto-
vani trestnych c¢inti; Groven pfesnosti profili DNA je
peclivé zohlednéna, pficemz subjekt tidaji md moznost ji
zpochybnit snadno piistupnymi prostiedky; respektovani
dastojnosti osob musi byt plné zajisténo (3.

Tyto Gvahy navic vedou k zdvéru, ze pravni predpisy tyka-
jici se zfizeni slozek s DNA a vyména ddaji z téchto
slozek by mély byt pfijaty pouze po zhodnoceni dopadu,
v jehoz rdmci se fadné vyhodnoti vyhody a rizika.
Evropsky inspektor ochrany ddaji doporucuje, aby tyto
pravni predpisy stanovily povinnost pravidelného hodno-
ceni po jejich vstupu v Gcinnost.

Zavérem priloha II zahrnuje jiné druhy informaci, které Ize
vyménovat. Zahrnuje informace, které pochdzeji od
soukromych subjektd, nebot telefonni ¢isla a jiné komuni-
ka¢ni tdaje, jakoz i udaje o provozu, obvykle nepochdzeji
od provozovatelii telefonnich siti. Diavodovd zpriva
potvrzuje, Ze Clenské stity jsou povinny zajistit, aby infor-
mace vyznamné pro vynucovani prdva, které jsou pod
kontrolou organt nebo soukromych subjektdi uréenych
pro tento ucel, byly sdileny s ekvivalentnimi pfislusnymi
organy ostatnich ¢lenskych stdtt a s Europolem. Zatimco
ndvrh ze vztahuje na osobni tdaje pochazejici od soukro-
mych subjektd, piislusny pravni rdmec by mél podle
Evropského inspektora ochrany tdaji obsahovat dalsi
zdruky na ochranu subjektu ddaji, aby se tak zajistila pres-
nost téchto ddajt.

VII. ZASADY OCHRANY UDAJU

Pravidla na ochranu osobnich tidajii nejsou v navrhovaném
rdmcovém rozhodnuti Rady konkrétné stanovena, zatimco
jiné ndstroje, jako Priimskd timluva nebo $védsky ndvrh,
obsahuji nékterd specifickd ustanoveni o ochrané osobnich
dajt. Nepfitomnost specifickych pravidel o ochrané osob-
nich ddaji v ndvrhu o dostupnosti je pfijatelny pouze
tehdy, jsou-li obecnd pravidla obsazend v navrhu ramco-
vého rozhodnuti o ochrané ddaji v tietim pilifi plné
pouzitelnd a poskytuji dostate¢nou ochranu. Kromé toho
pravidla o ochrané osobnich tdaji stanovena specifickymi
nastroji — jako je §védsky ndvrh a Priimskd dmluva — by
neméla snizovat troverl ochrany zajiSfovanou obecnym
rdmcem. Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje
doplnit zvldstni bod o moznych stfetech mezi rtznymi
pravidly na ochranu tdaja.

Ve st?ném smyslu viz téZ ,Zpravu o pokroku ]Efi uplatiovani zdsad
dohody ¢. 108 ke sbéru a zpracovani osobnich biometrickych
udaji“ Rady Evropy z tnora 2005.



C116/16 Utedni véstnik Evropské unie 17.5.2006

67. Na tomto mist¢ by Evropsky inspektor ochrany tdajt rad
znovu zdiraznil, a to pfipomenutim svého stanoviska
k ramcovému rozhodnuti o ochrané osobnich udajt, dule-
zitost zavedeni dtslednych a souhrnnych pravidel na
ochranu tdajti, pokud jde o spoluprici mezi donucovacimi
organy, pouzitelnych pro vechny druhy zpracovani téchto
udaju. Déle Evropsky inspektor ochrany tdaju opétovné
uvadi ostatni hlediska uvedend v tomto stanovisku.
V tomto odstavci se zdiraziwuji tyto otdzky tykajici se
ochrany tdajt:

pouzit za jinym ucelem pouze na zdkladé jinych,
pifpadné $irsich pravomoci pfijimajiciho orgdnu.

Evropsky inspektor ochrany tdaja tudiz vitd clanek 7
navrhovaného rdmcového rozhodnuti, ktery by mél
byt chdpdn jako uptesnéni obecnych pravidel stanove-
nych v navrhovaném rdamcovém rozhodnuti o ochrané

— Zpracovédni osobnich udaji v _souladu se zdkonem

Evropsky inspektor ochrany udaju podporuje pristup,
podle néhoz lze informace zpfistupnit pouze tehdy,
bylo-li jejich shromdzdéni provedeno v souladu se
zdkonem (jak je uvedeno v ¢l. 2 odst. 2, pokud jde
o informace, které byly shromazdény za pomoci donu-
covacich opatfeni). Zpracovani osobnich Gdaja
v souladu se zdkonem by té7 zajistilo, Ze zpFistupnéné
a vyménéné informace lze fadné pouzit i v rdmci
soudniho fizeni. I kdyZ informace zpracované po zahd-
jeni trestniho stihdni spadaji mimo rozsah navrhova-
ného néstroje, je nicméné pravdépodobné, Ze infor-
mace dfive vyménéné mezi donucovacimi orgdny se
pouziji v rdmci soudniho fizeni.

Kvalita osobnich ddaji md zvldstni dalezitost, jelikoz
zdsada dostupnosti upfednostiiuje to, aby informaci
bylo pouzito donucovacimi orgdny, které piisobi mimo
kontext, v némz byly udaje shromdzdény. Tyto organy
maji dokonce pfimy pristup k databdzim jinych clen-
skych stati. Kvalitu osobnich ddajii lze zajistit pouze
tehdy, je-li jejich pfesnost pravidelné a fadné ovéfo-
véana, informace se déli podle riiznych kategorii dotce-
nych osob (obéti, podezieli, svédci, atd.), a v piipadé
potieby je uveden stupeni jejich pfesnosti (viz stano-
visko Evropského inspektora ochrany ddajii k ochrané
osobnich tdaja, 1v.6).

Tato hlediska znovu ozfejmuji diivod, pro¢ pravidla na
ochranu ddajt, a zejména pravidla tykajici se piesnosti,
by méla byt pouzitelnd pro viechny druhy zpracovani,
vCetné domdcich. Jinak by osobni tdaje, které jsou
zptistupiiovany piimo, mohly byt nespravné, zastaralé
a tudiz by mohly neptiznivé ovlivnit jak prava subjektu
udajt, tak Gc¢innost vySetfovani.

Omezeni Glelu. Podle zdsady dostupnosti mohou do
osobnich tdaji nahlizet ekvivalentni piislusné organy
jingch ¢lenskych  statd. Pravomoci donucovacich
organt se viak mohou v riznych zemich podstatné
lisit. Je proto bezpodmine¢né nutné zajistit dodrzovani
zakladni zdsady omezeni Glelu navzdory rozdilnému
rozsahu pravomoci riznych piislusnych orgnd, jez si
tdaje vyménuji. Informace, které urcity orgdn shroma-
zduje a zpracovdvd za specifickym déelem, nelze poté

osobnich tidaji. Evropsky inspektor ochrany udaju déle
upozortiuje na skutecnost, Ze hodnoceni ekvivalence
mezi riznymi orgdny (jez stdvajici ndvrh ponechava
postupu projedndvani ve vyborech) by mélo byt prova-
déno obezietné a s fddnym ohledem na zdsadu
omezeni tGcelu.

Casovd omezeni pro uchovdvéni vyménovanych infor-
maci se téZ zvazuji z hlediska zdsady omezeni Gcelu:
informace zpfistupnénd nebo vyménénd za jednim
Ucelem by méla byt vymazdna, jakmile pfestane byt
pro tento uUcel potfebnd. Tim by se zamezilo zbytec-
nému zdvojeni databdzi, pficemz by bylo piislusnym
orgdntim stdle umoznéno znovu pfistoupit k (aktuali-
zovanym) informacim v pfipadé, Ze je to nezbytné za
jinym dcelem, ktery je v souladu se zdkonem.

Registrace informaci predanych podle zdsady dostup-
nosti: Registrace by se méla provadét na obou strandch:
v dozddaném, jakoz i v dozadujicim clenském staté.
Meély byt uchovaviny zdznamy o ptistupech, a nikoli
pouze zdznamy o vyméné (viz stanovisko Evropského
inspektora ochrany ddajti, bod ¢ 133), téZ v zdjmu
zajisténi, aby si pfislusné ndrodni orgdny vzdjemné
dtvétovaly a neztratily zcela kontrolu nad dostupnymi
informacemi. Potfeba, aby informace bylo mozno
dohledat, téz vyzaduje moznost informace aktualizovat
nebo opravit.

Priva subjektd ddaji. Systémy na vyménu informaci
mezi donucovacimi orgdny EU zvysuji Cetnost situaci,
pii kterych dochdzi k (docasnému) zpracovani osob-
nich ddajo pfislusnymi orgdny v rtznych clenskych
statech soucasné. To na jedné strané znamend, Ze by
mély byt v EU zavedeny spole¢né normy o pravech
subjektt Gdaja, a na druhé, Ze subjekty Gdaju by mély
mit moznost vykondvat svd priva v rozsahu dovo-
leném pravidly o ochrané ddajii v tretim pilifi, coz se
tykd jak orgdnd, které tdaje zpfistupnuji, tak organd,
které k témto ddajim pfistupuji a které je zpracovavaji.

Dohled. Evropsky inspektor ochrany tidaju podotyka,
ze v zavislosti na jednotlivych ptipadech muze zpraco-
vani osobnich tdaju provadéné na zdkladé soucasnych
navrht spadat do ptsobnosti vice nez jednoho ndrod-
niho dohlizectho orgénu. V tomto ohledu vyzaduje
pimy pfistup online k informacim tykajicim se vynu-
covani prava zvyseny dohled a koordinaci piislusnych
narodnich organt ochrany tdaja.
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VIIl. ZAVERY
Obecné zavéry tykajici se zdsady dostupnosti

Evropsky inspektor ochrany ddaji vyuzivé této piilezitosti
k predlozeni v tomto stanovisku nékterych obecnych
a zdkladnich hledisek o otdzce vymény informaci tykajicich
se vynucovani préva a o piistupech k pravni dpravé v této
oblasti. Evropsky inspektor ochrany ddaji bude k dispozici
pro dalsf konzultace v pozdgjsi etapé, po piislusném vyvoji
legislativniho procesu tykajictho se tohoto nédvrhu, jakoz
i jinych souvisejicich navrhi.

Podle Evropského inspektora ochrany ddajii by méla byt
zdsada dostupnosti provedena do zdvazného pravniho
ndstroje pomoci opatrnéjsiho, postupného pristupu tykaji-
ctho se jednoho druhu udaja, pticemz by se sledovalo, do
jaké miry mize zdsada dostupnosti G¢inné podporovat
vynucovani prdva, jakoZz i specifickd rizika spojend
s ochranou osobnich tdaji. V rdmci tohoto opatrnéjsiho
pfistupu by se mohlo zahdjit provddéni zdsady dostupnosti
pouze prostiednictvim nepiimého pfistupu, prostfednict-
vim rejstifkovych ddaju. Na zdkladé téchto zkuSenosti by
systém mohl byt pfipadné rozsifen na dalsi druhy tdaja
nebo upraven tak, aby se stal G¢innéjsim.

Jakykoli pravni ndstroj, ktery provadi zdsadu dostupnosti,
by nemél byt pfijat bez predchoziho pfijeti zdsadnich
zéruk ochrany ddaji, zahrnutych do ndvrhu rdmcového
rozhodnuti o ochrané osobnich tdaji.

Doporuceni za ti¢elem zmény tohoto ndvrhu

Evropsky inspektor ochrany ddaji doporucuje objasnit
rozsah pusobnosti zdsady dostupnosti, a to ndsledovné:

— Doplnénim jasného a presného vymezeni tdaji, které
se budou pokladat za dostupné.

— Jako prvni moznost, omezenim rozsahu pusobnosti
zdsady dostupnosti na informace, které maji pod
kontrolou ptislusné organy.

— Jako druhou moznost, v ptipadé Sirstho rozsahu, zajis-
ténim dostatecnych bezpe¢nostnich opatfeni pro
ochranu osobnich tdaji. Otazky nastolené vyse v bodé
27 musi byt vzaty v Gvahu.

Evropsky inspektor ochrany tidaji uvadi tyto pfipominky

k pfimému piistupu k databdzim ze strany pfislusného

organu jiného ¢lenského sttu:

— tuto otdzku je tieba fddné projednat, jelikoz v pifpadé
piimého piistupu nemaji urcené organy clenského
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statu pivodu Zddnou kontrolu nad pfistupem k témto
tdajim a k jejich dalsimu pouziti.
— Névrh nesmi podporovat bezpodmine¢né propojovani

databézi, jelikoz bude obtizné dohlizet na vyslednou sit
databazi.

Rdmcové rozhodnuti by mélo byt pfesnéjsi pokud jde

o zizeni systému rejstitkovych tdajii. Obzvlast:

— Naévrh by mél stanovit vhodnd pravidla, alespon pokud
jde o pofizovani rejstitkovych ddaji, pro fizeni
systému archivovéni rejstifkovych ddajti a o dostate¢né
organizaci pfistupu k rejstitkovym tdajom.

— Definici rejstitkovych tidajt je téeba upfesnit.

— Naévrh by mél objasnit roli ndrodnich kontaktnich bodt
pokud jde o rejstitkové tdaje.

— Zakladni pravidla pofizovéni rejstitkovych tdaji by
méla byt zahrnuta do samotného rdmcového rozhod-
nuti a neméla by byt odkdzdna na provddéci predpisy
v souladu s postupem ve vyborech.

Evropsky inspektor ochrany tdaji upozorfiuje, Ze ndvrh
do té miry, do které upravuje vymény tdaji o DNA, by
mél:

— Jasné omezit a definovat druh informaci o DNA, které

mohou byt vyménovany (téZ s ohledem na zdkladni
rozdil mezi vzorky DNA a profily DNA).

— Zavést spolené technické normy s cilem predejit
tomu, aby rozdily v pouzivani forenznich databazi
DNA v clenskych stitech mohly vést k potizim
a nepfesnym vysledkim pii vyméné adaju.

— Stanovit vhodné pravné zdvazné zdruky, jejichZ cilem
je zamezit mozZnosti, Ze by védecky pokrok vedl
k ziskdvani z profild DNA osobnich tdaja, které jsou
nejen citlivé, ale téz nepotiebné pro acel, za kterym
byly shromazdény.

— Byt pfijat aZ po vyhodnoceni svého dopadu.

Evropsky inspektor ochrany tdajii radi omezit vyménu

informaci s Europolem na tcely samotného Europolu, jak

uvadi ¢ldnek 2 dmluvy o Europolu, jakoz i ptiloha této
amluvy.

V Bruselu dne 28. tnora 2006.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii




