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EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV

Mnenje Evropskega nadzornika za varstvo podatkov o predlogu okvirnega sklepa Sveta o pripravi
in vsebini izmenjave podatkov, izpisanih iz kazenske evidence, med drZavami ¢lanicami (COM
(2005) 690 kon.)

(2006/C 313/12)
EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti ¢lena 286 Pogodbe,
ob upostevanju Listine o temeljnih pravicah Evropske unije in zlasti ¢lena 8 Listine,

ob upostevanju Direktive 95/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posa-
meznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov,

ob upostevanju Uredbe (ES) $t. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem
pretoku takih podatkov ter zlasti ¢lena 41 Uredbe,

ob upostevanju prosnje za mnenje v skladu s ¢lenom 28(2) Uredbe (ES) $t. 45/2001, ki mu je bila poslana
19. januarja 2006 —

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

I. PREDHODNE PRIPOMBE

1. Predlog okvirnega sklepa Sveta o pripravi in vsebini izmenjave podatkov, izpisanih iz kazenske
evidence, med drzavami ¢lanicami je Komisija skladu s ¢lenom 28(2) Uredbe (ES) §t. 45/2001 poslala evrop-
skemu nadzorniku za varstvo podatkov (ENVP), da poda svoje mnenje. ENVP meni, da bi bilo treba to
mnenje navesti v preambuli Okvirnega sklepa.

2. Ta okvirni sklep bo razveljavil Sklep Sveta 2005/876/PNZ z dne 21. novembra 2005 o izmenjavi
podatkov, izpisanih iz kazenske evidence (), sklep z omejenim ¢asovnim okvirom, ki ga je narekovala nuja.
ENVP je 13. januarja 2005 predstavil mnenje o predlogu tega sklepa Sveta (3). V tem mnenju so bila obrav-
navana nekatera pomembna vpradanja za izmenjavo podatkov iz kazenske evidence, kakor je potreba po
predlaganem instrumentu in njegova sorazmernost. ENVP je bil kriticen glede podro¢ja uporabe pravnega
instrumenta (njegova uporaba ni omejena na nekatera huda kazniva dejanja) in glede v predlogu predvidenih
jamstev za osebo, na katero se podatki nanasajo.

3. Te prvine bodo obravnavane tudi v tem mnenju. To mnenje bo poleg tega upostevalo, da je sedanji
predlog precej bolj izoblikovan in predvideva vzpostavitev stalnega sistema za izmenjavo podatkov na
podrogju, na katerem se zakoni drzav ¢lanic o kazenski evidenci zelo razlikujejo.

(") ULC322,str. 33.
() ULC 58, str. 3.
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4.V mnenju bo najprej obravnavano ozadje predloga. V Evropski uniji brez notranjih meja je za ucin-
kovit boj proti kriminalu potrebno vsaj intenzivno sodelovanje med organi drzav ¢lanic. Vendar pa za tako
sodelovanje obstajajo velike ovire, deloma zaradi dejstva, da je boj proti kriminalu predvsem v pristojnosti
drzav ¢lanic.

5. Nadalje bo ENVP uposteval, da se okvir za izmenjavo podatkov lahko izoblikuje v skladu z raznimi
modeli, ki imajo razli¢ne u¢inke na varstvo podatkov. V tem mnenju bodo obravnavane glavne prvine pred-
loga — v splosnem poglavju, pa tudi po posameznih ¢lenih — pri ¢emer se bodo med drugim preucila
naslednja vprasanja:

— Izbira politik, na kateri temelji predlog. Predlog se nanasa na kazenske evidence drzavljanov drzav ¢lanic
in ne obravnava centraliziranih zbirk podatkov na evropski ravni niti ne omogoca organom ene drzave
¢lanice neposrednega dostopa do zbirk podatkov v drugih drzavah clanicah ali sodelovanja s pomogjo
Eurojusta.

— Jamstva za varstvo podatkov. Clen 9 predloga doloca pogoje za uporabo osebnih podatkov in obravnava
omejitve glede namena in ponovne uporabe. Predlog se ne ukvarja z odnosom med njim in splo§nimi
pravili o varstvu podatkov v tretjem stebru, kakor so predvidena v predlogu okvirnega sklepa Sveta o
varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah.

— Porazdelitev odgovornosti, saj so lahko — o tem ve¢ v nadaljevanju — vpletene vsaj tri drzave clanice.
Jasno mora biti, katera drzava clanice je med drugim odgovorna za vpis podatkov v kazenske evidence,
posodabljanje teh podatkov, obdelavo teh podatkov in njihovo ponovno uporabo. To je 3e zlasti
pomembno, saj — kot bo poudarjeno v poglavju II — na tem podrocju pravni okviri v drzavah ¢lanicah
niso usklajeni. V tem okviru mora biti jasno tudi, kako se jamc¢i ustrezen nadzor nad uporabo osebnih
podatkov.

1. OZADJE

6.  V Deklaraciji Evropskega sveta o boju proti terorizmu z dne 25. in 26. marca 2004 je omenjena vzpo-
stavitev evropskega registra obsodb in prepovedi kot eden od zakonodajnih ukrepov za nadaljnje izobliko-
vanje zakonodajnega okvira v zvezi z bojem proti terorizmu.

7. Kot kaze, se je v Haaskem programu ta cilj, pa tudi raven ambicij, spremenil. Glede cilja Haaski
program povezuje predlog s podatki iz nacionalnih evidenc obsodb in prepovedi, zlasti o storilcih spolnih
deliktov. Glede ambicij pa je bilo napovedano, da bo predlog izboljsal izmenjavo podatkov iz nacionalnih
kazenskih evidenc (na podrocju pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, v poglavju o medsebojnem
priznavanju).

8. Predlog je eden od mnogih pravnih instrumentov, katerih cilj je izbolj$ati izmenjavo podatkov med
organi pregona drzav ¢lanic. Kot je predvideno v Pogodbi EU (zlasti v ¢lenih 29-31), imajo instrumenti za
tesnejSe sodelovanje med drZavami ¢lanicami osrednjo vlogo v tretjem stebru. Tretji steber tako v prvi vrsti
nudi okvir za vzajemno zaupanje in vzajemno priznavanje ter v veliko man;jsi meri za usklajevanje nacio-
nalnih zakonodaj. Predlog se zato nanasa na cilje Naslova VI Pogodbe EU. Ker pa bistvene pristojnosti osta-
jajo v rokah drzav clanic, je treba ucinkovitosti novega pravnega instrumenta — glede na razli¢ne ravni
pristojnosti — nameniti posebno pozornost.

9.  Predlog je zato treba oceniti z vidika obstojecega pravnega okvira na podro¢ju izmenjave podatkov iz
kazenskih evidenc. Glavni pravni instrument je Evropska konvencija o medsebojni pravni pomoci v kazen-
skih zadevah iz leta 1959. Namen predloga ni, da se v temelju spremeni sistem izmenjave, vzpostavljen na
podlagi Konvencije. Ravno nasprotno, njegov cilj je, da obstojeci sistem postane ucinkovitejsi, med drugim z
izoblikovanjem okvira za racunalnisko izmenjavo podatkov o obsodbah.
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10.  Vendar pa ovire za resni¢no ucdinkovito izmenjavo podatkov iz kazenskih evidenc med drzavami
¢lanicami izhajajo iz razlik v jezikih ter v tehnoloskih in pravnih okvirih drZav ¢lanic. Nacionalne zakono-
daje o kazenskih evidencah so o¢itno zelo pomanjkljivo usklajene. Razlike v nacionalnih zakonodajah se
pojavijo pri obsodbah, ki se morajo vpisati v kazensko evidenco, rokih za hranjenje obsodb v teh evidencah
ter podatkih iz kazenskih evidenc, ki jih je treba posredovati tretjim stranem, in namenih, za katere se
podatki lahko posredujejo. S tega vidika se lahko sklicujemo na pripombe ENVP iz njegovega mnenja o
predlogu okvirnega sklepa Sveta o izmenjavi informacij v skladu z nacelom dostopnosti (*). Potrebni so
dodatni ukrepi, ki bi zagotovili, da se podatki lahko dejansko najdejo in da so dostopni (glej tudi tocke 50—
54 tega mnenja).

Splosni okvir za varstvo osebnih podatkov

11.  Predlog varstva osebnih podatkov ne obravnava celovito. Samo nekaj doloc¢b izrecno obravnava
varstvo podatkov. To je popolnoma razumljivo, saj se uvodna izjava 10 predloga izrecno sklicuje na
(predlog) okvirni(-ega) sklep(a) Sveta o varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru policijskega in
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Ta okvirni sklep bi se lahko res uporabljal kot splosen
predpis (lex generalis) za postopke obdelave, ki se opravljsjo v okviru izmenjave podatkov iz kazenskih
evidenc, medtem ko bi se bolj specifi¢ne dolocbe o varstvu podatkov iz tega predloga morale Steti za
poseben predpis (lex specialis). Pravila o dostopu so na primer bolj naklonjena osebi, na katero se podatki
nanasajo (glej pripombe k ¢lenu 9 v nadaljevanju).

12.  ENVP se s tem pristopom strinja, kar je poudarjeno Ze v prej$njih mnenjih (). Vendar pa o predlogu
okvirnega sklepa Sveta o varstvu osebnih podatkov $e vedno razpravljata Evropski parlament in Svet, pa tudi
osnovna vpradanja — na primer podrodje uporabe in jamstva za prenose tretjim drzavam — Se zdale¢ niso
dorecena. Te okolis¢ine pomembno vplivajo na oceno sedanjega predloga.

13. V prvi vrsti to pomeni, da ta predlog sam po sebi ne more zagotoviti zadostnega varstva osebnih
podatkov v okviru izmenjave podatkov iz kazenskih evidenc. ENVP zato poudarja, da ta okvirni sklep Sveta
ne bi smel zaceti veljati pred dnevom zacetka veljavnosti okvirnega sklepa Sveta o varstvu osebnih podatkov.
To zaporedje bi lahko zagotovila posebna dolo¢ba v enem od zadnjih ¢lenov tega predloga.

14.  Nadalje je izjemno teZko oceniti jamstva za varstvo podatkov, ki jih predlog doloca, ne da bi pri tem
imeli jasno in trdno predstavo o splonih pravilih glede varstva podatkov v tretjem stebru. Ta predlog na
primer predvideva tudi prenose osebnih podatkov tretjim drzavam, vendar pa — ob predvidevanju, da bo
splodna pravila dolocil okvirni sklep Sveta o varstvu osebnih podatkov — doloca zgolj nekaj bolj specifi¢nih,
¢eprav delnih, jamstev (glej pripombe k ¢lenu 7 v nadaljevanju). Na splosno bodo pomembne spremembe
glede obsega in vsebine nazadnje omenjenega okvirnega sklepa Sveta, sprejete na podlagi pogajanj v Svetu,
neposredno vplivale na jamstva za varstvo podatkov na podrocju izmenjave podatkov iz kazenskih evidenc.
ENVP priporoca, da Svet pazljivo veZe pogajanja o tem predlogu na pogajanja o okvirnem sklepu Sveta o
varstvu osebnih podatkov.

. GLAVNE PRVINE PREDLOGA

15.  Prvi¢: predlog ne obravnava obsodb drzavljanov tretjih drzav v drzavah clanicah. Iz ocitnih razlogov
predlagani sistem ne more delovati v teh primerih, saj tretje drzave niso zavezane pravu Evropske unije.

(*) Mnenje z dne 28. februarja 2006 (UL C 116, str. 8), zlasti del I1I.

(*) Zlasti v mnenju z dne 19. decembra 2005 o predlogu okvirnega sklepa Sveta o varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo
v okviru policijskega in pravosodnega sodeﬁ)vanja v kazenskih zadevah (UL [2006], C 47, str. 27), ter mnenju z dne
20. januarja 2006 o predIl)o u sklepa Sveta o dostopu organov drzav ¢lanic, odgovornih za notranjo varnost, in Europola
do Vizumskega informacijskega sistema (VIS) za iskanje podatkov v namen preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja tero-
risti¢nih dejanj in drugih hudih kaznivih dejanj (UL C 97, str. 6).



20.12.2006

Uradni list Evropske unije

C 313/29

16.  ENVP meni, da obstojeci pravni instrumenti do doloCene mere omogocajo izmenjavo podatkov o
obsojenih drzavljanih tretjih drzav. Zlasti obveznost vnosa dolocenih podatkov o teh osebah v Schengenski
informacijski sistem (°) zagotavlja, da so podatki o nekaterih obsodbah dostopni na celotnem obmocju
Evropske unije. Tudi v informacijskem sistemu, uvedenem na podlagi ¢lena 7 Konvencije o Europolu, je
predvidena izmenjava podatkov o — med drugim — obsojenih osebah. Vendar nameni pridobivanja osebnih
podatkov v skladu s tema obstojec¢ima instrumentoma niso isti, kot je namen vkljucevanja osebnih podatkov
v kazensko evidenco. Uporaba podatkov, pridobljenih v skladu z enim od teh obstoje¢ih instrumentov v
okviru kazenskega postopka, tako ne bi bila vedno v skladu z nacelom omejitve namena.

17.  Poleg tega obstojeca instrumenta ne zagotavljata moZnosti izmenjave podatkov iz vseh kazenskih
evidenc, predvsem podatkov o osebah, ki ne sodijo v okvir opredelitve iz ¢lenov 95 in 96 Konvencije o izva-
janju Schengenskega sporazuma. Konec koncev ni jasen pravni poloZaj teh drzavljanov. V skladu s ¢lenom
14(4) bo na primer razveljavljen sklep z dne 21. novembra 2005 (°), ki se uporablja za drZavljane tretjih
drzav.

18.  Za drzavljane tretjih drzav bi bil morda potreben alternativen sistem. Glede na obrazloZitveni memo-
randum so se drzave Clanice izrekle za oblikovanje seznama obsojenih oseb, ki so drzavljani tretjih drzav.
Predlog za izmenjavo podatkov o obsodbah teh drzavljanov je Komisija napovedala za prvo cetrtletje 2006.
ENVP bo ta predlog ocenil, ko bo sprejet.

19.  Drugi¢: predlog ne predvideva vzpostavitve evropske kazenske evidence niti kaksne druge vsebinske
zbirke podatkov na evropski ravni. Glavni u¢inki predloga — glede zbirk podatkov — so, da se morajo obsto-
je¢e nacionalne kazenske evidence centralizirati, da se morajo dodati podatki o drzavljanih, obsojenih v
drugih drzavah clanicah, in da se bodo morali oblikovati in razviti tehni¢ni sistemi za laZjo izmenjavo
podatkov med drzavami ¢lanicami. ENVP pozdravlja dejstvo, da predlog ne zagovarja brezpogojne medse-
bojne povezave zbirk podatkov in s tem mreZe zbirk podatkov, ki bi jo bilo tezko nadzorovati (7).

20.  Tretji¢: ENVP poudarja, da — na splosno gledano — predlog ocitno doloca ustrezen in naceloma ucin-
kovit sistem izmenjave podatkov ter izpostavlja zlasti v nadaljevanju navedene bistvene prvine predloga.

21.  Vskladu s ¢lenom 4(2) predloga drzava ¢lanica, ki izre¢e obsodbo drzavljanu druge drzave ¢lanice in
to obsodbo vpise v kazensko evidenco, o tem obvesti drugo drzavo ¢lanico. Clen 5 doloca, da drzava ¢lanica
drzavljanstva te podatke hrani, da jih lahko ponovno posreduje na zahtevo (tretje) drzave clanice zaradi
kazenskega postopka ali — pod strogimi pogoji — za drug namen. Ce se tak zahtevek poda, drzava ¢lanica
drzavljanstva posreduje dolocene podatke (Clena 6 in 7).

22, Predlog vsebuje dodatne dolocbe, ki naj bi omogocile delovanje tega sistema; najpomembnejsa je
obveznost dolocitve osrednjega organa (ali, za nekatere namene, ve¢ osrednjih organov), odgovornega(-ih) za
posredovanje in hranjenje podatkov. S tem v zvezi ENVP opozarja tudi na ¢lena 10 in 11. Clen 10 doloca
splodno jezikovno ureditev, ¢len 11 pa poenoten nacin izmenjave podatkov, ki bo po prehodnem obdobju
privedel do obvezne uporabe enotne oblike in elektronskega prenosa podatkov. ENVP pozdravlja te bistvene
dolocbe. Pravni instrument za spodbujanje izmenjave podatkov mora vsebovati dodatne ukrepe, da bi se
zagotovilo ucinkovito iskanje in dostopanje do podatkov.

(°) Glej zlasti clena 95 in 96 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami drzav
Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih
mejah, UL L 239, str. 19.

(®) Glej tocko 2 tega mnenja.

() Vzvezis tem glej tudi mnenje ENVP o predlogu okvirnega sklepa Sveta o izmenjavi informacij v skladu z nacelom dostop-
nosti, navedeno v opombi 3.
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23.  ENVP nadalje poudarja, da so za tak pravni instrument potrebne jasne opredelitve odgovornosti
razli¢nih akterjev ter vzpostavitev razmejitve pristojnosti med nacionalno in evropsko ravnjo. Ne sme uvesti
premocnega instrumenta za kazenski pregon, temve¢ bi moral biti njegov cilj ohranitev ravnotezja med
razliénimi interesi, kakor sta na primer interes osebe, na katero se podatki nanasajo, in interes javne varnosti.
Moznosti dostopa do podatkov morajo biti omejene na natancno opredeljene namene. V nasprotnem
primeru pravni instrument ni ustrezen glede svojega cilja in zato tudi ni v skladu z nacelom sorazmernosti.
Ne glede na pripombe v tockah 37-40, predlog te pogoje na splosno izpolnjuje.

IV. PO POSAMEZNIH CLENIH
Clen 2: Opredelitve

24.  Predlog ni omejen na obsodbe za huda kazniva dejanja. Velja za vse obsodbe, ki so v skladu z zako-
nodajo drzave ¢lanice, ki izreCe obsodbo, prenesene v nacionalno kazensko evidenco. Predlog zajema tudi
pravnomocéne odlocbe upravnih organov.

25.  To Siroko podro¢je uporabe je posledica velikih razlik v zakonodajah drzav ¢lanic v zvezi z obsod-
bami, ki so prenesene v nacionalne kazenske evidence. Ni naloga ENVP, da kritizira pristojnosti drzav ¢lanic
v zvezi s tem, katere obsodbe prenesejo v kazenske evidence, vklju¢no z odlo¢bami upravnih organov,
dokler obstaja moznost pritozbe pred kazenskim sodis¢em. Vendar pa ENVP opozarja na svoje mnenje z
dne 13. januarja 2005 (glej tocko 2 pri¢ujo¢ega mnenja), v katerem je sklenil, da se izmenjava informacij
omeji na obsodbe za nekatera huda kazniva dejanja. ENVP sedaj obZaluje, da zakonodajalec Skupnosti ne
pojasnjuje — niti v obrazloZitvenem memorandumu niti v kak$nem drugem uradnem dokumentu -, zakaj ta
predlog ne bi mogel biti omejen na huj$a kazniva dejanja. Tako pojasnilo bi lahko razjasnilo, zakaj je v
okviru skupnega obmodja svobode, varnosti in pravice potrebno tako Siroko podro¢je uporabe in zakaj ne
presega omejitev, ki jih doloca nacelo sorazmernosti.

Clen 3: Osrednji organ

26.  Dolocitev osrednjega organa je s tega vidika pomembna. Ceprav ima to za posledico centralizirano
zbirko podatkov o obsojenih osebah v vsaki drzavi ¢lanici, obenem zagotavlja jasno odgovornost posebnega
organa glede obdelave (podatkov iz) kazenske evidence in v veliki meri zmanj$uje moznost, da podatke o
obsodbah dolocenih oseb zahtevajo napacni organi, kar bi lahko privedlo do nepotrebnega pretoka osebnih
podatkov. Seveda pa je predpogoj, da so naloge osrednjega organa jasno opredeljene (¥). Na splosno kaze, da
predlog ta pogoj izpolnjuje. Odpira pa tudi mozZnost za u¢inkovit in sorazmerno preprost nadzor nad obde-
lavo s strani nacionalnih organov za varstvo podatkov. Po mnenju ENVP ta nadzor ne bo bistveno prizadet
v primeru, ko drzava ¢lanica uporabi moznost iz ¢lena 3 in dolo¢i ve¢ kot en osrednji organ.

27.  Glede ¢lena 3(2) ENVP predlaga, da se seznam dolocenih organov objavi v Uradnem listu. To bi pove-
¢alo preglednost sistema.

28.  ENVP zanima, zakaj bi moral generalni sekretariat Sveta o dolocitvi organov obvestiti Eurojust. ENVP
se spraSuje o namenu tega obvestila, zlasti zato, ker Eurojust ne igra prav nobene vloge v sistemu, ki ga ta
predlog doloca.

Clena 4 in 5: Obveznosti drzave ¢lanice, ki je izrekla obsodbo, in drzave &lanice drzavljanstva

29.  Clen 4 doloca obveznost drzave &lanice, ki je izrekla obsodbo, da drzavo ¢lanico drzavljanstva obso-
jene osebe obvesti o vseh obsodbah. Osrednji organ drzave clanice drzavljanstva nato te podatke hrani v
skladu z obveznostjo iz ¢lena 5.

(®) Vistem smislu glej mnenje z dne 15. maja 2006 o predlogu uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju
in izvr§evanju sodnih odlocb ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (COM(2005) 649 konc.).



20.12.2006

Uradni list Evropske unije

C 313/31

30.  V zvezi s trajanjem hrambe kazenskih evidenc, predlog ocitno uporablja merilo ,drzave, ki je izrekla
obsodbo®. Posredovanje podatkov o obsodbah bo namre¢ zajemalo tudi trajanje hrambe vpisa obsodbe v
kazenski evidenci drzave ¢lanice, ki je obsodbo izrekla, v skladu z nacionalno zakonodajo te drzave clanice.
Prav tako se sporocijo morebitni nadaljnji ukrepi, ki vplivajo na trajanje hrambe podatkov. V skladu s tem bi
nato drzava ¢lanica prejemnica morala podatke izbrisati. Ta mehanizem se ocitno uporablja tudi, ko zakono-
daja drzave ¢lanice prejemnice dovoljuje samo krajse obdobje hrambe. Isti mehanizem je dolocen v zvezi s
spremembo ali brisanjem podatkov, ki jih vsebuje kazenska evidenca: drzava ¢lanica, ki je izrekla obsodbo,
bo te spremembe sporocila in drzava clanica drzavljanstva obsojene osebe bo morala ustrezno posodobiti
svojo evidenco.

31.  Z drugimi besedami: ,drzava, ki je izrekla obsodbo“ se lahko 3teje za lastnico podatkov. Drzava
¢lanica drzavljanstva podatke hrani v imenu te drZave ¢lanice. ENVP priporoca, da se razjasni ta pojem ,last-
nistva“ — ki med drugim vodi k jasni razdelitvi odgovornosti —, in sicer v besedilu ali uvodnih izjavah pred-
loga.

32.  ENVP pozdravlja sam mehanizem, saj jamci to¢nost podatkov s tem, ko zagotavlja, da so osebni
podatki hitro posodobljeni in se jih ne uporablja, ¢e so zastareli (glej tudi ¢len 5(3) predloga). To¢nost kazen-
skih evidenc je e bolj pomembna v primerih, ko se podatki veckrat prenesejo in prevedejo.

33.  Da bi se zagotovila to¢nost podatkov tudi pri nadaljnjih prenosih v skladu s ¢lenom 7, ENVP pripo-
roca, da se za osrednji organ drzave drZavljanstva obsojene osebe uvede obveznost, da o posodobitvah
oziroma izbrisih obvesca osrednje organe tistih drzav clanic ali tretjih drzav, ki so zahtevale podatke, preden
so bili posodobljeni oziroma izbrisani. Poleg tega bi morali biti osrednji organi slednjih drzav ¢lanic obve-
zani, da podatke posodobijo oziroma izbriSejo, obenem pa bi jim moralo biti prepreceno, da uporabljajo
zastarele podatke. Te obveznosti bi morale tudi omogociti boljsi nadzor nad pogoji uporabe osebnih
podatkov (glej pripombe k ¢lenu 9).

34, Clen 4(2) pa obravnava poseben poloZaj oseb, ki imajo drzavljanstvo ve¢ drzav ¢lanic. V teh primerih
se informacija o obsodbi posreduje vsaki od teh drzav ¢lanic. Potreba po tem veckratnem posredovanju
podatkov je jasna. V teh primerih je pomen mehanizmov za zagotavljanje to¢nosti podatkov v vseh zbirkah
Se bolj ociten.

Clena 6 in 7: Zahtevki za podatke o obsodbah, odgovori na te zahtevke in prenos tretjim drzavam

35.  Potrebna je tudi jasna razdelitev in opredelitev odgovornosti glede vkljucenosti tretje drzave clanice
prosilke. Clena 6 in 7 obravnavata te zahtevke.

36.  Clen 7 doloca, v katerih primerih se oziroma se lahko podatki posljejo osrednjemu organu drzave
¢lanice prosilke. Doloca tudi, kateri podatki se posredujejo. Poleg tega opredeljuje moZnost posredovanja
podatkov o obsodbi tretjim drzavam. Vse te vidike je treba pazljivo oceniti.

37.  Treba je opozoriti, da je obveznost posredovanja podatkov dolocena samo v primeru, ko se podatki
iz kazenske evidence zahtevajo zaradi kazenskega postopka, v skladu s seznamom podatkov iz ¢lena 7(1).
Vendar pa v primerih, ko se podatki, izpisani iz kazenske evidence, zahtevajo za druge namene, se drzava
¢lanica drzavljanstva odzove v skladu s svojo nacionalno zakonodajo. Poleg tega preveri, ali se ti podatki
lahko posredujejo drzavi ¢lanici prosilki v skladu z zakonodajo drzave clanice, ki je izrekla obsodbo (¢len 7

(2))-

38.  Sistem je torej precej zapleten, saj bo v konéni fazi vsak zahtevek za drug namen kot za kazenski
postopek podvrzen trem razli¢nim parametrom zakonitosti: zakonodaja drzave ¢lanice prosilke, zakonodaja
drzave ¢lanice drzavljanstva obsojene osebe in zakonodaja drzave ¢lanice, ki je izrekla obsodbo. Ta klobgic,
ki lahko zajema ne samo kazensko procesno pravo, temve¢ tudi veljavna nacionalna pravila o varstvu
podatkov, bo v roku iz ¢lena 8 (10 dni) moral razvozlati osrednji organ drzave clanice drzavljanstva obso-
jene osebe.
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39.  ENVP se sprasuje, ali je ta sistem najbolj prakti¢en in uc¢inkovit. ENVP se namrec strinja s tem, da se
prenos podatkov v teh primerih omeji, kakor je poudarjeno v uvodni izjavi 11 predloga. Vendar pa bi bilo
mozno to omejitev lazje doseci z bolj natanéno omejitvijo namena, za katerega se lahko podatki iz kazenske
evidence prenesejo, in z omejitvijo skupine oseb, ki te podatke lahko zahtevajo, z izjemo same osebe, na
katero se podatki nanasajo. ENVP meni, da bi morale osebe, ki niso oseba, na katero se podatki nanasajo,
imeti pravico, da te podatke zakonito zahtevajo le v izjemnih okoli§¢inah.

40.  Zato ENVP priporoca, da se mehanizem dodela ter da se dolo¢i omejena in bolj natan¢na opredelitev
namenov, ki niso v zvezi s kazenskim postopkom, za katere se lahko zahtevajo podatki iz kazenske
evidence, in pa omejitev skupine oseb, ki te podatke lahko zahtevajo.

41.  Clen 6(2) obravnava posebno vprasanje. Zainteresirani strani omogoca, da od osrednjega organa
drzave clanice zahteva podatke o svoji lastni kazenski evidenci, ¢e prosilec je ali je bil prebivalec ali drzavljan
drzave ¢lanice prosilke ali zaproSene drzave clanice. To dolocbo je treba razumeti v povezavi z bolj splosno
pravico osebe, na katero se podatki nanasajo, do dostopa do osebnih podatkov, ki se nanjo nanasajo, tudi
ob upostevanju predloga okvirnega sklepa Sveta o varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru poli-
cijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah.

42.  ENVP to dolo¢bo pozdravlja, saj predlog omogoca osebi, na katero se nanasajo podatki, da svojo
pravico uveljavi ne samo neposredno, tako da se obrne na osrednji organ, ki podatke nadzoruje, temve¢ tudi
posredno preko osrednjega organa drzave, v kateri zainteresirana oseba prebiva. Vendar pa bolj ugodne
dolocbe, ki jih vsebuje ta lex specialis, ne morejo na noben nacin omejiti osnovnih pravic osebe, na katero se
nanasajo podatki, niti tej osebi vzbuditi negotovosti glede njenih pravic. V zvezi s tem ENVP predlaga, da
osrednji organ kraja prebivanja ,predlozi“ — ne ,lahko predlozi“ — zahtevek osrednjemu organu druge drzave
¢lanice.

43, ENVP podaja mnenje tudi o ¢lenu 7(3), ki obravnava podatke, ki jih predloZijo tretje drzave, in posre-
dovanje podatkov tretjim drzavam. Dolocba vsebuje posebna jamstva, katerih namen je zagotoviti, da izme-
njava s tretjimi drzavami ne more ogroziti jamstev za izmenjavo v okviru ozemlja same Evropske unije.
Dolocba je sama po sebi zadovoljiva.

44.  Vendar pa je to dolo¢bo treba oceniti v povezavi s ¢lenom 15 predloga okvirnega sklepa Sveta o
varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah. Clen 15 navedenega predloga je ena od glavnih tem razprav v okviru Sveta in ni samoumevno, da
bo ta ¢len ohranjen v kon¢ni razli¢ici okvirnega sklepa Sveta. ENVP poudarja, da bi bilo treba v primeru, ¢e
bodo v pogajanjih o okvirnem sklepu Sveta o varstvu osebnih podatkov pravila v zvezi s prenosi osebnih
podatkov tretjim drzavam izkljuCena iz njegovega podrodja uporabe, dolociti natan¢nejsa pravila o prenosu
osebnih podatkov tretjim drzavam v sedanjem predlogu zaradi spoStovanja osnovnih nacel varovanja
podatkov, pa tudi Dodatnega protokola h Konvenciji 108 Sveta Evrope v zvezi z nadzornimi organi in
¢ezmejnim prenosom podatkov.

Clen 9: Pogoji za uporabo osebnih podatkov

45.  Izmenjava podatkov iz kazenskih evidenc bo zajeta v podrocje uporabe okvirnega sklepa Sveta o
varstvu osebnih podatkov, ki se obdelujejo v okviru policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih
zadevah, ko bo ta sklep sprejet (°). Isto velja za same kazenske evidence, pod pogojem, da podro¢je uporabe
tega okvirnega sklepa Sveta ne bo omejeno na osebne podatke, ki so jih izmenjale drzave ¢lanice. V skladu s
tem okvirnim sklepom Sveta bodo obdelavo osebnih podatkov nadzorovali nacionalni organi za varstvo
podatkov.

() Glej mnenje ENVP, navedeno v opombi 4.
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46.  Cleni pricujocega predloga se ne sklicujejo na okvirni sklep Sveta. Tako sklicevanje ni potrebno, saj se
navedeni sklep uporablja samodejno. Clen 9 doloca pogoje za uporabo osebnih podatkov. V primerjavi s
splosnimi jamstvi za varovanje podatkov se mora obravnavati kot lex specialis. Clen 9 podrobno navaja
namene, za katere se lahko uporabljajo osebni podatki. Clen 9(1) doloca jasno osnovno pravilo. Podatki,
zahtevani za uporabo v kazenskem postopku, se lahko uporabijo samo v kazenskem postopku, za katerega
so bili zahtevani. Clen 9(2) dolo¢a podobno pravilo za podatke, zahtevane izven kazenskega postopka.
Vendar pa ta dolocba potrebuje pojasnitev, saj predpostavlja, da se podatki lahko zahtevajo samo za druge
sodne (ali sodnim podobne) postopke, medtem ko ¢len 7 take omejitve ne omenja. Treba bi bilo razjasniti,
kateri drugi nameni so dovoljeni v ¢lenih 7 in 9 (glej tudi pripombe k ¢lenu 7).

47.  Clen 9(3) odpira moznost, da drzava ¢lanica prosilka uporabi osebne podatke za preprecitev nepo-
sredne in resne nevarnosti za javno varnost. ENVP se strinja, da bi se v teh izjemnih okolis¢inah uporaba teh
podatkov morala dovoliti. Vendar bi bilo treba zagotoviti, da organi za varstvo podatkov to izjemno uporabo
lahko nadzorujejo. ENVP zato priporoca, da se predlogu doda dolocba v tem smislu, na primer obveznost,
da se o tej uporabi obvesti nacionalni organ za varstvo podatkov.

48.  Glede nadzora: podatke hrani osrednji organ drzave clanice drzavljanstva. Nadzor vr3i organ za
varstvo podatkov te drzave ¢lanice v skladu z okvirnim sklepom o varstvu podatkov v tretjem stebru, potem
ko bo sprejet in zacel veljati. Vendar osrednji organ te drzave ¢lanice ne more biti odgovoren za kakovost
podatkov, saj je v celoti odvisen od podatkov, ki jih posreduje drzava ¢lanica, ki je izrekla obsodbo. O¢itno
je, da to vpliva na ucinkovitost nadzora.

49.  ENVP meni, da predlog ne bi smel obravnavati samo sodelovanja med osrednjimi organi, temve¢ tudi
sodelovanje med organi drzav clanic za varstvo podatkov. ENVP priporoca, da se ¢lenu 9 doda dolocba, v
kateri se organi za varstvo podatkov spodbujajo k dejavnemu medsebojnemu sodelovanju (°), da bi se tako
zagotovil ucinkovit nadzor nad vidiki varstva podatkov, posebej nad kakovostjo podatkov.

Clena 10 in 11: Jeziki in oblike

50. ENVP pozdravlja te dodatne dolocbe, saj ucinkovitost sistema izmenjave podatkov med drzavami
¢lanicami sluzi tudi interesom varstva podatkov.

51.  Ustrezna jezikovna ureditev je kljuénega pomena za ucinkovitost sistema. Ceprav se ENVP v celoti
zaveda nacela enakosti jezikov in obcutljivosti posameznih jezikovnih ureditev v okviru evropskega sodelo-
vanja, ima pomisleke v zvezi z jezikovno ureditvijo, kakor jo predvideva ¢len 10 predloga. Osnovno pravilo,
kakor je izrazeno v ¢lenu 10, je, da se bodo podatki izmenjavali v uradnem jeziku zaprosene drzave ¢lanice.
To je smiselno, saj pravna besedila in pravne opredelitve v prevodih niso vedno nedvoumne. Vendar pa bi
upostevanje tega osnovnega pravila v Evropski uniji s trenutno 25 drzavami clanicami delovanje sistema
onemogocilo.

52.  V skladu s tretjim odstavkom ¢lena 10 drzava ¢lanica lahko navede, da sprejme druge jezike. O¢itno
je, da je namen tega odstavka, da se spodbudi izmenjava v enem ali v nekoliko jezikih, ki so v Evropski uniji
SirSe poznani. Vendar pa bi po mnenju ENVP ta odstavek moral biti izoblikovan na nacin, ki bi dejansko
zagotovil uporabno jezikovno ureditev, na primer s tem, da bi obvezal drzave ¢lanice, da podatke sprejmejo
v jeziku, ki je na obmodju Evropske unije $irSe poznan. To je — kakor je bilo Ze nakazano — pogoj, da bi
sistem sploh deloval.

53.  Uporaba poenotene oblike lahko prispeva tudi h kakovosti podatkov. Z uporabo te oblike se lahko
prepre¢i dvoumnost glede vsebine podatkov iz kazenskih evidenc, kar vodi k vecji kakovosti podatkov.
Preprecevanje dvoumnosti lahko odvrne tudi nevarnost, da organi drzav ¢clanic zahtevajo ve¢ podatkov, kot
jih nujno potrebujejo.

(") Kot vzorec za tako dolocbo se lahko vzamejo podobne dolocbe, vkljucene v predloge za SIS 11, cetudi te ne zadevajo ENVP.
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54. Iz teh razlogov ENVP obzZaluje, da se obvezna uporaba poenotene oblike lahko odlaga v dokaj
dolgem prehodnem obdobju. Najprej se oblika (itd.) doloéi s komitoloskim postopkom — brez kakr$nega koli
roka za sprejetje odlocitve o tem vprasanju. Po dolocitvi oblike pa imajo drzave clanice na voljo tri leta,
preden jo morajo zaceti uporabljati (¢clen 11(6)). ENVP priporoca, da se:

— dolocitev oblike vkljuci v sam okvirni sklep;
— tehniéni standardi uvedejo s komitoloskim postopkom v jasno dolocenem roku;

— ukine prehodno obdobje za uporabo skupne oblike s strani drzav ¢lanic oziroma, ¢e to tehni¢no ne bi
bilo izvedljivo, da se to obdobje omeji na eno leto.

V. ZAKLJUCEK

55.  ENVP pozdravlja izbiro politik, na katerih temelji predlog. Na splo$no predlog uposteva ovire za
resni¢no ucinkovito izmenjavo podatkov iz kazenskih evidenc med drzavami ¢lanicami, ki izhajajo iz razlik
v jezikih ter v tehnoloskih in pravnih okvirih drzav ¢lanic, Se posebej:

— z opredelitvijo drzave clanice, ki je sodbo izrekla, za ,lastnico podatkov, odgovorno za njihovo kako-
vost;

— z dolocbo, da se v vsaki drzavi ¢lanici dolo¢i osrednji organ;

— z dolo¢itvijo dodatnih ukrepov, s katerimi naj bi se zagotovilo uéinkovito iskanje in dostopanje do
podatkov.

56. ENVP pripominja, da o predlogu okvirnega sklepa Sveta o varstvu osebnih podatkov $e vedno
razpravljata Evropski parlament in Svet, pa tudi osnovna vprasanja — na primer podrodje uporabe in jamstva
za prenose tretjim drzavam — $e zdale¢ niso dorecena. ENVP priporoca, da:

— ta okvirni sklep ne za¢ne veljati pred zacetkom veljavnosti okvirnega sklepa Sveta o varstvu osebnih
podatkov;

— Svet pazljivo veze pogajanja o tem predlogu na pogajanja o okvirnem sklepu Sveta o varstvu osebnih
podatkov. V primeru, ¢e bodo v pogajanjih o okvirnem sklepu Sveta o varstvu osebnih podatkov pravila
v zvezi s prenosi osebnih podatkov tretjim drzavam izkljucena iz njegovega podro¢ja uporabe, naj se
dolocijo natan¢nejsa pravila o prenosu osebnih podatkov tretjim drzavam v obravnavanem predlogu.

57.  ENVP priporoca, da se dodela mehanizem ter da se dolo¢i omejena in bolj natanéna opredelitev
namenov, ki niso v zvezi s kazenskim postopkom, za katere se lahko zahtevajo podatki iz kazenske
evidence, in pa omejitev skupine oseb, ki te podatke lahko zahtevajo. ENVP meni, da bi morale osebe, ki
niso oseba, na katero se podatki nanasajo, imeti pravico, da te podatke zakonito zahtevajo le v izjemnih
okolis¢inah. Predlogu bi bilo treba dodati dolocbo, ki bi organom za varstvo podatkov omogocila, da to
izjemno uporabo nadzorujejo.

58.  ENVP priporoca, da se razjasni pojem ,lastnistva“ v besedilu ali v uvodnih izjavah predloga ter da se
za osrednji organ drzave drZavljanstva obsojene osebe uvede obveznost, da o posodobitvah oziroma izbrisih
obvesca osrednje organe tistih drzav ¢lanic ali tretjih drzav, ki so zahtevale podatke, preden so bili posodob-
ljeni oziroma izbrisani.

59. ENVP od zakonodajalca Skupnosti zahteva, da pojasni, zakaj ta predlog ne bi mogel biti omejen na
hujsa kazniva dejanja, med drugim zaradi omejitev, ki jih doloca nacelo sorazmernosti.
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60.  ENVP pozdravlja dodatne dolocbe ¢lenov 10 in 11, pod pogojem, da:
— bo ¢len 10 izoblikovan tako, da bo dejansko zagotovil uporabno jezikovno ureditev;

— bo ¢len 11 spremenjen tako, da bo dolocitev oblike vkljucil v sam okvirni sklep, tehni¢ne standarde
uvedel s komitoloskim postopkom v jasno dolocenem roku in ukinil prehodno obdobje za uvedbo
skupne oblike s strani drzav ¢lanic oziroma, ¢e to tehni¢no ne bi bilo izvedljivo, to obdobje omejil na
eno leto.

61. Nadaljnja priporocila ENVP zadevajo:
— Clen 3(2): zakaj bi moral generalni sekretariat Sveta o dolocitvi organov obvestiti Eurojust?

— Clen 6(2): osrednji organ kraja prebivanja ,predlozi“ — ne ,lahko predlozi“ — zahtevek osrednjemu organu
druge drzave ¢lanice.

— Clen 9: treba bi bilo dodati dolocbo, v kateri se organi za varstvo podatkov spodbujajo k dejavnemu
medsebojnemu sodelovanju.
V Bruslju, 29. maja 2006

Peter HUSTINX

Evropski nadzornik za varstvo podatkov



