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EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos véleménye a harmadik orszdgok dllampolgdrai tartozkoddsi enge-
délye egységes formitumdnak megillapitisir6l sz616 1030/2002/EK rendelet moédositisirdl szolé
tandcsi rendeletre vonatkozé médositott javaslatrél

(2006/C 320/10)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre, és kiilo-
ndsen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurépai Uni6 alapjogi chartdjira, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre,

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsirél szélo, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre, és kiilonosen annak 41. cikkére,

tekintettel a Bizottsdgtél 2006. mdjus 11-én kapott, a
45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti véle-
ménykérésre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETO

A tagdllamok 4ltal a harmadik orszdgok édllampolgarai részére
kiadott tartézkoddsi engedélyek formdtumanak harmonizdcié-
jara irdnyul6 torekvés keretében a Tandcs 2002. junius 13-dn
elfogadta a harmadik orszdgok dllampolgdrai tartézkodasi
engedélye egységes formdtumdnak megéllapitdsirdl sz016
1030/2002[EK rendeletet (). A rendelet (6) preambulumbekez-
désében a tagdllamok és az Eurdpai Bizottsdg vallaltdk, hogy
rendszeres id6kozonként megvizsgdljak, hogy a technikai fejl-
déssel Gsszhangban milyen véltoztatdsokat kell végrehajtani az
engedélyeken taldlhat6 biztonsagi jellemzdk javitdsa érdekében.
Szemléltet§ példaként a biometrikus jellemzdket emlitették meg.

Az Eurbpai Bizottsdg 2003. szeptember 24-én javaslatot tett az
1030/2002[EK rendelet moédositdsirdl szol6 tandcsi rende-
letre (3. Az ezen rendeletre vonatkoz6 javaslattal egyiitt benyuj-
tottak egy mdsik, a vizumok egységes formdtumdnak meghatd-
rozdsardl sz6lé 1683[95/EK rendelet modositdsdrdl sz6lo
tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatot is. Mindkét javaslat f6
célja biometrikus adatok (a birtokos arcképe és két ujjlenyomata)

() HLL157.,2002.6.15., 1. 0.
() COM(2003) 558 végleges

beépitése volt a tartézkoddsi engedélyek és a vizumok dj,
egységes formdtumdba. A tartozkoddsi engedély formdtumat
(bélyeg vagy 6ndll6 kartya) technoldgiai bizonytalansdgok miatt
nem hatdroztdk meg. Ezeket a javaslatokat — konzultdcids eljé-
rast kovetSen — benyujtottdk az Eurdpai Parlament részére.

Az Eurépai Bizottsig 2006. madrcius 10-én benydjtotta az
1030/2002[EK rendelet modositasardl szolo tandcsi rendeletre
vonatkozé moédositott javaslatot (a tovabbiakban: a javaslat).
Ebben a médositott javaslatban a formatum tekintetében 6nélld
kdrtya keriilt meghatdrozdsra a kontaktmentes csipekkel vald
lehetséges konfliktus miatt. Egy meghatdrozott teriiletet (a
javaslat értelmében a 16. z6ndt) kindlnak fel tovabbd azon tagdl-
lamok részére, amelyek az e-szolgaltatdsok igénybevételére szol-

gdl6 kontaktcsipet szdndékoznak beépiteni a tartdzkoddsi enge-
délybe.

A tartézkodasi engedélyre vonatkozé javaslat alapja az EKSz.
63. cikke (3) bekezdésének a) pontja. Az Eurépai Adatvédelmi
Biztos hangstilyozza, hogy a tartézkoddsi engedély nem tekint-
het8 dtiokmdnynak. Sajnalatos, hogy a 2003. évi javaslat ugyan-
azon dokumentumban tartalmazott a vizumra és a tartézkoddsi
engedélyre vonatkozd javaslatokat, mivel az félreértésekre adhat
okot, noha a cél a biometrikus azonositokra vonatkozé kohe-
rens megkozelités elfogaddsa volt az EU-ban. Az Eurépai Adat-
védelmi Biztos ezért iidvozli, hogy a vizum és a tartézkodasi
engedély a tovdbbiakban nem kapcsolddik ossze.

2. A JAVASLAT ELEMZESE

2.1. Altalénos elemzés

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos iidvozli a 45/2001/EK rendelet
28. cikke (2) bekezdése alapjin vele folytatott konzulticiot.
Azonban a 28. cikk (2) bekezdésének kotelezd jellegére figye-
lemmel a jelen véleményt meg kell emliteni a szoveg preambulu-
médban.

A javaslat bevezeti a biometria haszndlatdt a tartézkoddsi enge-
délyben. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos elismeri a biometria
hasznélatdnak el6nyeit, hangsiilyozza azonban az ilyen adatok
hasznalatinak jelentds hatdsit, és a biometrikus adatok barmi-
lyen jellegti haszndlata tekintetében szigorti biztositékok beveze-
tését javasolja.
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Az Eur6pai Adatvédelmi Biztos tidvozli a Tandcs és az észt
kormdny érvelését, killonosen azon céljukat, hogy dllampolgé-
raik és harmadik orszagb6l érkezett lakosaik szdmdra egyenld
bandsmaddot biztositsanak, és a személyazonositd igazolvanyon
és a tartézkoddsi engedélyen keresztiil biztositsak részitkre az
e-szolgdltatdsokhoz val6 hozzéférést (!). Ez a hatdrozott dlldsfog-
lalds megerdsiti azt is, hogy a tartézkoddsi engedély nem tekin-
tendd dtiokmdnynak.

2.2. Biometrikus jellemzék

Amint azt az Eurdpai Adatvédelmi Biztos (%) és a 29-es munka-
csoport (%) tobb véleményében mér hangstlyozta, a biometrikus
adatok személyazonossigi dokumentumok esetében val6 beve-
zetése és feldolgozasa kiilonosen kovetkezetes és szigord biztosi-
tékokat kovetel. A biometrikus adatok — néhdny sajitossaguk
miatt — valéjdban rendkiviil érzékenyek, és bevezetésik némi
kockazattal jar, amit enyhiteni kell. A SIS II-re vonatkozé javas-
latrél sz6l6, a fentiekben emlitett véleményében az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos javaslatot tett az ilyen adatok sajitossdgaval
kapcsolatos kozos kotelezettségek vagy kovetelmények nem
kimerit6 jegyzékének, valamint az ilyen adatok bevezetésére
vonatkoz6 kozos modszertan és legjobb gyakorlat kidolgoza-
sdra.

Mivel a biometrikus rendszerek nem mindenki szdmdara hozz-
férhetSek (*) és nem teljesen pontosak, be kell vezetni kénnyen
hozzaférhetd tartalékeljarasokat azon személyek méltdsiganak
tiszteletben tartdsa és a rendszer hidnyossdgai okozta terhektdl
val6 megkimélése érdekében, akik nem képesek ujjlenyomat
nyUjtdsara vagy tévesen azonosithatok.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos ajanlja, hogy dolgozzanak ki
tartalékeljdrasokat és azokat illesszék be a javaslat 2. cikkének
(1) bekezdésébe. Ezek az eljdrasok nem csokkenthetik a tart6z-
koddsi engedély biztonsdgi szintjét, és nem bélyegezhetik meg
azokat a személyeket, akiknek az ujjlenyomata nem olvashat6
le.

A javaslat 4a. cikke kimondja, hogy ,A tagillamoknak interope-
rabilis formatumban bele kell foglalniuk az ujjlenyomatokat is”.
Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos e rendelkezés pontositdsa érde-
kében annak az aldbbiak szerinti mddositasdt ajanlja: ,A tagilla-
moknak interoperdbilis formdtumban bele kell foglalniuk két
ujjlenyomatot is.” Ez a pontositds megerdsiti az ardnyossag elvét,
amelyet e javaslat minden szakaszdban tiszteletben kell tartani.

A javaslat (3) preambulumbekezdése értelmében a biometrikus
azonositok beépitése sordn a géppel olvashaté vizumokrél sz616
9303. sz. ICAO dokumentumban meghatdrozott el8irdsokat kell
alkalmazni. Amint azt mdr emlitettitk, a tartozkoddsi engedély
nem utiokmdny. Az indokoldsban hangsilyozottaknak megfe-
lel6en a tartézkoddsi engedély altaldban a harmadik orszagbeli
dllampolgdrok személyazonosité igazolvanydnak tekintendd.

(") Az indokoldsban leirtaknak megfelelGen.

() A vizuminformdaciés rendszerrdl (VIS) és a rovid tdva tartézkoddsra
jogosité vizumokra vonatkozé adatok tagédllamok kozotti cseréjérdl
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozd javaslatrél
sz6016 2005. marcius 23-i vélemény (HL C 281., 2005.7.23., 13. 0.).
A schengeni informdcids rendszer mdsodik generdcidjara (SIS II) vonat-
kozé harom javaslatrl (COM (2005)230 végleges, COM (2005)236
végleges és COM (2005)237 végleges) sz6l6 2005. oktdber 19-i véle-
mény (HL C91.,2006.4.19., 38.0.).

A biometrikus elemeknek a tartézkoddsi engedélyekbe és vizumokba
valo, az eurdpai vizuminformécids rendszer (VIS) létrehozésdra figye-
lemmel torténd bevezetésérdl szolo 7/2004. sz. vélemény (Markt/
11487/04/EN — WP 96), valamint a biometridr6l sz6l6 munkadoku-
mentum (MARKT/10595/03/EN — WP 80).

Becslések szerint az emberek maximum 5 %-dt nem lehet nyilvéntar-
{ésba 1lzermi (mivel ujjlenyomatuk nem leolvashaté vagy egyaltalin nem
étezik).
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Ezért logikus, hogy az dllampolgdrok személyazonosit6 igazol-
véanya tekintetében meghatdrozott magas szint(i biztonsigi eld-
irdsokkal megegyezdket kell alkalmazni a tartozkoddsi engedély
tekintetében is. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ezért a (3)
preambulumbekezdés eltorlését ajanlja, valamint azt, hogy a
tartézkoddsi engedélyen tdrolandé biometrikus jellemz6k tekin-
tetében magasabb szintli biztonsdgi elSirdsokat hatdrozzanak
meg. A mellékletben az ICAO-szabvédnyra tett hivatkozds
helyébe a tartdzkodasi engedély haszndlatdval kapcsolatos koriil-
ményeknek megfelel§, magas szint(i biztonsagi el6irdsoknak kell
1épni.

2.3. Az adatokhoz val6 hozzéiférés és adathaszndlat

Els6dleges megjegyzéseként az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
idvozli az ezen legut6bbi javaslatban a célhoz kotottség elvének
jobb tiszteletben tartdsa tekintetében elért elérelépést. Valdban, a
javasolt médositdsok értelmében a tartézkoddsi engedélyeken
tarolt biometrikus jellemzdket kizdrdlag ,a dokumentum hiteles-
ségének és az okmadny birtokosa személyazonossaginak kozvet-
leniil hozziférhetd, osszehasonlithaté jellemzdk segitségével”
torténd ellendrzésére lehet felhasznalni.

Az (1) preambulumbekezdés emlékeztet az Amszterdami Szer-
z8dés egyik céljara, nevezetesen az Eurdpai Bizottsignak a
kezdeményezés jogdval vald felruhdzdsira az Osszehangolt
bevandorlds-politikdra ~ vonatkozé6  megfelel6  intézkedések
meghozatala érdekében. Ezért sajndlatos, hogy az Eurdpai
Bizottsig nem tudja kihaszndlni a javaslat daltal teremtett
alkalmat azon hatdsigok egyértelm(i azonositdsira és meghata-
rozésara, amelyek az alkotmdnyos korldtozdsoknak megfelelGen
hozzaféréssel rendelkeznek a tartézkodasi engedély taroldelemén
tarolt adatokhoz. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ajanlja, hogy
az Eurdpai Bizottsdg dolgozzon ki a tartézkoddsi engedélyek el-
len6rzését végzb illetékes hatdsdgok meghatirozasinak és jegy-
zékének jobb harmonizicidjdra szolgdld, megfelel§ eljardst. Az
illetékes hat6sagok jegyzéke nem kizdrélag a tartdzkoddsi enge-
délyt kidllité tagdllam szdmdra fontos, hanem a schengeni
térségen belilli azon tobbi tagdllam szdmdra is, ahol a harmadik
orszagbeli lakost esetleg azonositani kell.

Ezen ajdnlds még nagyobb jelentGséggel bir az e-szolgaltatd-
sokkal kapcsolatos tovabbi csipnek a tartézkodasi engedélybe
val6 esetleges beépitésére figyelemmel. Ezen 4j elem kétségte-
leniil novelni fogja a tartézkoddsi engedélyhez valé hozzaféréssel

rendelkez8 hat6sdgok szdmat. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
szerint az ilyen eredmény egyaltalin nem kivanatos.

2.4. Komitolégia

A rendelet 2. cikke felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a
7. cikk (2) bekezdésében emlitett komitoldgiai eljrdsnak megfe-
lel6en tovabbi miiszaki elGirdsokat dllapitanak meg a tartdzko-
dasi engedélyek egységes formdtumdra vonatkozdan. A jelen
javaslat tovabb pontositja azon eseteket, amelyekben ilyen hata-
rozatot kell hozni. Ezen hatdrozatok jelentSs hatdst fognak
gyakorolni a célhoz kotottség és az ardnyossdg elvének helyes
végrehajtisira. Az Eurépai Adatvédelmi Biztos azt tandcsolja,
hogy az adatvédelemre jelentds hatdst gyakorlé — példdul az
adatokhoz val6 hozziféréssel és az adatok bevitelével, az adatok
mindségével, a tiroléelem miiszaki megfelelGségével, a biomet-
rikus jellemz8k védelmére szolgdlé biztonsdgi intézkedésekkel,
stb. kapcsolatos — hatdrozatokat rendeleti titon, az egyiittdontési
eljarassal 6sszhangban kell meghozni.
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Valamennyi tovdbbi, az adatvédelemre hatdssal biré esetben
lehetSséget kell biztositani az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
szdmdra, hogy tandcsot adjon a bizottsdg dltali vélasztdsokhoz.
Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tandcsad6 szerepét bele kell
foglalni a rendelet 7. cikkébe.

2.5. Elektronikus platform

Mivel a tartézkoddsi engedély nem ttiokmdny, nincs sziikség az
[CAO-szabvanyok kovetkezetes alkalmazdsdra és kontaktmentes
csipek alkalmazdsdra. Ez a technoldgia nem bizonyult biztonsé-
gosabbnak a kontaktcsipnél, és csak tovabb noveli a tartézko-
dési engedély hasznalatdval kapcsolatos kockazatokat.

Az Gjonnan javasolt 4. cikk értelmében a tagdllamok egy
madsodik csipet is beépithetnek az 6ndll6 kértya formdtumu
tartdzkoddsi engedélybe. Ez a madsodik csip kontaktcsip lenne,
és az e-szolgdltatisok igénybevételére szolgdlna. Az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos kiilon hangstilyozni kivanja az ilyen javaslat
alkalmatlansdgdt, mivel az nem tartja tiszteletben a kiilonleges
adatok védelmére vonatkozé politika alapvetd szabalyait.

Ez a kiegészitd csip a kirtya formdtumi tartozkoddsi engedély
tekintetében szdmtalan @j alkalmazdsi lehetSséget és célt kinal.
A biometrikus jellemzk téroldsira szolgdl els§ kontaktmentes
csip biztonsdgvédelmi profiljdnak szerkezetét kizdr6lag az egyéb
célokkal — példdul az elektronikus {izlettel és az e-kormdnyzattal
- jar6 kockazatokra figyelemmel lehet majd szigordan és
helyesen meghatdrozni. Valdjdban nem létezik garancia arra,
hogy ezekre az alkalmazdsokra példdul nem a kontaktmentes
csip tekintetében kevésbé biztonsdgos kornyezetben fog sor
keriilni. Valéban sajndlatos lenne, ha a kiegészitd csip haszndlata
veszélybe sodornd az elsGdleges csipen tdrolt kiilonleges adatok
biztonsdgat. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ezért erdsen ajanlja,
hogy a javaslatban hatdrozzdk meg az aldbbi elemeket:

— a kiegészit§ csip tekintetében tervezett célok korldtozott felso-
roldsa,

— a kiegészit§ csipen tdrolandé adatok felsorolésa,

— a két csipnek az 6ndllé kdrtydn vald egyiittes alkalmazésdra
vonatkoz6 hatdsvizsgdlat és kockdzatértékelés.

3. OSSZEGZES

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos iidvozli ezt a javaslatot,
amelynek célja altaldban az EU bevandorlas-politikdjanak jobb
harmonizicidja, konkrétan pedig a tartézkoddsi engedély
egységes formatumdnak kidolgozésa.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos elismeri, hogy a biometrikus
jellemz8k hasznalata javithatja a tartézkoddsi engedélyek
védelmét, valamint az illegdlis bevandorlas és az illegdlis tartoz-
kodds elleni kiizdelmet. A biometrikus adatok beépitése
azonban csak akkor fog hozzdjirulni ezen célokhoz, ha azok
hasznélata tekintetében szigort biztositékokat vezetnek be, vala-
mint ha azok hidnyossdgait megfelel§ tartalékeljardsokkal
enyhitik.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ajanlja, hogy teljes kordi hatds-
vizsgdlati és kockazatértékelési tanulmdanyok elvégzéséig és azok
eredményének megfelel§ elemzéséig halasszdk el az e-szolgdlta-
tasok igénybevételének céljat szolgald kiegészits csip beépitését.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos — tekintettel arra, hogy bdr a
tartézkodasi engedély nem titiokmdny, azt a schengeni térségben
személyazonosité okmdnyként fogjék haszndlni — hangstlyozza,
hogy a lehet§ legmagasabb szint(i biztonsdgi szabvanyokat kell
elfogadni az elektronikus személyi igazolvany kifejlesztésével
foglalkoz6 tagéllamok 4dltal elfogadott biztonsdgi el6irdsokkal
osszhangban.

A tartozkoddsi engedély fejlesztése és a fejlesztések végrehajtdsa
tekintetében az olyan mszaki vélasztdsokat, amelyek jelent8s
hatdst gyakorolnak az adatvédelemre, lehetSleg rendeleti titon,
az egyuttdontési eljaras elvének megfelelden kell meghozni. Az
adatvédelemre hatdssal bird egyéb esetekben az Eurdpai Adatvé-
delmi Biztos a rendelet 7. cikkébe foglalt tandcsaddi szereppel
rendelkezik a bizottsdg altali, a javaslatban elSirdnyzott valasztd-
sokhoz.

Kelt Briisszelben, 2006. oktober 16-4n.

Peter HUSTINX
Eurdpai Adatvédelmi Biztos




