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EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko Evropského inspektora ochrany tidaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady,

kterym se méni Spolecnd konzuldrni instrukce k viziim pro diplomatické mise a konzuldrni tfady

v souvislosti se zavedenim biometrickych znakd, véetné ustanoveni o organizaci pfijimdni
a zpracovani Zddosti o viza (KOM (2006) 269 v koneéném znéni) — 2006/0088 (COD)

(2006/C 321/14)
EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA}f],
s ohledem na Smlouvu o zalozen{ Evropského spolecenstvi, a zejména na ¢lanek 286 této smlouvy,
s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ¥jna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto ddajd,

s ohledem na nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto dajli, a zejména na ¢lanek 41 tohoto nafizeni,

s ohledem na Zddost o stanovisko podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 obdrZenou od Komise dne
19. Cervna 2006,

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD

Navrhované nafizeni ma dva hlavni cile, jeZ oba souvisi se zavedenim Vizového informacniho systému:

— poskytnout pravni zdklad pro clenské stity, aby od Zadatelt o viza odebirali povinné biometrické identi-
fikdtory;

— poskytnout pravni zéklad pro uspotadani konzuldrnich dradd clenskych stitl, zejména organizovinim
mozné spoluprce mezi clenskymi stity pro zpracovavani zddosti o viza.

Z téchto dvou cilti vyplyvaji v souvislosti s ochranou tidajii rtizné otdzky, o kterych se bude pojedndvat
v oddélenych odstavcich, pfestoze tvoif soucast stejného ndvrhu.

Tento néavrh si klade za cil pozménit Spole¢nou konzuldrni instrukei (SKI). Tato instrukce byla prijata
vykonnym vyborem zfizenym tmluvou, kterou se provadi Schengenskd dohoda ze dne 14. cervna 1985.
Do prdva EU byla zaclenéna jako soucdst schengenského acquis protokolem pfipojenym k Amsterodamské
smlouvé a od té doby byla nékolikrdt pozménéna. I kdyZ fada zmén zistdva davérnymi SKI byla v roce
2000 zvefejnéna. Pokud jde o obsah, pfedstavuje v podstaté piirucku obsahujici praktickd pravidla pro vyda-
van{ kratkodobych viz. Jsou to ustanoveni o posuzovani Zadosti, postupu rozhodovani, zptsobu vypliiovani
vizovych §titkd, atd.
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2. ODBER BIOMETRICKYCH IDENTIFIKATORU
2.1. Pozniamka na dvod: specifi¢nost biometrickych ddaji

Podle ndvrhu systému VIS (') pfedlozeného Komisi dne 28. prosince 2004 zavedou clenské stity do systému
VIS pro taéely ovéfeni nebo urceni totoznosti otisky prstti a fotografie jako biometrické identifikatory. Cilem
tohoto navrhu nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o zméné SKI je poskytnout pravni zdklad pro odbér
biometrickych identifikdtord.

Evropsky inspektor ochrany ddajti vydal dne 23. bfezna 2005 stanovisko tykajici se ndvrhu systému VIS (3).
V tomto stanovisku zddraznil jak je dilezité, aby bylo zpracovani biometrickych tdaji vzhledem k jejich
specifickym vlastnostem opatfeno vemi nezbytnymi bezpe¢nostnimi zdrukami (%):

,Pouziti biometrie v informacnich systémech nepfedstavuje v Zddném pripadé bezvyznamnou volbu, zejména pokud
se dany systém tykd tak obrovského mnoZstvi osob. Biometrické iidaje nezvratné méni vztah mezi télem jedince
a jeho totoZnosti tim, Ze nékteré vlastnosti lidského téla se diky nim stdvaji strojové Citelnymi‘ a predmétem dalsiho
vyuZiti. I kdyZ biometrické charakteristiky nebudou citelné lidskym okem, je mozné je ¢ist a vyuZivat vhodnymi
ndstroji, a to navzdy, kdekoli se dand osoba octne.”

Podle Evropského inspektora ochrany tidaji vyzaduje tato citlivd povaha biometrickych ddaji, aby k zave-
deni povinnosti tyto udaje pouzivat doslo pouze po dikladném posouzeni piislusnych rizik a probihalo
v souladu s postupem, ktery umoZiiuje plnou demokratickou kontrolu. Tyto pozndmky tvoii zdklad pro
posouzeni tohoto navrhu Evropskym inspektorem ochrany tdaji.

2.2. Souvislosti ndvrhu

~exs

Souvislosti, ve kterych je tento ndvrh pfedklddan, jej Cini jesté citlivéj§im. Na navrhované nafizeni nelze
pohlizet oddélené od vyvoje jinych rozshlych systémt IT a obecného sméfovani k vétsi interoperabilité
mezi informacnimi systémy. O tom se hovoii mimo jiné ve sdéleni Komise ze dne 24. listopadu 2005 tyka-
jicim se zlepSeni Gcinnosti a posileni interoperability a synergie mezi evropskymi databdzemi v oblasti spra-
vedInosti a vnitinich véci (%).

Z tohoto diivodu Ize ocekavat, Ze rozhodnuti u¢inéné v dané souvislosti a s ohledem na dany tcel bude mit
vliv na rozvoj a pouzivani jinych systémt vybudovanych k jinym Géeliim. Zejména biometrické idaje—prav-
dépodobné véetné tdaji shromazdénych za tcelem provadéni vizové politiky—by se mohly, az se stanou
dostupnymi, pouzivat v riznych souvislostech. Mohlo by se to tykat nejen rdmce SKI, ale se v3i pravdépo-
dobnosti i Europolu a FRONTEXu

2.3. Pozadavek na snimdni otiskd prstii

Divodové zprava k tomuto ndvrhu uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze biometrické identifikdtory nyni budou
soucasti fizeni o zddosti o vizum, je tfeba pozménit Spole¢nou konzuldrni instrukci tak, aby pro toto
opatien{ pfedstavovala pravni zdklad.”

Evropsky inspektor ochrany tidajii md ndmitky k volbé zdkonodérce zahrnout ustanoveni o tom, zda by né-
kteti jednotlivci nebo skupiny jednotlivett mély byt osvobozeny od povinnosti poskytovat otisky prstt, do
SKI misto do samotného nafizeni o VIS. Zaprvé maji tato ustanoveni vyznamny dopad na soukromi velkého
poctu osob a mélo by se s nimi naklddat v souvislosti se zdkladnimi pravnimi pfedpisy a nikoli v instrukci
pievazné technické povahy. Za druhé by se v zdjmu srozumitelnosti pravniho rezimu mélo o této zéleZitosti
pojedndvat ve stejném textu jako v textu, kterym se zfizuje samotny informacni systém.

(") Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vizovém informa¢nim systému (VIS) a vyméné adaji o kratkodobych
vizech mezi ¢lenskymi staty (KOM(2004)8 35 v kone¢ném znéni) piedlozeny Komisi dne 28. prosince 2004.

(%) Stanovisko ze dne 23. bfezna 2005 o ndvrhu nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o vizovém informa¢nim systému

(3

(VIS) a vymeéné tidaji o kritkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty, Ur. vést. C 181, 23.7.2005,s.13,

L[ Biometrické tidaje] umozniuji témé¥ absolutni rozlisitelnost, tj. kaZdd osoba md ojedinélou biometrii. Ta se v priibéhu Zivota osoby
témé¥ nikdy nezméni, coZ poskytuje témto charakteristikdm stdlost. KaZdy md stejné fyzické prvky’, coz rovnéz (Ea'va' biometrii rozmer
univerzdlnosti.“, tamtéz.

(% KOM(2005) 597 v kone¢ném znéni.
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a) Pfedevsim vytvoreni prdvniho zdkladu pro povinné snimdni otiskdl prstii a biometrickych identifikdtort
neni jen technickou otdzkou; md vyznamny dopad na soukromi doty¢nych osob. Zejména volba mini-
mélniho a maximalntho véku pro snimdn{ otiskd je politickym a nikoli technickym rozhodnutim. Proto
Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje, aby se o této zdleZitosti, a zejména o aspektech, které
nejsou Cisté technické povahy, pojedndvalo v zdkladnim textu (ndvrhu VIS) a nikoli v p¥ruéce s pokyny
o prevazné technickych a praktickych aspektech vizového postupu (%)

V tomto smyslu je také uZitecné poukdzat na pozadavky Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a na jeji judikaturu. Podle ¢l. 8 odst. 2 této dmluvy je piipadné poruseni vykonu
prdva na soukromi vefejnym orgdnem povoleno pouze v piipadg, Ze je ,v souladu se zdkonem® a je pro
ochranu dilezitych zdjmu ,v demokratické spole¢nosti nezbytné“. V judikatufe Evropského soudu pro
lidskd prava vedly tyto podminky k dodate¢nym pozadavkim, pokud jde o kvalitu pravniho zdkladu pro
poruseni (musi vychdzet z dostupnych pravnich predpistt a musi byt predvidatelny), pfiméfenost piipad-
ného opatieni a potiebu vhodnych zaruk proti zneuziti.

Kromé skute¢nosti, Ze nejednotny piistup k pravnim pfedpisim zde popsany neumoziuje vznik srozu-
mitelného a pistupného natizeni, naskytd se otdzka, zda lze samotné SKI za takové pokladat. Mohly by
se nastolit nékteré otdzky tykajici se postupu pro (pfipadnou) budouci zménu tohoto textu. V kazdém
piipadé by mélo byt zaruceno, Ze rozhodnuti takového vyznamu se nebude moci ménit jinak nez
postupem zajistujicim nélezitou prihlednost a demokratickou konzultaci.

b) Druhd otdzka se tykd srozumitelnosti pravniho rezimu. Divodovd zpréva k ndvrhu neobjasiuje, pro¢ je
pro odbér biometrickych identifikdtort a jejich zpracovani potieba odlisného pravniho zékladu. Uvddi, Ze
sento ndvrh ... zapracovavd sbér biometrickych tdajl, zatimco ndvth o VIS upravuje preddvani
a vyménu udaji.” () Z hlediska ochrany udaji vak zpracovani osobnich tidaji zahrnuje i jejich sbér.
Regulovani dkont v fetézci ¢innosti pomoci riznych pravnich textti mize snizit srozumitelnost daného
rezimu. To pfedstavuje problém pro subjekty tdaji (kterych se ndvrh dotkne) i pro demokratickou
kontrolu systému. Je skute¢né stile obtiznéjsi ziskat Gplny obraz v této oblasti, kde riizné pravni predpisy
reguluji v zdsadé totozné zpracovavani tidaju.

2.4. Vyjimky z pozadavki snimdni otiskt prsti

Obavy tykajici se této véci velmi dobte dokresluje otdzka kategorii osob, které jsou osvobozeny od povin-
nosti poskytovat otisky prstii, zejména v piipadé mladsich déti.

Pripustnost snimdni otiskd prstd mlad$im détem by se méla projednat s ohledem na ucel VIS jako takovy.
Jinymi slovy, podrobit nékteré kategorie osob odbéru biometrickych identifikdtori nebo osvobodit je od
tohoto pozZadavku musi byt pfiméfenym opatfenim v rdmci vizové politiky a cili s ni souvisejicich, jak je
uvedeno v ndvrhu o VIS. Tato pfiméfenost by se méla posuzovat demokratickym postupem.

Meéla by se téz posuzovat s ohledem na zamyslené pouzit{ téchto otiskil prstd, jak je popsino v ndvrhu
o VIS. Biometrické tdaje se pouziji pro tcely ovéfeni nebo uréeni totoZnosti: biometricky identifikdtor by
mohl byt povazovan za technicky vyhovujici pro prvni z téchto dcelti a nikoli pro druhy. Zpracovavani
otiskli prsti déti ve véku do 14 let se obvykle pokldda za spolehlivé pouze pro téely ovéfovéni. To by mélo
ovlivnit analyzu tohoto ndvrhu, ale nezbytné prvky je opét tieba hledat v ndvrhu o VIS (a neni o nich dosud
rozhodnuto).

Zavérem Evropsky inspektor ochrany tdaji silné doporucuje, aby osvobozeni od odebirdni biometrickych
identifikdtort v nafzen{ o VIS bylo pfisné regulovano, a to z diivodu srozumitelnosti a duslednosti. Na regu-
lovani odbéru biometrickych identifikdtors, a v tomto piipadé zejména otiskl prstd, by se mélo nahlizet
jako na doplnék hlavniho pravniho ndstroje a proto by se mélo fesit v samotném hlavnim dokumentu.

() Skutecnost, Ze je pravni zdklad odlisny—c¢l. 62 odst. 2 pism. b) bod ii v piipadé systému SKI, ¢ldnek 66 v piipadé ndvrhu
VIS—nebrani zdkonoddrci v tom, aby se touto zéleZitost{ zabyval ve stejném textu.
() Davodovd zpréva, strana 5.
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2.5. Vék zadatelt o viza

Névrh uvddi, Ze pouze déti ve véku do 6 let budou osvobozeny od pozadavku na sniméni otiski prstd.
Vznikd tim mnoho otdzek (bez ohledu no ta, zda to bude sou¢dsti navrhu VIS nebo SKI).

Evropsky inspektor ochrany ddajil je za pfedevsim toho nazoru, Ze na vSeobecné snimdni otiskd prst détem
nelze pohlizet pouze jako na technickou otdzku, ale mélo by byt pfedmétem vazné demokratické rozpravy
v odpovidajicich orgdnech. Takovéto rozhodnuti by se nemélo zaklddat pouze na technické proveditelnosti,
ale také pfinejmensim na uzitku, ktery by snimani pro provadéni VIS pfineslo. Avsak s vyjimkou nékolika
maélo ¢lenskych statd se zdd, Ze vefejnd rozprava o této otdzce v soucasné dobé neprobihd, coZ je nanejvys
politovanihodné.

Je tieba poukdzat na skutecnost, Ze systém VIS je zaloZen v zdsadé s cilem usnadnit vizové postupy pro
osoby cestujici v dobré vite (tj. pro vétsinu cestujicich). Proto by se méla zvédzit hlediska uZite¢nosti
a ergonomie (!). Pouzivinim biometrickych identifikdtord pfi zpracovavani zadosti o viza nebo pfi hranic-

nich kontroldch by se dodrzovéni postupti pro udélovani viz détem nemélo nadmérné ztézovat.

Zavérem je tfeba ptipomenout, Ze viechny biometrické identifika¢ni systémy maji technické nedostatky. Z
védeckych studii nevyplyvaji nezvratné dikazy o tom, Ze snimdni otiskd prsti détem ve véku do 14 let
muiZe zajistit spolehlivé urceni totoznosti. Jediné zkusenosti dosud ziskané od vétsi populace jsou ze systému
Eurodac a US-Visit. Je zajimavé, Ze oba systémy pouZzivaji otisky prstti déti ve véku od 14 let. Sniméni otiskti
prsttl détem ve véku pod touto vékovou hranici by mélo byt odtivodnéno studiemi, které prokazuji presnost
a uZite¢nost v souvislosti s tak velkou databdzi, jako je VIS.

V kazdém piipadé by bylo zadouci pouzivat otisky prstd mlad$ich déti pro porovnani jeden s jednim
a nikoli pro porovnani jeden s vice. To by mélo byt vyslovné stanoveno.

Zéavérem je tieba si uvédomit, Ze vétsina zde ucinénych pozndmek se netykd pouze déti, nybrz i starich lidi.
Stafim (%) se presnost a pouzitelnost otiski prstli sniZuje, pfiCemz jsou vyznamnd i hlediska uZite¢nosti
a ergonomie.

2.6. Fotografie

Totéz lze Fici i o fotografiich, pro nez se ani v tomto ndvrhu, ani v ndvrhu o VIS, neuvadi Zadna vékovd
hranice. Mohla by vSak vzniknout otdzka, zda fotografie déti pfed tim, nez nabudou ryst dospélosti, jsou
pro tcely urceni nebo ovéfeni totoZnosti skutené uzitecné.

Rozpoznavéni tvaf{ déti (at budouci automatické nebo ,lidské”) na zakladé referencnich fotografii pofizenych
pfed nékolika lety bude pravdépodobné problematické. I kdyby technologie rozpozndvani tvafi vyznamné
pokrodila, je jen velmi mélo pravdépodobné, Ze programové vybaveni bude v blizké budoucnosti schopno
zohlednit Gcinek ristu na tvafe déti. Proto by mélo byt v nafizeni o VIS objasnéno, Ze do doby, nez se tech-
nologie rozpoznavéni tvaii stane dostate¢né spolehlivou, coz podle ocekdvani nastane v ptipadé déti az ve
vzdalengjsi budoucnosti, fotografie se budou moci pouzivat pouze jako podpirny prvek pro ovéfeni nebo
urceni totoznosti osob.

Obecné feCeno Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje peclivé zvazit otdzku, zda klady (boj proti
nedovolenému piistéhovalectvi a pasovani déti) prevazuji nad vySe uvedenymi zdpory.

2.7. Jiné vyjimky

Névrh uvadi, Ze od pozadavku na snimdni otiskd prstli jsou osvobozeni Zadatelé, ,u nichZ je sniméni otiska
prstt fyzicky nemozné*.

() Jak zdiiraziuje studie zadand vlddou Nizozemi v J.E. DEN HARTOGH a kolektiv s ndzvem ,Jak Ize méfit dite? Studie
0 pouzivdni biometrie u déti, 2005, TNO
(*) Viz napf. A. HICKLIN a R. KHANNA, Uloha jakosti tidajti v biometrickyich systémech, MTS, 9. Ginora 2006.
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Evropsky inspektor ochrany dajii jiz ve svém stanovisku k ndvrhu o VIS zdiiraznil, Ze tato situace se tykd
vyznamného poctu osob: az u 5 % obyvatelstva neni idajné mozné tdaje zanést. V databdzi o dvaceti mili-
onech zdznamd ro¢né to znamend, Ze az u milionu pfipadt rocné by mohly byt potiZe se zanesenim udajt.
Toto je zajisté tfeba mit na mysli pfi provddéni analyzy tohoto ndvrhu. Evropsky inspektor ochrany ddaji
kromé toho trval na potiebé tc¢innych zdloznich postupts:

,Meély by byt k dispozici zdlozni postupy predstavujici vyznamnd ochrannd opatieni pro zavddeéni biometrie, kterd
neni ani pristupnd pro vsechny, ani tplné presnd. Takové postupy by mély byt zavedeny a pouzivdny v zdjmu
respektovdni diistojnosti osob, které nejsou schopny tcastnit se tispésné procesu zandSeni tidajii, a taktéZ aby se na
né neptendsela odpovédnost za nedokonalost systému.*

Navrhované nafizeni stanovuje pro tyto piipady zanést do zdznamu VIS ,nehodi se“. To lze zajisté uvitat.
Pfesto existuje obava, Ze nemoznost tdaje zanést by mohla sndze vést k zamitnut{ viza. Bylo by nepfijatelné,
kdyby u velmi vysokého procenta lidi, jejichz idaje nemohou byt zaneseny, doslo k zamitnuti viza.

Proto by mélo byt do nafizeni o VIS doplnéno ustanoveni o tom, Ze nemozZnost zanést idaje nepovede
automaticky k zdpornému stanovisku k vydani viza. Kromé toho je téeba vénovat feseni této otdzky zvldstni
péci pii predkladani zprav stanovenych v nafizeni o VIS: mélo by se sledovat, zda se nevyskytne zvySeny
pocet ptipadi,, u nichZ je zamitnuti viza spojené s fyzickou neschopnosti znemozZujici zaneseni tidajt.

3. ZADAVANI ZPRACOVANI ZADOSTI O ViZA EXTERNIM SLUZBAM

Z divodu sniZeni zatizeni kazdého ¢lenského statu (zptisobeného kromé jiného ndklady na ndkup a tdrzbu
zafizeni), navrh umozZnuje nékolik mechanismi spoluprace:

— spole¢nd pracovisté: pracovnici z jednoho nebo vice ¢lenskych stth zpracovavaji jim uréené zadosti
(v€etné biometrickych identifikdtorti) na diplomatickém zastoupeni a konzuldrnim oddéleni jiného ¢len-
ského stdtu a sdileji vybaveni tohoto ¢lenského statu;

— Spolend stiediska pro Zddosti o vizum: pracovnici diplomatickych misi jednoho nebo vice ¢lenskych
statd jsou shromdzdéni v jedné budové, aby pfijimali jim urcené zddosti o viza (véetné biometrickych
identifikatord);

— Naévrh nakonec pocitd i s tim, Ze pifjem formuldf zddosti a odbér biometrickych identifikdtorti by mohl
vykondvat externi poskytovatel sluzeb (tato moznost je patrné poslednim vychodiskem pro ¢lenské stity,
které nemohou vyuzit jedné z vySe uvedenych moznosti, ale toto neni zcela jasné).

Névrh se vSemi moznymi zplsoby snaZi zajistit, aby byly vybirdni pouze spolehlivi externi poskytovatelé
sluzeb a aby tito poskytovatelé byli schopni pfijimat veskerd nezbytna opatfeni k ochrané tidaji proti ,naho-
dilému nebo protiprdvnimu poruseni nebo nahodilé ztrdté, zméné, neopravnénému sdéleni nebo piistupu
(...)* (Clanek 1.B.2 ndvrhu).

Toto ustanoveni je formulovdno s velkou péci a pozornosti z hlediska ochrany udajti, coz Evropsky
inspektor ochrany idajii oceniuje. Zaddni Zddosti o viza ke zpracovani externim poskytovatelem sluzeb ve
tfeti zemi md v3ak fadu ndsledkd, pokud jde o ochranu (nékdy velmi citlivych) Gdaji shromazdénych pro
ucely udélovani viz.

Evropsky inspektor ochrany tdaji zdiraziuje zejména tyto:

— provadéni provérek zaméstnanc se miize z divodu préavnich piedpisti nebo praxe tfettho ¢lenského
stitu ukdzat jako velmi obtizné, pfipadné i nemozné.

— uvaleni sankci na zaméstnance externtho poskytovatele za poruseni pravnich pfedpist tykajicich se
soukrom{ nemusi byt podobnym zplsobem mozné (i v piipadé, Ze lze proti hlavnimu smluvnimu
partnerovi uplatnit smluvni sankce);

— soukromd spole¢nost mize byt ovlivnéna politickymi nepokoji nebo zménami a nebyt s to splnit své
povinnosti pokud jde o bezpe¢nost zpracovan;

— mohlo by byt obtizné zavést G¢inny dohled, pfestoZe u externich partnerti by tento dozor byl jesté
potfebnéjsi.
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Z tohoto divodu by méla jakdkoli smlouva s externim poskytovatelem sluzeb obsahovat nezbytné ziruky,
které zajisti dodrZovani ochrany tdajti, véetné externich auditd, pravidelnych namadtkovych provérek,
podévani zprdv, mechanisma k zaji§téni odpovédnosti smluvniho partnera v p¥ipadé poruseni pfedpist tyka-
jicich se soukromi, véetné povinnosti odskodnit osoby, jimZ vznikla Gjma zpiisobend ¢innosti poskytovatele
sluzeb.

ochranu zpracovani udaji zadaného externim sluzbidm (nebo providéného ve spole¢ném stredisku pro
zadosti o vizum, pokud se provadi v budové mimo diplomatické prostory) proti moznému zdsahu (napfi.
prohlidce nebo zabaveni) vefejnymi organy zemé Zadatele (*).

Ve skutecnosti budou externi poskytovatelé sluzeb, navzdory vSem ostatnim smluvim ustanovenim, podléhat
vnitrostitnim pravnim predpisim tfeti zemé, ve které jsou usazeni. Neddvné uddlosti tykajici se pistupu
orgdnt ze tetiho stdtu k finanénim Gdajim zpracovdvanym spolecnosti EU dokazuji, Ze zminéné riziko nenf
zdaleka jen teoretické. Kromé toho by to mohlo pfedstavovat vyznamné riziko pro doty¢né osoby
v nékterych tfetich zemich, které by rady védeély, kteff z jejich ob¢anti podali zZddost o vizum (za tcelem poli-
tické kontroly nad odptirci a disidenty). Pracovnici soukromé spole¢nosti, ve vétsiné piipadt pravdépodobné
mistn{ pracovnici, by nebyli s to odolat tlaku ze strany vlidy nebo donucovacich orgdnt zemé Zadatele,
pokud by od nich pozadovaly tdaje.

To je vyznamna slabina tohoto systému v porovnani s piipadem, kdy se tdaje zpracovavaji v prostorich
konzuldrni kanceldfe nebo diplomatické mise. V tom piipadé by byly tdaje chranény Videfiskou imluvou ze
dne 18. dubna 1961 o diplomatickych vztazich. Clinek 21 dmluvy stanovi, Ze:

LProstory mise jsou nedotknutelné. Agenti p¥ijimajiciho stdtu do nich nesmi bez souhlasu vedouciho mise vstoupit.
(...) Prostory mise, jejich vybaveni a jiny materidl v nich, jakoZ i dopravni prostfedky nesméji byt predmétem
prohlidky, zabaveni, obstaveni nebo exekuce.”

Kromé toho, podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice 95/94 ES by se vnitrosttni opatfeni, kterymi se tato
smérnice provadi, vyslovné vztahovaly i na toto zpracovdni osobnich tdaji, coz by vedlo k posileni
ochrany.

Zda se tudiz zjevné, Ze jediny Gcinny zptsob jak ochranit ddaje o Zadatelich o viza a jejich sponzory (obcany
EU nebo obchodni spole¢nosti) je udélit jim ochranu podle Videnské tmluvy. To znamend, Ze idaje by mély
byt zpracovavdny v prostorich, které jsou pod diplomatickou ochranou. To by nebrénilo ¢lenskym, aby
zadaly Zddosti o udéleni viza externim sluzbim, pokud muiZe externi smluvni partner své ¢innosti provadét
v prostorach diplomatické mise. To by se vztahovalo i na spole¢nd strediska pro zpracovavani zadosti.

Evropsky inspektor ochrany udajii by silné nedoporucoval zaddvat zpracovini externim poskytovatelim
sluzeb, jak je uvedeno na strdnce 15 ndvrhu, v novém bodé 1.B.1.b). V tomto ohledu jsou pfijatelné tyto
moZnosti:

— zadavat zpracovani zddosti o vizum soukromé spole¢nosti, pokud se odehravd v misté chranéném na
zakladé diplomatického statutu;

— zadavat kontaktnimu stfedisku pouze poskytovani informaci v souladu s bodem 1.B.1.a) ndvrhu.

4. ZAVER

Evropsky inspektor ochrany ddaji vitd skutecnost, ze tento ndvrh na zménu Spole¢né konzuldrni instrukce
mé byt pfijat postupem spolurozhodovéni, ¢imz se zvysi demokraticky dohled v oblasti, ve které je zajisté
velmi potfebny.

() Tento problém jiZ existuje u zpracovavani Zadosti cestovnimi agenturami; v daném piipadé je situace vSak jesté citlivéjsi,
nebot se jednd o biometrické tidaje a pouziti cestovni kanceldfe nen{ v zdsadé povinné.
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V podstaté Evropsky inspektor ochrany tdaji navrhuje toto:

— vyjimky z pozadavku snimdni otiskli prsti by mély byt upraveny natizenim o VIS, a nikoli SKI, a to
v zdjmu zajisténi srozumitelnosti a diislednosti tohoto rezimu;

— vekové hranice pro snimdni{ otiskii prstli a pofizovani fotografii by mély byt peclivé zvizeny nejen se
zietelem na aspekty proveditelnosti, ale také na etiku, uZite¢nost a presnost;

— fotografie by nemély byt povazoviny za samostatnou metodu urcovani totoZnosti, ale pouze jako
podptirny prvek;

— zaddvat zpracovani 7zddosti o vizum soukromé spolecnosti by mélo byt piipustné pouze tehdy,
odehrédva-li se na misté pod diplomatickou ochranou a zaklddd-li se na smluvnich ustanovenich
o t¢inném dohledu a zodpovédnosti smluvniho partnera.

V Bruselu dne 27. fijna 2006.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany tidajii




