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SUPERVISOR EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS

Dictamen del Supervisor Europeo de Proteccion de Datos sobre la Propuesta de Reglamento del

Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica la Instruccién consular comiin dirigida a

las misiones diplomdticas y oficinas consulares de carrera en relacion con la introducciéon de datos

biométricos y se incluyen disposiciones sobre la organizacion de la recepcion y la tramitaciéon de las
solicitudes de visado. COM(2006) 269 final. — 2006/0088 (COD)

(2006/C 321/14)

EL SUPERVISOR EUROPEO DE PROTECCION DE DATOS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, y en particular su articulo 286,
Vista la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y en particular su articulo 8,

Vista la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circula-
cién de estos datos,

Visto el Reglamento (CE) no 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2000,
relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las
instituciones y los organismos comunitarios y a la libre circulacién de estos datos, y en particular su articulo
41,

Vista la solicitud de dictamen de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, apartado 2 del Reglamento
(CE) n.> 45/2001, presentada por la Comision y recibida el 19 de junio de 2006,

HA ADOPTADO EL SIGUIENTE DICTAMEN:

1. INTRODUCCION

La propuesta de Reglamento tiene dos objetivos fundamentales, ambos con vistas a la introduccién del
Sistema de Informaci6n de Visados:

— ofrecer una base juridica para que los Estados miembros tomen los identificadores biométricos obligato-
rios a los solicitantes de visado

— ofrecer un marco juridico para la organizacién de las oficinas consulares de los Estados miembros, en
especial organizando la posible cooperacion entre los Estados miembros en la tramitacién de las solici-
tudes de visado.

Esos dos objetivos suscitan cuestiones distintas sobre la proteccion de datos y se tratardn en puntos distintos,
aunque sean parte de la misma propuesta.

La presente propuesta tiene por objeto modificar la Instrucciéon consular comiin (ICC), adoptada por el
Comité Ejecutivo creado por el Convenio de aplicacion del Acuerdo de Schengen de 14 de junio de 1985.
Por formar parte del acervo de Schengen se incorporé al Derecho comunitario mediante protocolo anexo al
Tratado de Amsterdam y se ha modificado posteriormente en varias ocasiones. La ICC se publicé en 2000,
aunque siguen siendo confidenciales varias modificaciones. En cuanto a su contenido, es fundamentalmente
un manual con normas précticas sobre la forma en que deben expedirse los visados para estancias de corta
duracién. Contiene disposiciones sobre el examen de las solicitudes, el procedimiento de decision, la forma
de cumplimentar las etiquetas de visado, etc.
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2. TOMA DE LOS IDENTIFICADORES BIOMETRICOS
2.1. Observacién preliminar: caracteristicas especificas de los datos biométricos

Segtin la propuesta sobre el VIS (') que la Comisién presentd el 28 de diciembre 2004, los Estados miem-
bros introducirdn en el VIS impresiones dactilares y fotografias como identificadores biométricos a efectos
de verificacién y de identificacion. La presente propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo por el que se modifica la ICC tiene por objeto ofrecer una base juridica para la toma de los identifi-
cadores biométricos.

El 23 de marzo de 2005 el Supervisor Europeo emitié un dictamen sobre la propuesta del VIS (3. En su
dictamen destacaba la importancia de que el tratamiento de datos biométricos fuera acompafiado de todas
las salvaguardias necesarias habida cuenta de sus caracteristicas especificas: (?)

«Nunca carece de importancia la eleccién del uso de la biometria en sistemas de informacién, especialmente cuando
el sistema en cuestion afecta a un niimero tan grande de personas. La biometria no es una tecnologia de informa-
cién mds. Cambia de manera irrevocable la relacién entre cuerpo e identidad, en el sentido de que hace que “una
mdquina pueda leer” las caracteristicas del cuerpo humano y éstas quedan sometidas a su uso posterior. Aunque el
ojo humano no pueda leer las caracteristicas biométricas, si pueden hacerlo, y hacer uso de ellas, los instrumentos
adecuados, sin limite de tiempo y dondequiera que la persona se encuentre.»

Segtin el Supervisor Europeo ese cardcter sensible de los datos biométricos exige que la creacién de obliga-
ciones para el uso de esos datos tinicamente deberfa tener lugar tras una evaluacion completa de sus riesgos
y deberfa seguir un procedimiento que permitiera el pleno control democratico. En estas observaciones se
fundamenta el estudio que el Supervisor Europeo hace de la presente propuesta.

2.2. Contexto de la propuesta

El contexto en que se hace esta propuesta le confiere un cardcter ain mads sensible. La propuesta de Regla-
mento no puede considerarse sin tener en cuenta el desarrollo de otros sistemas de gran envergadura de
tecnologias de la informacién y la tendencia general hacia una mayor interoperabilidad entre los sistemas de
informacion. Este aspecto se menciona en la Comunicaciéon de la Comisioén, de 24 de noviembre de 2005,
sobre una mayor eficacia, interoperabilidad y sinergia entre las bases de datos europeas en el dmbito de la
Justicia y los Asuntos de Interior ().

Es probable, por tanto, que una decisién adoptada en un contexto determinado y con vistas a un objetivo
definido tenga una influencia en el desarrollo y uso de otros sistemas creados para otras finalidades. En
particular, los datos biométricos, incluidos probablemente los datos tomados para aplicar la politica de
visados, podrian usarse en contextos diferentes una vez obtenidos. Este hecho podria afectar no sdlo al
marco del SIS sino también con toda probabilidad a Europol y FRONTEX.

2.3. Obligacién de dar las impresiones dactilares

En la exposicion de motivos de la presente propuesta se dice que «dado que la recogida de identificadores
biométricos formard ahora parte del procedimiento de solicitud de visado, es necesario modificar la ICC a
fin de establecer el fundamento juridico para esta medida».

El Supervisor Europeo se opone a que el legislador opte por incluir en la ICC disposiciones acerca de si se
puede eximir o no a determinadas personas o grupos de personas de la obligacion de dar sus impresiones
dactilares, y no incluirlas en el propio Reglamento sobre el VIS. En primer lugar, esas disposiciones tienen
una consecuencia importante para la vida privada de gran niimero de personas y deberfan tratarse en el
contexto de la normativa bdsica en vez de hacerlo en instrucciones que tienen un cardcter ampliamente
técnico. En segundo lugar, la claridad del régimen juridico harfa preferible tratar esa cuestion en el mismo
texto que aquél por el que se crea el propio sistema de informaci6n.

() Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el Sistema de Informacién de Visados (VIS) y el inter-
cambio de datos sobre visados de corta duracion entre los Estados miembros. COM(2004) 835 final. Presentada por la
Comision el 28 de diciembre 2004.

() Dictamen de 23 de marzo de 2005 sobre la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el
Sistema de informacion de visados (VIS) y el intercambio de datos sobre visados de corta duracién entre los Estados miem-
bros. DO C 181 de 23.7.2005, p. 13.

() «[Los datos biométricos] ofrecen un cardcter distintivo casi absoluto, es decir, que cada persona posee una biometria tinica. Casi nunca
cambian a lo largo de la vida de una persona, y ello proporciona permanencia a esas caracteristicas. Todos tenemos ademds los mistos
“elementos” fisicos, lo que da asimismo a la biometria una dimensién de universalidad.» Ibid.

(*) COM (2005) 597 final.
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a) En primer lugar la creacién de una base juridica para la toma obligatoria de impresiones dactilares y para
tomar identificadores biométricos es mucho mds que un trdmite técnico. Tiene una consecuencia impor-
tante para la vida privada de las personas afectadas. En concreto, es una decisién politica y no sélo una
decision técnica decidir las edades mdximas y minimas para tomar las impresiones dactilares. Por ello el
Supervisor Europeo recomienda que este asunto, y especialmente los aspectos que no son puramente
técnicos, se traten en el texto de base (la propuesta sobre el VIS) y no en un manual de instrucciones que
trata fundamentalmente sobre aspectos técnicos y practicos de la tramitacién de los visados (?).

Es también dtil recordar a este respecto las exigencias del Convenio europeo para la proteccién de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales y la jurisprudencia sobre el mismo. Segtin el articulo
8, apartado 2, de este Convenio no podrd haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio del
derecho a la vida privada sino en tanto en cuanto este injerencia «esté prevista por la ley» y constituya
una medida que «en una sociedad democritica, sea necesaria» para la proteccién de intereses importantes.
En la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos esas condiciones han llevado a la impo-
sicién de exigencias complementarias en cuanto a la calidad de la base juridica para la injerencia (que
debe estar contemplada en normativa accesible y ser previsible), el cardcter proporcionado de toda
medida, y la necesidad de adecuar las salvaguardias contra el abuso.

Aun prescindiendo del hecho de que el enfoque no sistemdtico de la normativa no ayuda a que el Regla-
mento sea claro y accesible, es licito preguntarse si la propia ICC puede considerarse propiamente una
norma. Podrian plantearse algunas cuestiones en torno al procedimiento de una posible modificacién
futura de este texto. En cualquier caso deberia quedar garantizada la imposibilidad de modificar una deci-
sién de tal importancia sin un procedimiento que ofrezca la transparencia adecuada y la consulta demo-
cratica.

b) La segunda cuestion apunta a la claridad del régimen juridico. En la exposicion de motivos de la
propuesta no queda claro el motivo por el que son necesarias bases juridicas distintas para la toma de los
identificadores biométricos y para su tratamiento. Se dice que «esta propuesta trata la recogida de datos
biométricos, mientras que la propuesta del VIS cubre la transmisién y el intercambio de datos.» (3 Sin
embargo, desde el punto de vista de proteccion de los datos, el tratamiento de datos personales incluye la
toma de los mismos. La regulacién de las operaciones de una cadena de actividades en textos legales
distintos puede ir en detrimento de la claridad del régimen. Constituye esto un problema tanto para aque-
llos a los que se refieren los datos (los afectados por la propuesta) como de control democritico del
sistema. Y de hecho es cada vez mds dificil tener una idea general clara en este 4mbito en el que distintos
actos legislativos regulan lo que es basicamente el mismo tratamiento de los datos.

2.4. Exencion de la toma de impresiones dactilares

Un buen ejemplo de este asunto lo constituye la cuestion de las categorfas de personas eximidas de la obliga-
cién de dar las impresiones dactilares, en especial el caso de los nifios pequefios.

La posibilidad de tomar las impresiones dactilares de los nifios pequefios deberfa discutirse teniendo en
cuenta la propia finalidad del VIS. En otros términos, el que a algunas categorias de personas se les tomen
obligatoriamente identificadores biométricos o se les exima de esta obligacion deberfa ser una medida
proporcionada dentro de la politica de visados y de sus objetivos, como se declara en la propuesta sobre el
VIS. Esa proporcionalidad deberfa valorarse utilizando un procedimiento democratico.

Deberfa también valorarse teniendo presente el uso que vaya a hacerse de esas impresiones dactilares, segtin
se expone en la propuesta sobre el VIS. Los datos biométricos se utilizardn tanto a efectos de verificacion
como de identificacién: un identificador biométrico podria considerarse técnicamente adecuado a un efecto
pero no al otro. El tratamiento de las impresiones dactilares de nifios menores de 14 aflos se considera fiable
tnicamente a efectos de verificacién. Este hecho deberfa influir en el analisis de la propuesta pero, también
en este caso, los necesarios elementos debe contenerlos la propuesta sobre el VIS (y todavia no se ha deci-
dido al respecto).

Como conclusion, el Supervisor Europeo considera decididamente que, por razén de claridad y de cohe-
rencia, las exenciones de la toma de identificadores biométricos deberian regularse estrictamente en el Regla-
mento sobre el VIS. La norma sobre la recogida de identificadores biométricos, y especialmente de las impre-
siones dactilares, deberfa constituir en este caso una norma secundaria respecto del instrumento juridico
principal, por lo que deberia tratarse en el propio documento principal.

(") El'hecho de que las bases juridicas sean diferentes (el articulo 62.2.b) ii) para la ICC y el articulo 66 para la propuesta sobre
el VIS) no impide al legislador tratar este asunto en el mismo texto.
() Exposicion de motivos, pagina 5.
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2.5. Edad de los solicitantes de visado

Segiin la propuesta tnicamente los nifios menores de seis afios quedardn eximidos de la obligacién de dar
las impresiones dactilares. Este hecho suscita muchas cuestiones (independientemente de que la cuestién
quede incluida en la propuesta sobre el VIS o en la propuesta sobre la ICC).

Ante todo, el Supervisor Europeo estima que la toma generalizada de las impresiones dactilares de los nifios
no puede considerarse un hecho tinicamente técnico y estima que exigirfa un serio debate democritico en
las instituciones adecuadas. Tal decisién no debe basarse solamente en la viabilidad técnica, sino también,
como minimo, en los beneficios que supondria para el funcionamiento del VIS. Sin embargo, con la excep-
ci6n de muy pocos Estados miembros, no parece que en este momento haya un debate piblico sobre este
asunto, lo que es muy lamentable.

Debe recordarse también que el VIS se crea en principio con el objetivo de facilitar la tramitacién de los
visados a los viajeros de buena fe (que son la mayoria), por lo que deberfan tenerse en cuenta los aspectos
de comodidad y de ergonomia ('). La utilizacién de identificadores biométricos tanto en la tramitaciéon de
las solicitudes de visados como en los controles en las fronteras no deberfa ocasionar una dificultad excesiva
a los nifios a los efectos de cumplir los tramites sobre visados.

Deberia recordarse, por tltimo, que todos los sistemas de identificacién biométrica tienen imperfecciones
técnicas. La literatura cientifica no ofrece pruebas concluyentes de que las impresiones dactilares de nifios
menores de 14 afios puedan dar una identificacién fiable. Las tinicas experiencias practicas realizadas hasta
el momento con una poblacién amplia son las de los sistemas Eurodac y US-Visit. Es bastante significativo
que ambos sistemas utilicen s6lo las impresiones dactilares de los nifios mayores de 14 afios. La toma de
impresiones dactilares de nifios menores de esa edad deberfa estar justificada por estudios que probaran su
exactitud y utilidad en el dmbito de una base de datos de alcance tan grande como el VIS.

Serfa aconsejable, en cualquier caso, que la utilizacién de las impresiones dactilares de los nifios pequefios se
hiciera para comparaciones de una impresién con una impresién y no para comparaciones de una impresién
con multiples impresiones. Este hecho deberfa quedar regulado explicitamente.

Por dltimo, la mayorfa de las observaciones efectuadas hasta ahora no sélo afectan a los nifios, sino también
a los ancianos. La exactitud y utilidad de las impresiones dactilares disminuyen con la edad (3 y también en
este caso son especialmente pertinentes los aspectos de comodidad y de ergonomia.

2.6. Fotografias

Lo mismo se podria decir de las fotografias, a propésito de las cuales no se establece ningin limite de edad
ni en esta propuesta ni en la propuesta sobre el VIS. Sin embargo, cabria preguntarse si las fotografias de
nifios tomadas antes de que éstos adopten sus rasgos adultos son realmente ttiles tanto a efectos de identifi-
cacién como incluso a efectos de verificacion.

El reconocimiento facial de los nifios (tanto automatizado en un futuro, como <humano») basado en fotogra-
fias de referencia pasados unos pocos afios puede ser problemdtico. Aun con los significativos avances de las
técnicas de reconocimiento facial es muy improbable que la informética pueda compensar los efectos del
crecimiento en los rostros de los nifios en un futuro préximo. Deberifa aclararse, por tanto, en el Reglamento
sobre el VIS que sélo podran utilizarse las fotografias como un elemento de apoyo para ayudar a la verifica-
cién o identificacion de las personas en la medida en que las técnicas de reconocimiento facial no son sufi-
cientemente fiables, teniendo presente que éste puede ser el caso de los nifios en un futuro mds lejano

En términos generales, en el caso de los dos identificadores biométricos el Supervisor Europeo recomienda
que se trate con la maxima atencion la cuestion de si las ventajas (la lucha contra la inmigracion ilegal y el
trafico de nifios) son superiores a los inconvenientes que se han citado.

2.7. Otras excepciones

Segtin indica la propuesta, quedardn exentos de la obligacién de dar las impresiones dactilares aquellos solici-
tantes de los que sea fisicamente imposible tomar las impresiones dactilares.

(") Como se sefiala en el estudio encargado por el Gobierno de los paises bajos: J.E. DEN HARTOGH y otros, How do you
measure a child? A study into the use of biometrics in children, 2005, TNO.
(}) Véase, por ejemplo: A. HICKLIN y R. KHANNA, The Role of Data Quality in Biometric Systems, MTS, 9 de febrero de 2006.
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Como ya destacaba el Supervisor Europeo en su dictamen sobre la propuesta del VIS, esta situacién afecta a
un nimero importante de personas: se admite que es imposible registrar hasta un 5 % de la poblacion, lo
que quiere decir que en una base de datos en la que entraran 20 millones de registros al afio podria llegar a
un millén el nimero de casos con dificultades para rellenar los registros. Se trata de un hecho que, por
supuesto, debe tenerse en cuenta al analizar la presente propuesta. Insistia, ademads, el Supervisor Europeo en
la necesidad de contar con unos procedimientos accesorios eficaces:

«Deberia disponerse de unos procedimientos accesorios que serian una garantia esencial para la introduccién de la
biometria, dado que los datos biométricos no son ni accesibles a todos ni del todo exactos. Deberian implantarse y
usarse estos procedimientos para respetar la dignidad de las personas que no puedan seguir con éxito el proceso de
registro y para evitar que sean ellas quienes deban soportar la carga de las imperfecciones del sistema.»

La propuesta de Reglamento dispone que en esos casos se introduzca en el VIS la mencién «no aplicable».
Por supuesto es una buena disposicion, pero hay motivos para temer que ante la imposibilidad de rellenar el
registro la consecuencia que mds ficilmente se producirfa serfa la denegacién del visado. Si un porcentaje
muy alto de imposibilidades de rellenar los registros tiene como consecuencia la denegacién del visado, la
disposicién no es aceptable.

Deberia afiadirse, por lo tanto, en el Reglamento sobre el VIS una disposicion con el fin de que la imposibi-
lidad de rellenar el registro no lleve automaticamente a una opinién negativa sobre la expedicion del visado.
Ademds deberfa prestarse especial atencién en la elaboracién de los informes contemplados en el Regla-
mento: deberfa controlarse el supuesto de que hubiera un niimero elevado de denegaciones de visado vincu-
lados con una imposibilidad fisica de rellenar los registros.

3. TRAMITACION EXTERIOR DE LAS SOLICITUDES DE VISADO

Para aliviar las cargas de todos los Estados miembros (entre otras causas por los costes de adquisicion y
mantenimiento de los equipos) la propuesta introduce la posibilidad de varios procedimientos de coopera-
cién:

— La «coubicacién», que consiste en que el personal de uno o varios Estados miembros tramita las solici-
tudes (incluidos los identificadores biométricos) dirigidos a ellos en la oficina consular y misién diploma-
tica de otro Estado miembro, compartiendo el equipo de ese Estado miembro.

— Los «Centros Comunes de Solicitud», en los que el personal de las misiones diplomdticas y oficinas
consulares de varios Estados miembros comparten un mismo edificio para recibir las solicitudes de
visado (incluidos los identificadores biométricos) dirigidos a ellos.

— Por ultimo, la propuesta prevé que la recepcion del impreso de solicitud y la toma de los identificadores
biométricos pueda realizarlos un proveedor externo de servicios (opcién que parece ser la de dltima
instancia para aquellos Estados miembros que no tengan ninguna de las otras dos posibilidades, aunque
esto no queda totalmente claro).

La propuesta hace lo posible por garantizar que sélo se puedan seleccionar proveedores externos de servicios
que sean fiables y que esos proveedores estén obligados a tomar toda las medidas necesarias para la protec-
cién de los datos «contra la destruccion, accidental o ilicita, la pérdida accidental y contra la alteracién, la
difusién o el accesos no autorizados (...)» (articulo 1.B.2 de la propuesta).

Esta disposicion estd redactada con gran cuidado y atencion a la proteccion de los datos, lo que el Supervisor
Europeo celebra. No obstante, el hecho de que quien realice la tramitacion de las solicitudes de visado sea
un proveedor externo de servicios en un tercer pais tiene una serie de consecuencias sobre la proteccién de
los datos que se recogen (en ocasiones muy sensibles) para expedir los visados.

El Supervisor Europeo destaca especialmente lo siguiente:

— Puede que resulte muy dificil, e incluso imposible, realizar los controles bésicos de los empleados a causa
de la normativa o de las précticas aplicables en el tercer estado.

— De la misma forma, no necesariamente serd posible imponer sanciones a los empleados de un proveedor
externo en caso de violacién de la normativa sobre la intimidad de las personas (aunque por contrato
pueda sancionarse al contratista principal).

— La empresa privada puede verse afectada por alteraciones o cambios politicos y no poder cumplir sus
obligaciones sobre seguridad del tratamiento de los datos.

— Podria resultar dificil aplicar una supervisién eficaz, aunque ello resultarfa atin mds necesario en el caso
de recurrir a socios del exterior.
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En consecuencia, todo contrato con proveedores externos de servicios deberfa incluir las salvaguardias nece-
sarias para garantizar el respeto de la proteccion de los datos, incluidas auditorias externas, controles in situ
regulares, presentacion de informes, procedimientos para garantizar la responsabilidad del contratista en caso
de violacién de la normativa sobre la intimidad, incluida la obligacién de compensar a las personas por los
dafios sufridos como consecuencia de la actuacién del proveedor de servicios.

Ademés de estos motivos de preocupacién, seguramente sea ain de mayor importancia, ser conscientes de
que los Estados miembros no podrdn garantizar la proteccién del tratamiento de los datos confiados al exte-
rior (o del tratamiento de los datos cuando se realice en un Centro Comtn de Solicitud si se hace en un
edificio situado fuera del recinto diplomdtico) ante posibles intervenciones (por ejemplo el seguimiento o el
embargo) de los poderes publicos del pais solicitante (').

De hecho, los prestadores externos de servicios, independientemente de todas las demds disposiciones
contractuales, estardn sometidos al Derecho interno del tercer pais en el que estén establecidos. Una prueba
de que este riesgo es mucho mds que un supuesto teérico lo constituyen los recientes acontecimientos rela-
tivos al acceso de las autoridades de un tercer estado a datos econémicos tratados por una empresa de la
UE. Ademds, esta situacion podria suponer un riesgo grave para las personas afectadas en algunos terceros
Estados interesados por saber qué ciudadanos suyos han solicitado visado (como control politico de oposi-
tores y disidentes). El personal de las empresas privadas, que en la mayoria de los casos serfa probablemente
de ese pais, no estaria en condiciones de oponerse a la presion de los gobiernos o de los servicios policiales
de los paises solicitantes si les pidieran datos

Se trata de un punto débil fundamental de este sistema en comparacién con el supuesto de que los datos se
traten en los locales de una oficina consular o de una representacion diplomdtica. En este tltimo caso los
datos estarfan protegidos por la Convencion de Viena, de 18 de abril de 1961, sobre relaciones diplomaticas,
cuyo articulo 22 dispone lo siguiente:

«Los locales de la mision son inviolables. Los agentes del Estado receptor no podrdn penetrar en ellos sin consenti-
miento del Jefe de la misién. (...) Los locales de la mision, su mobiliario y demds bienes situados en ellos, asi como
los medios de transporte de la misién, no podrdn ser objeto de ningtin registro, requisa, embargo o medida de ejecu-
cidn».

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 4.1.b) de la Directiva 95/46/CE, las disposiciones nacionales para
la aplicaciéon de la Directiva se aplicarfan también en concreto a este tratamiento de los datos personales,
aumentado la proteccién.

Parece por tanto evidente que la tinica manera eficaz de proteger los datos de los solicitantes de visados y de
quienes responden de ellos (ciudadanos o empresas de la UE) es concederles la proteccion que les garantiza
la Convencién de Viena, lo que quiere decir que los datos deberfan tratarse en locales que gocen de protec-
cién diplomadtica. Ello no impedirfa que los Estados miembros contrataran con proveedores externos la
tramitacién de las solicitudes de visado en la medida en que el contratista exterior pudiera realizar sus activi-
dades en los locales de la representacién diplomdtica. Y lo mismo valdria para el caso de los Centros
Comunes de Solicitud.

En consecuencia, el Supervisor Europeo desaconsejarfa decididamente que se recurriera a la posibilidad de
contratar con proveedores externos de servicios del tratamiento de datos, como se contempla en la pégina
17 de la propuesta, en el nuevo punto 1.B.i.b). A este respecto serfan aceptables las opciones siguientes:

— Contratar la tramitacion de las solicitudes de visados con empresas privadas, siempre que éstas estuvieran
ubicadas en espacios protegidos por el estatuto diplomadtico.

— Contratar con el exterior sélo el servicio de informacién, en forma de centro de atencién telefénica,
como se contempla en la propuesta en el punto 1.B.1.a).

4. CONCLUSION

El Supervisor Europeo se felicita por el hecho de que la presente propuesta de modificacién de la Instruccién
consular comiin se adopte por codecisién, lo que permite un mayor control democrético en un sector en el
que este control es indiscutiblemente muy necesario.

() Este problema se da ya cuando tramitan las solicitudes las agencias de viajes, pero el caso es todavia ms delicado cuando se
tratan datos biométricos y también por el hecho de que en principio no es obligatorio utilizar los servicios de las agencias
de viajes.
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En

cuanto al fondo, el Supervisor Europeo hace las siguientes recomendaciones:

Las exenciones de la obligaciéon de dar las impresiones dactilares deberfan tratarse en el Reglamento
sobre el VIS y no en la Instruccién consular comiin, para garantizar la claridad y la coherencia del
régimen.

Deberian estudiarse atentamente los limites de edad para la toma de las impresiones dactilares y para las
fotografias, teniendo en cuenta los aspectos de viabilidad pero también las consideraciones de caracter
ético, de conveniencia y de precision.

Las fotograffas no se deberfan considerar como un método de identificacién auténomo, sino inicamente
como una informacién complementaria.

La contratacién de la tramitacion de las solicitudes de visado con empresas privadas sblo deberia ser
admisible en supuesto de que se lleve a cabo en un lugar con proteccion diplomadtica y se base en cldu-
sulas contractuales que establezcan un control efectivo sobre el contratista y una responsabilidad efectiva
del mismo.

Bruselas, a 27 de octubre de 2006.

Peter HUSTINX

Supervisor Europeo de Proteccién de Datos




