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(Resolutsioonid, soovitused, suunised ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise digusakti kohta: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
néukogu miirus, millega muudetakse miirust (EU) nr 1073/1999 Euroopa Pettustevastase Ameti
(OLAF) juurdluste kohta

(2007/C 91/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artiklit 286,
vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle artiklit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta, ()

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maarust (EU) nr 45/2001 iiksikisi-
kute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba
liikkumise kohta, (%) eriti selle artiklit 41,

vottes arvesse komisjoni 15. septembri 2006. aasta taotlust arvamuse esitamise kohta kooskdlas maaruse
(EU) nr 45/2001 artikli 28 15ikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS

1. Ettepanek, mis kaisitleb mairust, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai
1999. aasta madrust (EU) nr 1073/1999 () OLAFI juurdluste kohta (edaspidi “ettepanek”), sisaldab
muudatusi enamikku mairuse (EU) nr 1073/1999 () artiklitesse. Selle miidrusega nihakse ette tegevu-
seeskirjad, mida peavad jargima OLAFi juurdluste labiviimisega seotud isikud, ning seega on see digusli-
kuks aluseks OLAFi tegevusele.

Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektoriga

2. Komisjon saatis selle ettepaneku Euroopa andmekaitseinspektorile 15. septembril 2006. Euroopa
andmekaitseinspektor kisitab seda edastamist taotlusena ndustada ithenduse institutsioone ja asutusi
vastavalt 18. detsember 2000. aasta madrusele (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
toGtlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba lifkumise kohta (edaspidi
“madrus (EU) nr 45/2001”). Pidades silmas maaruse (EU) nr 45/2001 artikli 28 1dike 2 kohustuslikkust,
tervitab Euroopa andmekaitseinspektor selget viidet sellele konsulteerimisele ettepaneku preambulis.
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ELTL 281,23.11.1995, 1k 31.
) EUTLS,12.1.2001,1k 1.
EUTL136,31.5.1999,1k 1.
Ettepanekuga muudetakse artikleid 3, 4, 5,6, 7,8,9,10,11,12,13, 14ja 15.

4)

(
(
(3
(



C91)2

Euroopa Liidu Teataja

26.4.2007

3. Selles arvamuses esitatud kommentaarid kehtivad mutatis mutandis ka ettepaneku kohta, mis kisitleb

néukogu mairust, millega muudetakse ndukogu 25. mai 1999. aasta méérust (Euratom) nr 1074/1999
Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta. (*)

Kénesoleva ettepaneku ja andmekaitseinspektori arvamuse tahtsus

4. Euroopa andmekaitseinspektor peab viga oluliseks arvamuse esitamist selle ettepaneku kohta, pidades

silmas selle moju andmekaitset ja eraclu austamist puudutavatele iiksikisikute digusele. Vottes arvesse
asjaolu, et ettepanekuga nahakse ette uued eeskirjad, mida OLAF peab jdrgima viidetavat ebaseaduslikku
tegevust puudutavate juurdluste labiviimisel, on viga tahtis kindlustada, et selles protsessis oleksid piisa-
valt tagatud andmekaitset ja eraelu austamist puudutavad digused, mis on selliste juurdlustega seotud
isikutel, siiiiteos kahtlustatavatel isikutel ning samuti tootajatel ja muudel isikutel, kes OLAFile teavet
annavad. See on seda olulisem, arvestades OLAFi poolt potentsiaalselt kogutava teabe eriti tundlikku
olemust, kuivord see hdlmab kahtlustatavate rikkumiste, siiiitegude, kriminaalkaristuste ja tervisega
seotud teavet ning teavet, mille alusel saab isikult vdtta dra diguse, eclise voi lepingu. Selline teave
kujutab endast erilist riski andmesubjektide digustele ja vabadustele.

Ettepaneku peamised elemendid ja esialgsed kommentaarid

5. Méiruse (EU) nr 1073/1999 muutmise kohta tehtud ettepanekud on seotud erinevate eesmirkidega ().

Niiteks on mdnede muudatuste eesmark parandada OLAFi juurdluste t6husust, niiteks kindlustades, et
OLAFi juurdluste alased volitused hdlmaksid ithenduse rahalisi vahendeid saavaid ettevdtjaid. Teiste
muudatustega soovitakse lihtsustada kahtlustatavaid rikkumisi puudutavat teabevahetust OLAF ja
mitmesuguste asjaomaste institutsioonide vahel nii ELi kui siseriiklikul tasandil (}). Lisaks soovitakse
monede kavandatavate muudatustega tagada kinnipidamine juurdlusega seotud isikute Gigustest, seal-
hulgas nende andmekaitse ja eraelu austamist puudutavatest digustest, ning tugevdada menetluslikke
tagatisi.

6. Euroopa andmekaitseinspektor on ndus, et kavandatavate muudatuste eesmirgid on olulised, ning selles

osas tervitab ta konealust ettepanekut. Andmekaitseinspektor hindab eelkdige menetluslikke tagatisi,
mis ettepanekuga iiksikisikutele antakse. See puudutab eriti kahtlusalustele isikutele ettendhtud voima-
lust taotleda jarelevalvendunikult arvamust selle kohta, kas juurdluse kiigus peeti kinni menetluslikest
tagatistest. Euroopa andmekaitseinspektor on samuti rahul muudatustega, mille eesmirk on anda
rohkem teavet teabeandjatele. Andmekaitseinspektor leiab, et iiksikisikute andmekaitset ja eraelu austa-
mist puudutavate Oiguste seisukohast sisaldab ettepanek vorreldes praeguse olukorraga kokkuvdttes
edasiminekut. Naiteks tervitab andmekaitseinspektor mitme andmekaitsealase diguse kohaldamise
tunnustamist juurdluse kiigus, nditeks kahtlusaluse isiku &igust saada teavet juurdluse kohta ning
esitada oma seisukohad.

7. Vaatamata ildisele positiivsele muljele leiab andmekaitseinspektor siiski, et isikuandmete kaitse seisuko-

hast oleks ettepanekut voimalik veelgi paremaks muuta ilma selle eesmirkide saavutamist ohustamata.
Eelkdige on andmekaitseinspektor mures selle pérast, et ettepanekut vidakse kisitada OLAFi juurdluste
raames kogutud isikuandmete tootlemist reguleeriva lex specialisena, mis oleks mairuses (EU)
nr 45/2001 sisalduva iildise andmekaitseraamistiku kohaldamise suhtes iilimuslik. See on eriti murette-
kitav, vOttes arvesse asjaolu, et ettepanekus sisalduvad andmekaitsestandardid on madalamad kui
maéiruse (EU) nr 45/2001 standardid, kusjuures seda ilma selge pohjenduseta.

8. Selle tulemuse viltimiseks on jargmises jaotises toodud analiiiis, mis kirjeldab iihest kiiljest ettepaneku

puudujddke ning sisaldab teisest kiiljest konkreetseid ettepanekuid selle kohta, kuidas need lahendada.
Loomulikult piirdub see analiiiis nende sitetega, mis mdjutavad isikuandmete kaitset, eelkdige artikli 1
ldigetega 5, 6 ja 7, mille kohaselt muudetakse artiklit 8 ning lisatakse artiklid 7a ja 8a.

() EUTL136,31.5.1999,1k 8.
(*) Mdned probleemid, mida ettepanekuga soovitakse lahendada, on varem tdstatanud kontrollikoda ja Euroopa Parlament

ning samuti on need esile toodud OLAFi enda hinnangus ameti tegevuse kohta.

() Ettepanekus nihakse ette hulk meetmeid eesmirgiga tagada, et teave liiguks koikides suundades — OLAFist institutsiooni-

desse ja litkmesriikidesse ning vastupidi.
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1. ETTEPANEKU ANALUUS

I.1. Ettepaneku analiiiis artiklite kaupa

.1.a Andmete kvaliteedi pohimate

9.

10.

Andmete kvaliteedi pohimdte, mis on sitestatud madruse (EU) nr 45/2001 artiklis 4, hdlmab erinevaid
aspekte. Eelkdige peavad selle pShimdtte kohaselt olema isikuandmed tipsed, vastama objektiivsele
reaalsusele ning olema {iihtlasi tdielikud ja ajakohastatud. Teiseks ei tohi andmeid olla liiga palju ning
need peavad olema piisavad, nii et oleks side teabe ja eesmargi vahel, milleks teavet soovitakse kasutada.
Ettepanek inkorporeerib andmete kvaliteedi pShimétte artikli 1 16ike 5 kaudu, mille kohaselt lisatakse
artikli 7a 16ige 1, mis nduab, et OLAF otsiks asitdendeid asjaomase isiku poolt ja vastu.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et lisatud on kohustus otsida asitdendeid asjaomase
isikku poolt ja vastu, kuna see mojutab toodeldavate andmete tdpsust ja tdielikkust, aidates kaasa
andmete kvaliteedi pShimdttest kinnipidamisele ja suurendades seega OLAFi juurdluste kontekstis iildi-
seid andmekaitsetagatisi.

I.1.b Oigus teabele

11.

12.

13.

14.

15.

See digus tihendab, et isikuandmete kogumisel tuleb teavitada isikuid, kellele andmed viitavad, asjao-
lust, et nende andmeid kogutakse ja toodeldakse. Lisaks on isikutel muuhulgas digus teavitamisele t66t-
lemise eesmirkidest, andmete vastuvotjatest ja nende kui andmesubjektide eridigustest. Kohustus anda
teavet isikuandmete tootlemise kohta on kehtestatud eesmargiga tagada iiksikisiku isikuandmete diglane
tootlemine ning see on samal ajal tksikisikute diguste hidavajalik tagatis. Seda Gigust tunnustatakse
ettepaneku artikli 1 16ikes 5, mille kohaselt lisatakse artikli 7a 16ike 2 esimene 16ik, ning artikli 1
16ikes 7, mille kohaselt lisatakse artikkel 8a.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artikli 7a 15ike 2 esimese 16igu ja artikli 8a lisamist, kuna need
aitavad austada madruse (EU) nr 45/2001 artiklites 11 ja 12 sdtestatud andmekaitsealast digust teabele
OLAFi labiviidavate juurdluste erikontekstis.

Lisaks sellele, et artiklid 11 ja 12, mida kohaldatakse vastavalt olukordades, kus teavet isiku kohta kogu-
takse otse asjaomaselt isikut vdi kolmandatelt isikutelt, sitestavad isiku diguse saada teavet tema
isikuandmete tootlemise kohta, ndevad need ka ette, milline teave isikutele tuleb tingimata edastada, et
neil oleks vdimalik omada tdpset ja tdielikku teavet neid puudutava tootlustoimingu labiviimisest. See
teave hdlmab muu hulgas andmete kasutamise eesmirki, andmete potentsiaalseid vastuvdtjaid ning
andmetega tutvumise diguse olemasolu.

Kahjuks ei sisalda artikli 7a 16ike 2 esimene 16ik ega artikkel 8a samasuguseid teabenoudeid nagu
méiruse (EU) nr 45/2001 artiklid 11 ja 12, jittes tipsustamata, millist teavet isikutele diglase tootle-
mise kindlustamiseks anda tuleb. Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et artikli 7a 13ike 2 esimene 16ik
ja artikkel 8a peaksid olema kooskdlas méddruse (EU) nr45/2001 artiklitega 11 ja 12. Selleks teeb
andmekaitseinspektor ettepaneku lisada artikli 7a ldike 2 esimesse 16iku ja artiklisse 8a selge viide
méiruse (EU) nr 45/2001 artiklite 11 ja 12 kohaldamisele.

Andmekaitseinspektor leiab, et artiklitele 11 ja 12 viitamata jitmine loob ebaselge digusliku olukorra.
Tdpsemalt loodaks ettepanekuga oiguslik raamistik, mis reguleerib digust teabele OLAFi juurdluste
kontekstis erinevalt iildisest raamistikust, mis on sitestatud méadruse (EU) nr 45/2001 artiklitega 11 ja
12. Kahjuks sisaldaks see raamistik vihem andmekaitsetagatisi kui tildraamistik. Andmekaitseinspektor
ei nde pdhjusi, miks selline ebasoovitav tulemus vajalik voiks olla.
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16.

17.

18.

19.

Artikli 7a 16ige 2 ja artikli 8a teine 16ik ndevad ette erandi nende kohaldamisest, kui teabe andmine
voib kahjustada juurdluse labiviimist. Selle erandi kohaselt on OLAFi peadirektoril digus likata juhtu-
miga seotud isiku seisukohti esitama kutsumise kohustuse tditmine edasi.

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et vdimalus piirata teavitamist teatavatel konkreetsetel juhtumitel
on kooskdlas méddruse (EU) nr 45/2001 artikliga 20, mis nieb ette teatavad selle diguse piirangud, seal-
hulgas juhul, kui piiramine on vajalik selleks, et tagada i) kuritegude ennetamine ja uurimine, ii) liikmes-
riigi voi Euroopa iihenduste majanduslikud voi rahalised huvid ning iii) andmesubjekti kaitse vdi teiste
isikute diguste ja vabaduste kaitse.

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et miiruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 kohaselt kaasnevad teabe
saamise diguse suhtes kohaldatavate piirangutega mitmesugused andmekaitsetagatised. Eelkdige sitestab
artikli 20 16ige 3, et piirangu kehtestamise korral teavitataks andmesubjekti selle peamistest pShjustest
ning tema digusest po6rduda Euroopa andmekaitseinspektori poole. Sellise teabe andmise vdib edasi
liikata juhul, kui teabe andmine kahjustaks juurdlust.

Ettepanekus ei kaasne teabe saamise digust puudutavate piirangutega méiruse (EU) nr 45/2001 artik-
lis 20 ettendhtud andmekaitsetagatised. Seega nahakse OLAFi juurdluste kontekstis ette teabe saamise
diguse piiramine ilma iildise andmekaitseraamistiku kohaselt kohaldatavate kaitsemeetmeteta, mida
andmekaitseinspektor ei pea sobivaks. Selle olukorra lahendamiseks teeb andmekaitseinspektor ettepa-
neku, et artikli 7a 16ike 2 teises 16igus ja artiklis 8a ette nihtud teabe saamise Giguse piiramine seotaks
midruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 tagatistega.

IL.1.c Oigus tutvuda andmetega

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Oigus tutvuda andmetega annab iiksikisikutele véimaluse saada teada, kas voi millist liiki nendega
seotud teavet toodeldakse. Seda digust tunnustatakse ettepaneku artikli 1 16ikes 5, mille kohaselt lisa-
takse artikli 7a I6ike 2 teine 16ik ning 3 ldige.

Eespool nimetatud muudatused, st artikli 7a 16ike 2 teine 16ik ning 16ige 3 nievad ette rikkumises kaht-
lustatava isiku Giguse saada teavet mis tahes teda puudutavate kiisimuste kohta. Tdpsemalt sitestavad
need, kuidas seda digust OLAFi juurdluste kontekstis teostatakse. Esiteks ndhakse ette digus tutvuda
andmetega juurdluse opuleviimise etapis, st juurdluse 16pus. Teiseks nihakse see ette isikut puudutavate
kiisimuste kokkuvdtte kaudu. Lisaks antakse juurdepdis kahtlusaluse isikuga toimunud vestluse kokku-
votte kaudu.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artikli 7a 1ike 2 teise 16igu ja 18ike 3 lisamist, kuivord need
tapsustavad OLAFi juurdluste kontekstis andmekaitsealast digust tutvuda andmetega, mis on sitestatud
mairuse (EU) nr 45/2001 artikliga 13. Andmekaitseinspektor leiab siiski, et selle diguse tunnustamist
ettepanekus saaks paremaks muuta. Andmekaitseinspektor tunneb muret selle iile, et ettepanekus ette-
nahtud digus tutvuda andmetega on viiksem kui sama digus mairuse (EU) nr 45/2001 kohaselt.

Miidruse (EU) nr 45/2001 kohaselt on isikutel iildreeglina igus tutvuda nende isikuandmetega, vilja
arvatud juhul, kui on tegemist eespool mainitud mézruse (EU) nr 45/2001 artiklis 20 sitestatud eriolu-
korraga, mis digustab selle diguse piiramist. Sellisel juhul vdib digust andmetega tutvuda piirata kuni
asjaolude muutmiseni.

Andmekaitseinspektor tiheldab, et ettepanekus ei tunnustata digust andmetega tutvuda ildpShimdt-
tena. Selle asemel nihakse ettepanekus ette digus tutvuda andmetega teatavates menetlusetappides ja teata-
vate dokumentide puhul. Monel maaral voib viita, et ettepaneku kohaselt on digusel andmetega tutvuda
nii ajalised kui materiaalsed piirangud.

Vastavalt artikli 7a 16ike 2 teisele 16igule saab juurdepdidsu andmetele ainult juurdluse lpuleviimise etapis,
kui isikule antakse teda puudutavate kiisimuste kokkuvéte ja kui on toimunud vestlus isikuga ning
koostatud vestluse kokkuvdte. Viljapool neid kahte menetlusetappi reeglina juurdepiis isikuga seotud
teabele puudub. Seoses materjalidega, millele juurdepdds antakse, leiab andmekaitseinspektor, et ettepa-
neku artikli 7a 16ike 2 teise 16igu ja 16ike 3 kohaselt on juurdepdis voimalik ainult vastavalt isikut
puudutavate kiisimuste kokkuvdtte osas ning vestluse kokkuvdtte osas. Oigust andmetega tutvuda ei
kohaldata muu teabe suhtes, mida isiku kohta vdidakse omada, nagu nditeks dokumentide koopiad, e-
mailid, telefonikdnede viljavotted jne.
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26.

27.

28.

29.

Euroopa andmekaitseinspektor ndustub ettepanekuga selles osas, et juurdepiids isikuga seotud teabele
on asjakohane nendes kahes menetlusetapis ja kahe dokumendi suhtes, mida ettepanekus mainitakse,
ning tervitab asjaolu, et ettepanek juurdepddsudigust nende asjaolude korral tunnistab. Siiski leiab
andmekaitseinspektor, et iildreeglina tuleks ettepanekus samuti tunnustada andmetega tutvumise digust,
mis ulatub kaugemale nendest kahest juhtumist, mida ettepanekus otsesdnu mainitakse.

Euroopa andmekaitseinspektor on teadlik, et vdib esineda teatavat vastuseisu ideele tunnustada juurd-
luse kiigus andmetega tutvumise digust iildreeglina. Andmekaitseinspektor tuletab siiski meelde, et
juhul, kui teatava konkreetse juurdluse puhul on vaja tagada juurdluse konfidentsiaalsus, saab OLAF
mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 20 kohaselt juurdepddsu andmise edasi litkata. Naiteks saab OLAF
toetuda juurdepdisu edasiliikkamisel artiklile 20 selleks, et tagada kuritegude ennetamine ja uurimine.
Seega ei takista andmetega tutvumise diguse andmine iildreeglina selliste Giguste ad hoc piiramist
eespool toodud pdhjuste esilekerkimisel.

Eelneva valguses ning kindlustamaks, et juurdluse kiigus oleks olemas tohus juurdepddsudigus, mis
tunnistab ka selle potentsiaalseid piire, teeb andmekaitseinspektor ettepaneku lisada ettepanekusse selge
viide isikute digusele tutvuda oma isikuandmetega, mis sisalduvad OLAFi juurdlustoimikus. Tdpsemalt
leiab andmekaitseinspektor, et artikli 7a 16ike 2 esimese ja teise 16igu vahele tuleks lisada ligikaudu jarg-
mise sonastusega 16ik: “Mis tahes isikul, keda juurdlus puudutab, on digus tutvuda temaga seotud isikuandme-
tega, mis on kogutud juurdluse kdigus. Selliseid digusi voib piirata vastavalt mddruse (EU) nr 45/2001
artiklile 20”.

See 16ik nideks ette tildpohimdttena juurdepiisudiguse kohaldamise. Selle tulemusena ei saavutataks
mitte ainult jdrjekindlus, vaid kindlustataks ka see, et OLAFi juurdlusega seotud isikute suhtes ei kohal-
dataks isikuandmetele juurdepddsu osas ebasoodsamat korda.

IL.1.d Parandamise digus

30.

31.

32.

33.

34.

Oigus andmetega tutvuda on eelduseks parandamise digusele. Pirast seda, kui isikutele on antud
voimalus tutvuda nende andmetega ja kontrollida nende tipsust ning nende to6tlemise digusparasust,
voimaldab parandamise digus neil nduda mis tahes ebatiieliku voi ebatdpse teabe parandamist.

Ettepaneku kohaselt reguleeritakse parandamise &igust koos juurdepddsudigusega. Artikli 1 1dige 5,
mille kohaselt lisatakse artikli 7a 16ike 2 teine 16ik ning 16ige 3, osutab siiiiteos kahtlustatava isiku
vbimalusele teha oma seisukohad teatavaks.

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et stricto sensu ei née ettepanek ette parandamise digust kui
sellist. Selle asemel néeb ettepanek ette Giguse “esitada oma seisukohad” ja “kinnitada voi teha mdarkused”
(mdlemal juhul isikut puudutavate andmetega seoses). Andmekaitseinspektor leiab, et sellised privileegid
on samaviirsed parandamise digusega ning kooskélas médruse (EU) nr 45/2001 artikliga 14, mis
kehtestab odigusliku raamistiku oigusele parandada ebatdpne teave. Andmekaitseinspektor leiab, et
OLAFi juurdluste kontekstis ei ole voimalik anda isikutele voimalust lihtsalt “parandada” teavet, mida
nad peavad ebatiielikuks voi ebatdpseks, ilmselgelt pdhjusel, et paljudel juhtudel uuritakse teabe ebatip-
sust juurdluse kiigus. Seetdttu antakse selles kontekstis parandamise digus, nagu see on ettepanekus ette
nihtud, voimaldades isikul esitada oma seisukohad ning vdimaldades tal esitada kommentaarid asja-
omast isikut puudutava teabe kohta.

Lisaks leiab Euroopa andmekaitseinspektor, et eespool esitatud kommentaarid selle kohta, kuidas ettepa-
nekus reguleeritakse Sigust andmetega tutvuda, on mutatis mutandis kohaldatavad ka parandamise
diguse kohta. Ettepaneku kohaselt on parandamise digusel samad puudused kui need, mida kirjeldati
eespool juurdepidsudiguse kontekstis: ettepanekus ei tunnustata parandamise digust tildpShimdttena.
Selle asemel piirdub parandamise digus aluseta siitidistuste kokkuvdtte ning vestluse jirel esitatava
kokkuvdttega.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et ettepanekus tuleks tunnustada parandamise digust iildise, mitte
osalise digusena. Selleks teeb andmekaitseinspektor ettepaneku lisada ettepanekusse site, mis tunnus-
taks parandamise diguse kohaldamist. Tapsemalt tuleks lause “Mis tahes isikul, keda juurdlus puudutab,
on oigus tutvuda temaga seotud isikuandmetega, mis on kogutud juurdluse kiigus” jirele lisada jirg-
mine fraas: “ning esitada oma seisukoht selle kohta, kas isikuandmed on ebatdpsed voi ebatdielikud”. Andme-
kaitseinspektor tuletab meelde, et mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 20 kohaldamisega saab OLAF siiski
piirata parandamise digust selleks, et kaitsta kuritegude ennetamist, uurimist, avastamist ja nende eest
vastutusele votmist.
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35.

Artikli 7a 16ike 2 kolmas 16ik ndeb ette vdimaluse vilistada juurdepddsudiguse ja parandamise diguse
kohaldamine. Nagu juurdepddsudiguse piiramisega seoses mainitud, peaksid selliste piirangutega kaas-
nema kaitsemeetmed, mida kohaldatakse mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 20 kontekstis. Selleks teeb
andmekaitseinspektor ettepaneku siduda nende diguste piiramise kohaldamine ettepanekus selge viitega
artiklile 20.

IL.1.e Isikuga seotud teabe vahetamine

36.

37.

38.

Ettepanek néeb ette isikuandmete vahetamise Euroopa institutsioonide sees ning lilkmesriikide ametia-
sutustega. Uks ettepaneku eesmarke ongi tShustada teabevahetust OLAFi ja ametiasutuste vahel nii ELi
kui liikmesriikide tasandil.

Sellega seoses soovib Euroopa andmekaitseinspektor réhutada, et selline teabevahetus peaks olema
lubatud ainult sel mairal, mil see on vajalik konkreetsel juhtumil selleks, et saavutada juurdluse
eesmirgid. Lisaks sellele tuletab andmekaitseinspektor kooskdlas méadruse (EU) nr 45/2001 artikliga 7
meelde, et andmete vastuvdtja tootleb neid ainult eesmargil, milleks need edastati.

Ettepanekus ei nihta ette isikuandmete vahetamist kolmandate riikidega ega rahvusvahelise koost66
eesmirgil. Siiski voib selles kontekstis eeldada, et selline koost66 voib aset leida. Selles suhtes sooviks
Euroopa andmekaitseinspektor rohutada, et niisugust vahetamist tuleks lubada vaid siis, kui asjaomases
kolmandas riigis on tagatud isikuandmete kaitse piisav tase voi kui andmete edastamine jaidb mone
mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 9 1dikes 6 ettendhtud erandi kohaldamisalasse. Lisaks sellele tuletab
andmekaitseinspektor meelde, et samad eeskirjad kehtivad teabe vahetamisel OLAFi ning ELi institut-
sioonide ja asutuste vahel, mis ei ole ithenduse asutused, nagu EUROPOL ja EUROJUST. Selliste juhtu-
dega seoses loodab andmekaitseinspektor, et vastu vdetakse asjakohased oigusaktid, mis tunnustavad
selliseid institutsioone reguleeriva andmekaitseraamistiku kohasust, mis lihtsustaks teabe edastamist
nendele méiruse (EU) nr 45/2001 artikli 9 Ioike 2 alusel. Alternatiivina vdiks vastu vétta uue digusakti,
millega nende andmekaitsekord loetaks samavairseks ithenduse asutuste ja institutsioonidega, maaruse
(EU) nr 45/2001 artikli 7 alusel, mille mdjuna samuti eemaldataks tdkked andmete edastamiselt
nendele institutsioonidele.

IL1.f Kooskdla madrusega (EU) nr 45/2001

39.

40.

41.

Ettepanekuga on muudetud artikli 8 13iget 3, et lisada selge viide méddruse (EU) nr 45/2001 kohaldami-
sele. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artikli 8 16ike 3 muutmist, kuivord see kinnitab, et kui
ettepanekus ei tdpsustata, kuidas andmekaitsendudeid OLAFi juurdluste kontekstis kohaldatakse, kohal-
datakse vaikimisi maarust (EU) nr 45/2001.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab siiski, et ainuiiksi artikli 8 16ikest 3, st ilma arvamuses soovitatud
muudatusteta, ei piisa selleks, et kindlustada isikuandmete kaitse tase, mis oleks vihemalt samavairne
midruse (EU) nr 45/2001 kohase kaitsega. Artikli 8 15ikest 3 ainuiiksi ei piisa, kuna seda vdib tdlgen-
dada nii, et see on asjakohane ainult siis, kui ettepanekus ei tdpsustata, kuidas andmekaitsendudeid
OLAFi juurdluste kontekstis kohaldatakse. Kui aga ettepanekus tipsustatakse, kuidas andmekaitsendu-
deid kohaldatakse, ning sitestatakse viiksema kaitsega kord, siis voidakse seda kisitada nii, et ebara-
huldav kord on miirusega (EU) nr 45/2001sitestatud iildise andmekaitse suhtes iilimuslik. Eespool
vilja pakutud konkreetsed muudatused, mis nievad ette konkreetsed viited mairusele (EU) nr 45/2001,
on kavandatud sellise tdlgendamise riski valtimiseks.

IIl. LISAKAALUTLUSED
IIl.1. Teabeandjate kaitse

Euroopa andmekaitseinspektor ndustub taielikult ettepanekuga selles osas, et suurema ldbipaistvuse
saavutamiseks on vaja tagada teabeandjate kohasel tasemel teavitamine, ning tervitab ettepanekus sisal-
duvat kohustust teavitada teabeandjaid sellest, kas juurdlust alustatakse voi mitte.
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42. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab austada teabeandjate isiku konfidentsiaalsust OLAFi juurdluse

ajal ning hilisemates etappides. Andmekaitseinspektor on seisukohal, et selleks oleks kohane lisada ette-
panekusse uus 16ik teabeandjate konfidentsiaalsuse tagamise kohta. Praegused tagatised (komisjoni teatis
SEC/2004/151/2) ei ndi olevat diguslikust seisukohast piisavad. Andmekaitseinspektor margib, et selline
site oleks kooskdlas artikli 29 andmekaitse to6rithma arvamusega, mis kasitleb ELi andmekaitse-eeskir-
jade kohaldamist sisemiste teabeandjaskeemide suhtes (%).

IV. JARELDUSED JA SOOVITUSED

43. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab ettepanekut, kuivdrd see muudab selgesonalisemaks OLAFi

juurdlustega seotud isikute menetluslikud tagatised, sealhulgas selliste isikute isikuandmete kaitse.

44. Andmekaitseinspektor leiab, et iiksikisikute andmekaitset ja eraelu austamist puudutavate diguste seisu-

kohast sisaldab ettepanek vorreldes praeguse &igusliku raamistikuga suuremas osas edasiminekut.
Niited olukorra parandamise kohta hdlmavad artikli 7a 15ike 2 esimest 16iku ja artiklit 8a, kuna need
aitavad austada digust teabele, ning artikli 7a l6ike 2 teist 16iku ja 1diget 3, mis kinnitavad osalise andme-
tega tutvumise ja parandamise diguse kohaldamist OLAFi juurdluste kontekstis.

45. Lisaks sellele tervitab Euroopa andmekaitseinspektor asjaolu, et ettepanekus tunnistatakse mééruse (EU)

nr 45/2001 kohaldatavust kdikide OLAFi juurdluste kontekstis teostatavate andmet66tlustoimingute
suhtes, kuna selle abil aidatakse tagada isikuandmete to6tlemisel tksikisikute pohidiguste ja vabaduste
kaitset kasitlevate eeskirjade jirjepidev ja iihtne kohaldamine.

46. Ehkki Euroopa andmekaitseinspektor hindab muudatusi, mille eesmark on suurendada eespool kirjel-

datud menetluslikke ja andmekaitsedigusi, tunneb ta muret seoses sellega, et enamik kavandatavatest
muudatustest ei saavuta midruses (EU) nr 45/2001 sisalduvaid andmekaitse miinimumstandardeid.
Andmekaitseinspektor on mures selle pirast, et kui ettepanekut vdidakse lugeda miiruses (EU)
nr 45/2001 sisalduva iildise andmekaitseraamistiku kohaldamise suhtes tlimuslikuks, tooks see endaga
kaasa vastuvdetamatu andmekaitsestandardite norgendamise OLAFi juurdluste kontekstis. Andmekait-
seinspektor on seisukohal, et see on eriti murettekitav, arvestades OLAFi juurdluste raames kogutavate
andmete voimalikku tundlikku olemust. Sellise tulemuse viltimiseks taotleb andmekaitseinspektor, et
ithenduse seadusandja vdtaks arvesse jargmisi kiisimusi ning teeks ettepanekusse nende lahendamiseks
asjakohased muudatused:

47. Puudused seoses digusega teabele OLAFi juurdluste kontekstis:

Teabe andmine isikutele, et kindlustada diglane to6tlemine, on hidavajalik kaitsemeede, mida ei tohiks
alusetult ohustada, nagu ettepanekus seda tehakse. Selle viltimiseks tuleks ettepanekut jargmiselt
muuta:

i) artikli 7a 15ike 2 esimene 10ik ja artikkel 8a peaksid sisaldama selgesdnalist viidet madruse (EU)
nr 45/2001 artiklitele 11 ja 12, et tagada diglane to6tlemine;

i) artikli 7a 1oike 2 esimeses 1oigus ja artikli 8a teises 1digus sisalduv teabe saamise iguse piiramine
tuleks siduda maaruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 tagatistega.

48. Puudused seoses andmetega tutvumise digusega OLAFi juurdluste kontekstis:

Juurdepéddsu andmine isikuga seotud teabele selleks, et isikud saaksid teada, kas neid puudutavaid
andmeid toodeldakse, on iiks andmekaitse austamise alustalasid. Tohusate juurdepadsudiguste tagami-
seks tuleks ettepanekut jargmiselt muuta:

i) lisada tuleks uus site, mis tunnustaks iildpdhiméottena Gigust tutvuda OLAF juurdluste kontekstis
kogutud isikut puudutava teabega. Selle vdiks lisada artikli 7a 16ike 2 esimese ja teise 15igu vahele
ning see voiks olla jirgmise sdnastusega: “Mis tahes isikul, keda juurdlus puudutab, on Gigus tutvuda
temaga seotud isikuandmetega, mis on kogutud juurdluse kaigus. Selliseid digusi vaib piirata vastavalt méddruse
(EU) nr 45/2001 artiklile 20”.

(") Arvamus 1/2006 ELi andmekaitse-eeskirjade kohaldamise kohta sisemiste teabeandjaskeemide suhtes raamatupidamise,

raamatupidamise sisekontrolli, auditeerimise, altkdemaksu vastase vditluse ning pangandus- ja finantskuritegude vald-
konnas (00195/06/EN WP 117).
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49. Puudused seoses parandamise digusega OLAFi juurdluste kontekstis:

Oigus parandada ebatipne vdi ebatiielik teave on isikut puudutava teabele juurdepiisu diguse loomulik
tagajarg ning seetdttu on see isikuandmete kaitse diguse nurgakiviks. Parandamise Giguse piiranguid
tuleks ette niha ainult niivord, kuivord need on lubatud vastavalt miirusele (EU) nr 45/2001. Ette-
panek sisaldab lisapiiranguid, mida tuleks valtida jargmiselt:

i) lisada tuleks site, mis ndeks ette kahtlusaluste isikute iildise diguse esitada oma seisukohad mis tahes
teabe kohta, mis nendele osutab, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse madruse (EU) nr 45/2001 ar-
tikli 20 kohast erandit. Eelkdige tuleks pirast seda, kui on sitestatud, et igal isikul, keda juurdlus
puudutab, on “mis tahes ajal digus tutvuda juurdluse kiigus kogutud teda puudutavate isikuandme-
tega” , lisada, et isikul on seejdrel Gigus “esitada oma seisukohad selle kohta, kas isikuandmed on ebatdpsed
voi ebatdielikud” ;

—
=
=

andmekaitseinspektor teeb ettepaneku, et artikli 7a ldike 2 kolmandas 16igus ettendhtud andmetega
tutvumise Siguse ja parandamise Giguse piiramine seotakse mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 20
tagatistega.

50. Lisaks sellele on andmekaitseinspektor seisukohal, et ettepanekusse oleks kohane lisada uus 16ik
teabeandjate konfidentsiaalsuse tagamise kohta.
Briissel, 27. oktoober 2006

Peter HUSTINX

Euroopa andmekaitseinspektor



