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Druhé stanovisko Eurépskeho dozorného iradnika pre ochranu ddajov k ndvrhu rdmcového
rozhodnutia Rady o ochrane osobnych tidajov spracivanych v rdmci policajnej a justi¢nej spolu-
préce v trestnych veciach

(2007/C 91/02)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, a najmi na jej ¢lanok 286,
so zretefom na Chartu zdkladnych prav Eurdpskej tinie, a najmd na jej ¢lanok 8,

so zretelom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracovani osobnych tdajov a o volnom pohybe tychto tdajov ('),

so zretefom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institiiciami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom
pohybe takychto tdajov (3), a najmd na jeho ¢ldnok 41,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tddajov (EDPS) vydal 19. decembra 2005 stanovisko (%)
k navrhu ramcového rozhodnutia Rady o ochrane osobnych tdajov spraciivanych v ramci policajnej
a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. V tomto stanovisku vyzdvihol vyznam névrhu ako G¢inného
nastroja ochrany osobnych tidajov v oblasti, na ktort sa vztahuje hlava VI Zmluvy o EU. Takyto ndstroj
by mal nielen re$pektovat zdsady ochrany udajov, ktoré ustanovuje dohovor Rady Eurépy ¢. 108 (%),
a podrobnejSie smernica 95/46/ES, ale tieZ ustanovit dodato¢né pravidla, ktoré by zohladnili osobitnt
povahu oblasti vynucovania prava. Podla EDPS je nevyhnutné, aby sa rimcové rozhodnutie vztahovalo
na spractvanie vSetkych policajnych a justicnych tdajov, aj ked ich prislusné organy inych clenskych
Statov neprendsaju ani neposkytujil. Je nevyhnutné, aby bola ochrana osobnych tdajov konzistentnd
bez ohladu na to, kde, kym a na aky el sa osobné tidaje spractivaju. EDPS predlozil niekolko navrhov
na zlepSenie jej drovne ochrany.

2. Eurépsky parlament 27. septembra 2006 prijal o ndvrhu Komisie legislativne uznesenie. Toto uznesenie
mé v podstate rovnaké ciele ako stanovisko EDPS: vo v§eobecnosti ndvrh podporit a zdroveii ho zmenit
a doplnit s cielom zvysit troveri ochrany, ktorti rimcové rozhodnutie poskytuje.

3. O nédvrhu Komisie v sticasnosti rokuje Rada. Rada ddajne (°) postupuje a upravuje podstatné prvky
znenia ndvrhu. Predsednictvo Rady sa tprimne usiluje dosiahnut eSte zdsadnejsi pokrok. Jeho cielom je
dospiet k spolo¢nému pristupu k hlavnym prvkom do decembra 2006.

4. EDPS vita, Ze Rada tomuto dolezitému ndvrhu venuje velkii pozornost. Znepokojuje ho vSak vyvoj
udalosti. Texty, o ktorych v sticasnosti Rada rokuje, nezohladfiuji pozmenujice a dopliujice ndvrhy
Eurépskeho parlamentu ani stanoviskd EDPS a konferencie eurépskych orgdnov na ochranu tdajov.
Préve naopak, v niekolkych pripadoch sa ustanovenia ndvrhu Komisie, ktoré obéanom ponukajii zdruky
ochrany, vypustaja alebo zretelne oslabujii. V' désledku toho existuje vyrazné riziko, Ze viroveri ochrany bude
nizsia nez viroveri ochrany podla smernice 95/46/ES alebo dokonca podla vseobecnejsSie formulovaného dohovoru
Rady Eurdpy ¢. 108, ktory je pre clenské Stity zdvizny.

1

v.ESL 281, 23.11.1995,s. 31.

u.
U.v.ESL8,12.1.2001,s. 1.

U.v.EUC47,2006,s.27.

Dohovor Rady Eurépy z 28. janudra 1981 o ochrane jednotlivcov pri automatickom spracovdvani osobnych tdajov.

%) Oficidlne nie s dostupné Ziadne verejné dokumenty a EDPS sa na praci pracovnej skupiny Rady priamo nepodiela. Doku-
menty, ktoré odzrkadluju situdciu v Rade, mozno najst na webovej strine Statewatch (www.statewatch.org).
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5.

6.

EDPS poznamendva, Ze aj vybor pre obcianske slobody, spravodlivost a vniitorné veci Eur6pskeho
parlamentu neddvno vyjadril znepokojenie nad rozhodnutiami Rady v suvislosti s tymto navrhom
ramcového rozhodnutia.

Z tychto dovodov EDPS vydéva druhé stanovisko. Toto druhé stanovisko sa stistreduje na niekolko
zdsadnych otdzok a neopakuje vsetky argumenty uvedené v stanovisku EDPS z decembra 2005, ktoré
ostdvaja nadalej platné.

VSeobecnd otdzka

7.

V rozvijajicom sa priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti rastie vyznam vymeny policajnych
a justiénych informdcii medzi ¢lenskymi $tdtmi. Navrhlo sa alebo prijalo niekolko pravnych ndstrojov,
ktorych ciefom je tdto vymenu ulahéit. EDPS este raz zdoraziiuje, Ze v tejto sdvislosti je potrebny
solidny pravny rdmec ochrany subjektov ddajov, aby sa zarucilo reSpektovanie zdkladnych prav
ob¢anov. Sucasné (navrhované) rdmcové rozhodnutie priamo stvisi s ndvrhmi, ktoré tito vymenu
informdcif ulah¢ujt.

. Hoci si EDPS uvedomuje, Ze je dolezité, aby Rada toto rdmcové rozhodnutie prijala ¢o najskor, varuje,

ze rychle rozhodnutia by nemali viest k zniZeniu noriem ochrany. Texty, o ktorych v sticasnosti Rada
rokuje, vyvoldvaji pochybnosti o tom, ¢ vysledok bude dostatocne solidny na to, aby obcanovi
poskytol G¢innd droven ochrany. V stcasnej situdcii moze snaha o rychle prijatie viest k tomu, Ze sa
ustanovenia, ktoré by mohli byt kontroverzné, vypustia alebo oslabia. Nedostatok ¢asu na dosiahnutie
konsenzu o moznych kontroverznych ustanoveniach sa moéZze odrazit na kvalite rdamcového rozhod-
nutia.

. Za tychto okolnosti by si podla EDPS mala Rada ponechat na rokovania viac Casu, aby sa dosiahol

vysledok, ktory pontikne dostato¢nti ochranu.

Uplatnitelnost na vniitrostdtne spracivanie iidajov

10. Této otdzka bola hlavnou témou stanoviska z decembra 2005 a nésledne sa podrobne prerokovala.

11.

12.

13.

Spolo¢né pravidld ochrany ddajov by sa mali vztahovat na vetky tidaje v oblasti policajnej a justi¢nej
spolupréce a nemali by sa obmedzovat len na cezhraniénii vymenu medzi ¢lenskymi $titmi. Obmedze-
nejsi rozsah by nedokdzal poskytnit nalezitti ochranu, aki pozaduje ¢ldnok 30 ods. 1 pism. b) Zmluvy
o EU. Pri niekolkych prileZitostiach na to okrem EDPS upozornili aj iné zainteresované strany.

Vo svojom stanovisku z decembra 2005 EDPS uviedol, Ze obmedzenim na tdaje, ktoré sa vymiefiaji
s inymi clenskymi $titmi, by sa oblast uplatiiovania rdmcového rozhodnutia stala obzvldst neistd
a neurditd, o by bolo v rozpore s jeho zdkladnym cielom. Pri zhromazdovani alebo spractivani osob-
nych tdajov sa nevie, ¢i budd tieto idaje neskor relevantné pre vymenu s prislu§nymi orgdnmi v inych
¢lenskych statoch.

Z toho dovodu obmedzenejsi rozsah je nepouZitelny, a ak by sa zaviedol, vyZadoval by si ndroiné a presné rozli-
Senie v databdzach orgdnov cinnych v tresthom konani, ¢o by este zvysilo zloZitost a ndklady tychto orgdnov a tiez
narusilo pravnu istotu jednotlivcov.

Pre ilustriciu tychto dosledkov mozno uviest dva priklady. Po prvé zvySend zloZitost a néklady vyply-
vaji z toho, Ze trestné zdznamy v pocetnych pripadoch tvoria udaje, ktoré pochddzaji od roznych
orgdnov. Dosledkom obmedzeného rozsahu by bolo, Ze Casti takychto zloZenych zdznamov — casti
s tdajmi od orgdnov v inych ¢lenskych $tatoch — by boli podla rdmcového rozhodnutia chranené, kym
iné Casti nie. Po druhé pravna istota jednotlivcov by sa narusila, kedZze — v pripade obmedzenejsieho
rozsahu — by sa rdmcové rozhodnutie nevztahovalo na tdaje z tretich krajin, ktoré by vsak neboli pred-
metom vymeny medzi ¢lenskymi $tdtmi. Spractvanie tychto tdajov, samozrejme, predstavuje pre
subjekt ddajov osobitné riziko v pripade, Ze by napriklad neexistovala Ziadna prévna povinnost
preskimat ich presnost. Dobry prikladom by bolo vyuZzivanie zoznamov tretich krajin s menami os6b
vylacenych z leteckej dopravy na tcely vynucovania prava v clenskom Stdte.
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14. EDPS opitovne upozoriiuje, Ze v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace, v ktorej spracovanie osobnych

15.

tidajov predstavuje pre obcanov samo osebe osobitné riziko, je potrebnd vysokd troveni ochrany tdajov,
¢o sa okrem iného uvddza aj v ¢lanku 30 ods. 1 plsm b) Zmluvy o EU. Velké rozdiely v ochrane
udajov v prvom a trefom pilieri by mali nepriaznivy vplyv nielen na pravo obcanov na ochranu osob-
nych tdajov, ale aj na efektivnost vynucovania prava a vzdjomna doveru clenskych Sttov.

Navrh plni oba ciele. Mal by ob¢anom poskytniit zdruky ochrany pred nevhodnym vyuzivanim ich
osobnych tdajov. Pre dotknutého obcana je bezpredmetné, ¢ sa tdaje, ktoré sa ho tykajd, spractvaja
v rdmci vymeny medzi ¢lenskymi $tdtmi alebo vylu¢ne vo vnitrostitnom rdmci. Mal by tiez posilnit
vzdjomnt doveru ¢lenskych Stdtov, ktord je predpokladom dspesnej vymeny informdcii. Ak sa pri spra-
ctivani tidajov budii uplatiiovat spolocné normy, budi sa tidaje vymieniané medzi clenskymi $tatmi
prijimat lahsie.

16. EDPS varuje, Ze obmedzenie rozsahu rdmcového rozhodnutia na tidaje v rdmci vymeny by celkom

nezaru¢ilo posilnenie vzdjomnej dovery orgdnov clenskych Stitov. Obmedzeny text tiez nechrdni
ob¢ana ndlezitym sposobom. Za tychto okolnosti by rdmcové rozhodnutie neposkytovalo obcanovi
primerané zaruky ochrany pred moznym zneuzitim jeho Gdajov verejnymi organmi. Podla EDPS je
nevyhnutne aby prdvne predpisy plnili ,ochrannt funkciu®, a to prinajmensom preto, aby sa zarucilo,
7e Eurépska tnia bude respektovat zdkladné prava v stilade s ¢lankom 6 Zmluvy o EU.

17. Nakoniec je tu strategicky argument v prospech rdmcového rozhodnutia, ktoré by sa vztahovalo na

spractivanie vsetkych Gidajov. Ako vyplyva z neddvnych rokovani so Spojenymi $titmi o novej dohode
o spracovani a postupovani ddajov o cestujcich v leteckej doprave ('), solidne prdvne predpisy EU
chraniace ob¢anov vo vsetkych vndtornych situicidch v EU by tiez posilnili postavenie EU
v rokovaniach s tretimi krajinami. Kym takéto solidne prévo nebude existovat, bude naro¢né podmie-
fiovat prevod osobnych tidajov primeranou drovitou ochrany v tretich krajindch.

Dalsie otdzky

18. Doraz na kvalitu tidajov. Clanok 4 ndvrhu Komisie zahffia nielen hlavné zdsady tykajtice sa kvality ddajov

ustanovené v smernici 95/46/ES, ale zdroven ustanovuje niekolko osobitnych pravidiel. Rozli§uje medzi
roznymi druhmi subjektov ddajov (podozrivi, odstideni, obete, svedkovia atd.). S ﬁdajmi ktoré sa ich
tykajii, by sa malo zaobchddzat odlisne a s osobltnyml zdrukami ochrany, a to najmd v stvislosti
s osobami, ktoré nie si podozrivé. Clenskym $titom tiez ukladd povinnost rozliSovat tdaje podla
stupfia ich presnosti a spolahlivosti. Ide o délezité ustanovenie, kedZe orgdny ¢inné v trestnom konani
vyuzivaju aj neoverené udaje, ktoré sa zakladaju aj na predpokladoch a nie vZdy len na faktoch. EDPS
povaZuje tieto ustanovenia za nevyhnutné zdruky ochrany, ktoré by sa z ndvrhu nemali vypustit ani by
nemali byt len nepovinné.

19. Spracovanie tidajov a obmedzenie ticelu. V stanovisku z decembra 2005 EDPS rozobral potrebu lepsich

pravnych ustanoveni o dalSom vyuZivani tidajov zhromazdenych orgdnom na konkrétny tcel. V sicas-
nosti obavy EDPS v stvislosti s ¢ldinkom 5 vyplyvaji najmi z jeho ndzoru, Ze je na jednej strane
potrebné umoznit (daldie) spracovanie udajov na SirSie ucely, na druhej strane vSak musi pravo
v zdujme ochrany subjektu tdajov ustanovit presné podmienky tohto spracovania. EDPS varuje pred
rieSeniami, ktoré tiito otdzku ponechdvajii plne na vnitrostitne pravo alebo nestanovujii podmienky
dalsieho spracovania v stlade so smernicou 95/46/ES a dohovorom Rady Eur6py ¢. 108. (%) Pokial ide
o spracovanie osobitnych kategérii idajov: smernica 95/46/ES a dohovor ¢. 108 ho riesia veobecnym
zdkazom s vynimkami. (}) EDPS znepokojuje, Ze v rdmcovom rozhodnuti sa v§eobecny zdkaz vypusta,
¢im sa vynimka stdva pravidlom. Takéto rieSenie by nebolo v stlade nielen so smernicou 95/46/ES, ale
ani s dohovorom ¢. 108.

(') Dohoda medzi Eurépskou tiniou a Spojenymi Stdtmi americkymi o spracovani a postupovani tidajov z osobného zdznamu

o cestujiicom (PNR) leteckymi dopravcami Ministerstvu vniitornej bezpecnosti Spojenych Stitov americkych, U.v.EUL
298,s.29.

() Pozri: ¢ldnok 13 v spojeni s ¢ldnkom 6 ods. 1 pism. b) smernice 95/46/ES a ¢ldnok 9 v spojeni s ¢ldnkom 5 pism. b) doho-

voru €. 108.

(}) Pozri: clinok 8 smernice 95/46/ES a clanok 6 dohovoru ¢. 108.
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20. Vymena osobnych tidajov s inymi orgdnmi a so sikromnymi subjektmi. Ndvrh Komisie obsahuje obmedzenia

21.

a osobitné zdruky ochrany pri vymene informdcii s inymi orgdnmi okrem policajnych a justi¢nych
orgdnov, so stukromnymi subjektmi a orgdnmi tretich krajin. EDPS vyzdvihuje vyznam tychto osobit-
nych ustanoveni z tychto dévodov: Po prvé vymena informdcii s tymito ,tretimi osobami“ predstavuje
osobitné riziko (nedostatocnd bezpecnost, dalsie spracovanie na rozne tcely atd). Po druhé dcast
tretich 0s6b na vynucovani prdva a na spracovani informdcii, ktoré s nim savisia, sa stdva beZnym
javom. Dobrymi prikladmi st smernica 2006/24/ES o uchovévani tidajov ('), dohoda o tidajoch z PNR
so Spojenymi $titmi a takzvany pripad Swift (}). Po tretie rozsudok Eurépskeho siidneho dvora
z 30. médja 2006 vo veci PNR () vyvoldva vazne pochybnosti o ochrane osobnych tidajov zhromazdo-
vanych stikromnymi subjektmi na komer¢né tcely a neskor spractivanych na téely vynucovania prava.

Pokial ide o prevod tdajov inym — verejnym alebo sikromnym — subjektom v ramci EU alebo ich
poskytovanie tymito subjektmi, je doélezité, aby sa ndvrh touto otdzkou zaoberal dokladne a poniikol
rieSenia v stlade so smernicou 95/46/ES. Tieto rieSenia musia zarucit, aby dosledky pilierovej $truktiry
- najmi neistota v suvislosti s vymedzenim oboch pilierov, pokial ide o vymenu osobnych tdajov
medzi orgdnmi ¢innymi v trestom konani a inymi subjektmi — nenarusili G¢innost ochrany.

22. Pokial ide o prevod tdajov tretim krajindm a ich poskytovanie tymito krajinami, ndvrh Komisie ustano-

vuje rozhodovanie Komisie o primeranosti trovne ochrany. Ak by takéto rieSenie bolo pre Radu nepri-
jatelné, viedlo by to k tomu, Ze o primeranosti by rozhodoval kazdy $tit samostatne alebo by tieto
udaje dokonca prevadzal bez preskimania Grovne ochrany v danej tretej krajine. Neexistencia zostilade-
ného systému vymeny osobnych tdajov s tretimi krajinami by mohla tiez:

— narusif vzdgjomni doveru orgdnov Clenskych stitov, kedZe orgdn by sa mohol bréanit poskytnit
informécie orgdnu v inom ¢lenskom $téte, ak by mohol tento ¢lensky stit v pripade neexistencie
jasnych zdruk ochrany dané informdcie poskytnit aj orgdnom tretich krajin;

— viest k obchddzkam. Ak by orgdn ¢lenského $ttu nemohol ziskat informacie od iného ¢lenského
§titu priamo z dovodu ochrany na zéklade rdmcového rozhodnutia, mohol by poziadat o pomoc
organ tretej krajiny;

— umoznit taktizovanie orgdnov tretich krajin. Tieto orgdny by mohli Ziadat o informdcie v ¢lenskych
Stdtoch s najmenej prisnymi poziadavkami na ich prevod.

EDPS povazuje za dolezité, aby sa zaviedli mechanizmy, ktoré by zarucovali spolo¢né normy
a koordinované rozhodovanie o primeranosti drovne ochrany, ako aj stlad s dohovorom Rady Eurdpy
¢. 108 (najmd s jeho ¢lankom 12) (). Znenie ramcového rozhodnutia by malo takéto mechanizmy
ustanovit.

23. Podla informdcii, ktoré md EDPS k dispozicii, niekolko ¢lenskych §titov spochybriuje pravny zdklad

pre zahrnutie ustanovenia o vymene osobnych tidajov s tretimi krajinami v pripadoch, ked' tieto tdaje
neprijima alebo neposkytuje prislusny organ iného ¢lenského 3tdtu. Podla EDPS nie je dovod tento
pravny zéklad spochybiiovat. Priklady uvedené v stanovisku z decembra 2005, ako aj argumenty
uvedené v predchddzajicom bode dokazuji priamu svislost tejto vymeny s tretimi krajinami
s policajnou a justi¢nou spolupracou podla clanku 29 Zmluvy o EU. Ustanovenie o vymene osobnych
tidajov s tretimi krajinami sa musi chdpat ako dodatoéné a nevyhnutné ustanovenie, ktoré umozni
dosiahnut ciele ¢lanku 29 Zmluvy o EU v spojeni s ¢linkom 6 Zmluvy o EU, najmi uzsiu spolupracu
policajnych sil v stilade so zdkladnymi pravami.

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES o uchovdvani tidajov vytvorenych alebo spracovanjch v sivislosti

s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych slumeb alebo verejnych komunikacnych sieti a o
zmene a doplneni smernice 2002/58/ES, U.v.EUL 105, s. 54.

() Pozri stanovisko pracovnej skupiny ¢lanku 29 pre ochranu ddajov 10/2006 z 22. novembra 2006 k spracovdvaniu osob-

nych tidajov Spolo¢nostou pre celosvetovit medzibankovi finanénd telekomunikaciu (SWIFT).

(*) Rozsudok vo veciach C-317/04 a C-318/04.
(*) Podrobnejsie pozri: ¢ldnok 2 dodatkového protokolu (ratifikovaného niekolkymi clenskymi $tdtmi), ktory je v stlade

s ¢lankami 25 a 26 smernice 95/46/ES.
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24,

25.

26.

27.

28.

Prdva subjektov tidajov. Subjekt ddajov md pravo byt informovany o ich spracovani. Toto prévo stvisi
so zdsadou spravodlivého a zdkonného spracovania osobnych tdajov, ktort rdmcové rozhodnutie
re$pektuje, a chrdni ho aj dohovor Rady Eurdpy ¢. 108, najmi jeho ¢ldnok 5 pism. a) a cldnok 8.
Zékladnou sucastou tohto prava je, Ze tieto informdcie by mal poskytovat prevddzkovatel tdajov
ex officio. Kedze subjekt dajov vicsinou nevie a nemoze vediet, Ze informdcie o fiom sa spractvaj,
bolo by v rozpore s povahou tohto prdva vyzadovat Ziadost dotknutej osoby. Pravdaze, toto pravo byt
informovany podlieha vynimkdm a tieto vynimky moZu v oblasti vynucovania prava zohrat vyznamni
tlohu, kedZe informdcie o trestnom vySetrovani moZu maf vplyv na samotné vySetrovanie. Kazdé
rieSenie, na zdklade ktorého sa prdvo na informécie stane zavislym od Ziadosti subjektu tidajov, by bolo
neprijatelné a nebolo by v silade s dohovorom Rady Eurdpy €. 108.

EDPS zdoraziuje, Ze postavenie orgdnov na ochranu tidajov by malo byt v silade s ich postavenim na
zdklade smernice 95/46/ES. Toto postavenie je obzvldst dolezité v oblasti policajnej a justi¢nej spolu-
prace. Spoluprdca medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v zdujme t¢inného boja proti terorizmu
a inej zdvaznej trestnej Cinnosti si Casto vyZaduje spractvanie citlivych osobnych tdajov a vynimky
z prév subjektov tdajov (pozri napriklad predchddzajici bod o prave byt informovany).

EDPS predovietkym poukazuje na potrebu uc¢inného dohladu nad spracivanim osobnych tdajov
v rdmci tohto rdmcového rozhodnutia a jeho kontroly orgdnmi, najmd ak ide o vymenu osobnych
udajov medzi clenskymi $tdtmi v oblasti policajnej spoluprice. Po druhé by sa mala zarucit poradnd
tloha orgdnov v rdmci vnutrostitnej jurisdikcie, ako aj v rdmci institucionalizovanej siete orgdnov na
ochranu tdajov, pracovnej skupiny orgdnov (v smernici zndmej ako ,pracovnd skupina clanku 299). Je
potrebny vklad orgdnov na ochranu tdajov, aby sa zlepsila konzistentnost ochrany podla tohto néstroja
s ochranou podla smernice 95/46/ES, aby sa zabezpecil stilad s pravnymi povinnostami a dosiahlo plné
zostladenie medzi clenskymi $tdtmi, a to aj na praktickej Grovni.

Clanok 24 ndvrhu Komisie obsahuje podrobné pravidld o bezpecnosti, porovnatelné s pravidlami
v dohovore o Europole. EDPS varuje pred vypustenim tychto pravidiel z ndvrhu. Zostladend troven
bezpecnosti je dolezitym ndstrojom na zvysenie dovery subjektov tdajov, ako aj vzdjomnej dovery
orgdnov ¢lenskych Statov.

Vo svojom stanovisku z decembra 2005 EDPS odporucil, aby sa zaviedli osobitné zdruky ochrany pri
spracovani urcitych osobitnych kategdrii tidajov, ako napr. biometrickych tdajov a profilov DNA. V oblasti
vynucovania prdva vyuZivanie takychto kategérii tdajov ziskava na vyzname, moze vsak pre subjekt
udajov predstavovat osobitné riziko. Sii potrebné osobitné pravidld. EDPS vyjadruje polutovanie nad
tym, Ze Rada toto odporti¢anie nezohladnila, prinajmensom nie vidite[ne. Nabdda Komisiu a Radu, aby
v tejto otdzke prijali ndvrh bez ohladu na to, ¢i by stivisel so zdsadou dostupnosti alebo nie.

Zdver

29.

30.

31.

Podl'a EDPS by si Rada mala ponechat na rokovania viac ¢asu, aby sa dosiahol vysledok, ktory umozni
dostato¢nti ochranu. Hoci EDPS uzndva, Ze je dolezité, aby Rada rdmcové rozhodnutie prijala ¢o
najskor, varuje, Ze rychle rozhodnutia mézu viest k zniZeniu noriem ochrany.

Je nevyhnutné, aby bola ochrana konzistentnd, a to bez ohladu na to, kde, kym alebo na aky tcel sa
osobné tdaje spractivaji. EDPS nabdda Radu, aby repektovala tiroveii ochrany, ktord nie je nizsia ako
troven ochrany podla smernice 95/46/ES alebo dokonca podla vieobecnejsie formulovaného dohovoru
Rady Eurdpy ¢. 108, ktory je zdvazny pre clenské taty.

Spolocné pravidld o ochrane tidajov by sa mali vztahovat na vSetky tidaje v oblasti policajnej a justi¢nej
spoluprice a nemali by sa obmedzovat na cezhrani¢nii vymenu medzi ¢lenskymi 3tatmi. Toto stano-
visko obsahuje argumenty, ktoré dokazuji, Ze obmedzeny rozsah je neprakticky, a ak by sa zaviedol,
zvysilo by to zloZitost a néklady orgdnov a narusilo pravnu istotu jednotlivcov.
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32. EDPS tiez znepokojuju tieto otdzky:

— Osobitné ustanovenia o kvalite idajov v ndvrhu Komisie by sa nemali z ndvrhu vypustit ani sa stat

nepovinnymi.

Ustanovenia o dalSom vyuZivani Gdajov a osobitnych kategéridch ddajov by mali byt v silade
so smernicou 95/46/ES a s dohovorom Rady Eurdpy ¢. 108.

Osobitné ustanovenia o vymene udajov s inymi subjektmi okrem orgdnov ¢&innych v trestnom
konani v rimci EU by sa nemali z ndvrhu vypustif ani by sa nemal obmedzit ich rozsah. Pokial ide
o vymenu tdajov s tretimi krajinami, mali by sa prinajmensom zaviest mechanizmy, ktoré by zaruco-
vali spolo¢né normy a koordinované rozhodovanie o primeranosti Grovne ochrany, ako aj stlad
s dohovorom Rady Eurépy ¢. 108. Znenie rdimcového rozhodnutia by malo takéto mechanizmy
ustanovit.

RieSenia, na zdklade ktorych sa pravo na informdcie stdva zavislym od Ziadosti subjektu tdajov, st
neprijate[né a nie st v stlade s dohovorom Rady Eurdpy ¢. 108.

Postavenie orgdnov na ochranu tdajov by malo byt v siilade s ich postavenim podla smernice
95/46/ES.

Podrobné pravidld o bezpecnosti, porovnatelné s pravidlami v dohovore o Europole, by sa z ndvrhu
nemali vypustit.

— Komisia a Rada by mali prijat ndvrh o spracovani osobitnych kategérii tdajov, ako napr. biometric-

kych tdajov a profilov DNA, bez ohladu na to, ¢i by stivisel so zdsadou dostupnosti alebo nie.

V Bruseli 29. novembra 2006

Peter HUSTINX

Eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu
tidajov



