C 94/12

Amtsblatt der Europiischen Union

28.4.2007

Stellungnahme des Europiischen Datenschutzbeauftragten zu dem geinderten Vorschlag fiir eine

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 iiber die Haus-

haltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften (KOM(2006)213

endg); Vorschlag fiir eine Verordnung (EG, Euratom) der Kommission zur Anderung der

Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG,

Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Europidischen Gemeinschaften (SEK(2006) 866) endg.)

(2007/C 94/03)

DER EUROPAISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 286,

gestiitzt auf die Charta der Grundrechte der Europiischen
Union, insbesondere auf Artikel 8,

gestiitzt auf die Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Datenverkehr (!),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft
und zum freien Datenverkehr (?), insbesondere auf Artikel 41,

gestiitzt auf die am 18. Mai. 2006 und am 4. Juli eingegangenen
Ersuchen der Kommission um Stellungnahme nach Artikel 28
der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 zum gednderten Vorschlag
fur die Haushaltsordnung bzw. zum Vorschlag fir Durch-
fuhrungsbestimmungen —

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

. EINLEITUNG

1. Die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
vom 25. Juni 2002 iber die Haushaltsordnung fir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften (°)
(im Folgenden: ,HO®) bildet die Rechtsgrundlage fiir die
Reform der Haushaltsfihrung. Im Dezember 2002 hat die
Kommission nach ausfihrlicher Konsultation der Organe
die Durchfihrungsbestimmungen zur HO (im Folgenden:
,DB“) angenommen. Beide Verordnungen, die fir alle
Organe gelten, sind am 1. Januar 2003 in Kraft getreten.

2. Der 2006 angenommene geénderte Vorschlag fiir eine Ver-
ordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1605/2002 tiber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaf-
ten () (im Folgenden ,HO-Vorschlag) wurde gemafd Artikel
184 der HO vorgelegt, wonach die Haushaltsordnung alle
drei Jahre sowie jedes Mal, wenn es sich als notwendig

1

() ABLL281vom 23.11.1995,S. 31.

() ABLL8vom 12.1.2001,8. 1.

() ABLL 248 vom16.9.2002,8. 1.

() Dok. KOM(2006) 213 endg. — 2005/0090 (CNS).

erweist, zu uberprifen ist. Der HO-Vorschlag zielt im
Wesentlichen darauf ab, effizientere und transparentere Vor-
schriften, ein angemessenes Verhiltnis zwischen den Kosten
der Kontrollen einerseits und den finanziellen Risiken ande-
rerseits und gleichzeitig einen hohen Schutz der Finanzmit-
tel der Gemeinschaft zu gewahrleisten. Uber den gednderten
HO-Vorschlag wurde Ende November 2006 im Wege des
Vermittlungsverfahrens Einvernehmen zwischen dem Euro-
pdischen Parlament und dem Rat erzielt. Der betreffende
Text wird in der vorliegenden Stellungnahme beriicksich-

tigt (°).

3. Um das Rechtsetzungsverfahren zu beschleunigen, hat die
Kommission ferner einen Vorschlag fiir eine Verordnung
(EG, Euratom) der Kommission zur Anderung der Verord-
nung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 mit Durchfiithrungs-
bestimmungen  zur  Verordnung  (EG,  Euratom)
Nr. 1605/2002 des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaf-
ten (°) (im Folgenden: ,DB-Vorschlag®) vorgelegt. Der EDSB
wird zu beiden Vorschliagen konsultiert.

4. Aus Sicht des EDSB ist eine Priifung dieser Vorschlige wich-
tig, da sie sich auf die Art und Weise auswirken werden,
wie mit bestimmten personenbezogenen Daten iiber finanz-
ielle Vorginge umgegangen wird. Zu den Kernpunkten der
Vorschldge zihlt, dass die Kommission eine gemeinsame
zentrale Datenbank fiir alle Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft einrichten und verwalten soll, in der Bewer-
ber und Bieter erfasst werden, die sich wegen Betrugs in
einer spezifischen Ausschlusssituation befinden; zudem sol-
len die in dieser Datenbank gespeicherten Informationen an
die Behorden der verschiedenen Ebenen weitergegeben wer-
den diirfen. Der EDSB betont, dass es eine zentrale Daten-
bank, in der Bewerber und Bieter erfasst werden, die die
sich in einer der in den Artikeln 93, 94 sowie 96 Absatz 1
Buchstabe b und Absatz 2 Buchstabe a der Haushaltsord-
nung genannten Situation befinden, schon jetzt — vor
Anderung der Haushaltsordnung — gibt (). Die bestehende
Datenbank beruht auf Warnmeldungen, die entsprechend
den Konsequenzen fiir die Bewerber und Bieter abgestuft
sind (Stufen 1, 2, 3, 4, 5a und 5b). Allerdings erfasst diese
von der Kommission fiir den internen Gebrauch aufgebaute
Datenbank mehr Informationen als die Datenbank, die nach
dem HO-Vorschlag geplant ist (und in der lediglich Warn-
meldungen der Stufe 5 gespeichert wiirden). Diese zentrale
Datenbank und weitere Aspekte der Vorschlige miissen
unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes sorgfiltig
gepriift werden.

() Artikel 95 Absatz 3 wurde im gednderten Vorschlag gestrichen, was

unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes eine Verbesserung ist.

(9 Dok. SEK(2006) 866 endg.

() Zur gegenwirtigen Lage siehe Stellungnahme (Vorabkontrolle) des
EDSB vom 6. Dezember 2006 zum Frithwarnsystem der Kommission
(Website: www.edps.europa.eu).
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5. Die Kommission hat den HO- und den DB-Vorschlag dem
EDSB gemifs Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemein-
schaft und zum freien Datenverkehr (im Folgenden: ,Ver-
ordnung 45/2001%) zur Stellungnahme iibermittelt. Da es
sich bei Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung 45/2001 um
eine zwingende Vorschrift handelt, begriifSt der EDSB, dass
in den Prdambeln der Vorschlige ausdriicklich auf diese
Konsultation verwiesen wird.

1. ANALYSE DER VORSCHLAGE

. Die Kommission, die fiir die Ausfithrung des Gesamthaus-
haltsplans der Europdischen Union und aller anderen von
den Gemeinschaften verwalteten Mittel zustindig ist, hat
die Pflicht, gegen Betrug und andere illegale Handlungen
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
vorzugehen. Nach dem HO-Vorschlag und dem DB-Vor-
schlag wiirden der Kommission dariiber hinaus bei der Ver-
waltung der Gemeinschaftsmittel neue Pflichten hinsichtlich
der Vergabe von Auftrigen und Finanzhilfen an Dritte auf-
erlegt. Mit den vorgeschlagenen Verordnungen sollen Vor-
schriften zum Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften festgelegt werden; dabei ist jedoch unbe-
dingt sicherzustellen, dass bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten die Rechte auf Datenschutz und Privatsphire
der Betroffenen hinreichend geschiitzt werden.

II.1. Transparenz

. Der EDSB erkennt an, dass mit den Vorschligen wichtige
Grundsitze einer wirtschaftlichen Haushaltsfithrung gefor-
dert und dass neue Grundsitze eingefithrt bzw. bereits
bestehende verstirkt werden. So heifst es beispielsweise in
Erwagungsgrund 1 des HO-Vorschlags: ,Wichtig ist vor allem
die Verbesserung der Transparenz dahingehend, dass Informatio-
nen iiber die Empfinger von Gemeinschaftsmitteln bereitgestellt
werden.“ Dieser Grundsatz wird in Artikel 30 Absatz 3 und
Artikel 53 des HO weiter ausgefiihrt.

. Nach diesen Bestimmungen, die sich mit dem Transparenz-
grundsatz befassen, sollen kiinftig Informationen iiber die
Empfinger von Haushaltsmitteln veroffentlicht werden. Der
EDSB befiirwortet zwar die Aufnahme dieses Grundsatzes,
sofern die Richtlinie 95/46/EG und die Verordnung
45/2001 gebiihrend beachtet werden, mochte jedoch her-
vorheben, dass hinsichtlich der Rechte der betroffenen Per-
sonen (%) ein proaktiver Ansatz verfolgt werden muss, da
personenbezogene Daten weitergegeben werden sollen. Die-
ser proaktive Ansatz konnte darin bestehen, dass den
betroffenen Personen im Voraus, d.h. zum Zeitpunkt der
Erhebung der personenbezogenen Daten, mitgeteilt wird,

() Siehe die Artikel 11-13 und 18 der Verordnung 45/2001. Zum Begriff
,proaktiver Ansatz“ siche Abhandlung des EDSB vom 12. Juli 2005
.Der Zugang der Off df entlichkeit zu Dokumenten und der Datenschutz* (Web-
site: http:/[www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/21)

10.

)

()

dass diese Daten eventuell veroffentlicht werden; zudem
sollte gewdhrleistet sein, dass das Recht auf Auskunft und
das Widerspruchsrecht der Betroffenen beachtet werden.
Dieses Prinzip sollte auch fiir die nachtrégliche Veroffentli-
chung von Informationen tiber Empfanger (Artikel 169 der
Durchfithrungsbestimmungen) gelten.

I1.2. Zentrale Datenbank des Frithwarnsystems

. Nach Artikel 95 des HO-Vorschlags entwickelt und verwal-
tet die Kommission nach Mafigabe der Gemeinschaftsvor-
schriften fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
eine zentrale Datenbank, in der Angaben zu den Bewerbern
und Bietern, die sich in einer der in den Artikeln 93, 94 ()
sowie 96 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 Buchstabe a
genannten Ausschlusssituationen befinden, erfasst werden.
Wie in der Einleitung bereits erwdhnt, wird mit dieser Neu-
fassung von Artikel 95, nach der die Kommission eine fith-
rende Rolle iibernehmen soll, die bislang iibliche Praxis
nicht wesentlich gedndert (d.h. nach Artikel 95 der HO
hitte eigentlich jedes Organ eine eigene zentrale Daten-
bank). Tatsichlich verfiigen die Organe (%) jedoch derzeit
nicht iiber eigene Datenbanken, sondern nutzen die elektro-
nische Datenbank der Europdischen Kommission und tau-
schen mit dieser Daten aus (''). Die Datenbank wird nach
dem Verfahren verwaltet, das in der Entscheidung der Kom-
mission {iber das Frithwarnsystem ('?) vorgesehen ist. Alle
sachdienlichen Informationen werden bei der Kommission
erfasst, die als zentrales Portal fur alle an das System ange-
schlossenen Organe fungiert.

Nach Artikel 95 des HO-Vorschlags ist die Datenbank eine
gemeinsame Datenbank der Organe, Exekutivagenturen und
Einrichtungen gemaf Artikel 185 der HO. In Artikel 95 der
vereinbarten Fassung der Haushaltsordnung heifst es weiter,
dass die Behorden der Mitgliedstaaten und Drittlinder sowie
die Einrichtungen, die in den Haushaltsvollzug eingebunden
sind, dem zustindigen Anweisungsbefugten Informationen
iiber Bewerber und Bieter mitteilen, die sich in einer Situa-
tion gemafS Artikel 93 Absatz 1 Buchstabe e befinden (d.h.
rechtskriftig verurteilt worden sind). Diese Informationen
sind immer dann mitzuteilen, wenn das Verhalten des Wirt-
schaftsbeteiligen den finanziellen Interessen der Gemein-
schaften geschadet hat (Artikel 95 Absatz 2). Welche Kon-
sequenzen dies fir die Beteiligung der Betroffenen hat, wird
im Folgenden dargelegt.

°) Artikel 93 und 94 (in Verbindung mit Artikel 114 Absatz 2) schreiben

vor, dass Dritte von der Teilnahme an einer Ausschreibung oder einem
Verfahren zur Gewahrung von Finanzhilfen auszuschlieRen sind, wenn
sie sich in einer der in Artikel 93 der HO genannten Situationen befin-
den, und dass keine Auftrige und Finanzhilfen an Dritte vergeben wer-
den diirfen, die sich in einem Interessenkonflikt befinden oder im Zuge
der Mitteilung der vom offentlichen Auftraggeber fiir die Teilnahme an
der Ausschreibung bzw. dem Verfahren zur Gewahrung von Finanzhil-
fen verlangten Auskiinfte falsche Erklarungen abgegeben haben.

Artikel 1 der HO: Der Wirtschafts- und Sozialausschuss, der Ausschuss
der Regionen, der Biirgerbeauftragte und der Europiische Daten-
schutzbeauftragte werden fiir die Zwecke der HO den Organen der
Gemeinschaft gleichgestellt.

Siche Stellungnahme (Vorabkontrolle) des EDSB zum Frithwarnsystem
des Europiischen Gerichtshofs, die demnichst auf unserer Website
veroffentlicht wird.

Entscheidung C(2004) 193/3, gedndert durch das Korrigendum C
(2004) 517 und zuletzt geandert durch die internen Vorschriften von
2006. Siehe: http://ec.curopa.cu/budget/library/sound_fin_mgt/ews_-
decision_de.pdf
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In Anbetracht der in der HO genannten Ziele der Datenver-
arbeitung hat der EDSB grundsitzlich keine Einwéinde gegen
eine zentrale Datenbank fiir Bewerber und Bieter, die sich
in einer der in den Artikeln 93, 94 sowie 96 Absatz 1
Buchstabe b und Absatz 2 Buchstabe a genannten Situation
befinden. Zu diesen Zielen zihlen die Wirtschaftlichkeit, ein
besserer Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaf-
ten sowie die Weitergabe von vertraulichen Informationen
tiber Dritte.

Obwohl in letzter Zeit mehr und mehr von zentralen
Datenbanken und Grofsystemen Gebrauch gemacht wird,
ist der EDSB der Ansicht, dass in jedem Fall ordnungsge-
mifl und sorgfiltig gepriift werden muss, ob eine solche
Datenbank notwendig ist, und dass bei der Einrichtung
einer solchen Datenbank besondere Garantien entsprechend
den Grundsitzen des Datenschutzes vorgesehen werden
miissen. Es gilt niamlich, jedwede Entwicklung zu verhin-
dern, die den Schutz personenbezogener Daten in unzulis-
siger Weise beeintriachtigen wiirde. Nach Auffassung des
EDSB muss bei jedem Vorschlag, der die Einrichtung eines
zentralen Speichers fiir personenbezogene Daten vorsieht,
der europdische Rechtsrahmen fiir den Datenschutz beach-
tet und wirklich eingehalten werden. Besonders wichtig fiir
die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Gemeinschaftsorgane sind beispielsweise die Artikel 4 (Qua-
litit der Daten), 5 (Rechtmifigkeit der Verarbeitung) und
10 (Verarbeitung besonderer Datenkategorien) der Verord-
nung 45/2001.

Des weiteren verweist der EDSB darauf, dass personenbezo-
gene Daten fiir rechtmifiige Zwecke erhoben werden miis-
sen (Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung 45/2001). Vor die-
sem Hintergrund vertritt er die Auffassung, dass das Anlie-
gen der Organe und sonstigen Einrichtungen, ein System
zum Schutze der finanziellen Interessen und des Anschens
der Gemeinschaften einzurichten, zwar berechtigt ist, die
Einfilhrung von Warnmeldungen iiber Personen jedoch
duf8erst nachteilige Folgen fiir die Betroffenen haben kann
und deshalb besondere Garantien vorgesehen werden miis-
sen, um die legitimen Interessen dieser Personen zu schiit-
zen. Wie diese Garantien aussehen miissen, wird in den
nachstehenden Absitzen erldutert.

I1.2.a Betroffener Personenkreis

Die Datenbank des Frithwarnsystems basiert auf der zentral
validierten Datei Rechtspersonlichkeiten (legal entity file, im
Folgenden: ,LEF‘) und verwendet die darin gespeicherten
Daten. Bei der LEF handelt es sich um eine allgemeine
Datenbank, in der alle natiirlichen und juristischen Perso-
nen erfasst werden, die auf Grund eines Vertrags und/oder
in finanzieller Hinsicht etwas mit einer der Kommissions-
dienststellen zu tun haben (bzw. hatten), wie etwa Dienst-
leister, Personal, Sachverstindige, Empfinger von Finanzhil-
fen. Artikel 95 des HO-Vorschlags nennt lediglich Bewerber
und Bieter; er gilt nicht fir Angehorige des Personals, denn
diese konnen nicht als Bewerber oder Bieter auftreten. Der
EDSB empfiehlt daher, die Begriffe Bewerber und Bieter im
DB-Vorschlag genauer zu definieren, um Missverstindnissen
beziiglich der erfassten Rechtspersonlichkeiten vorzubeu-
gen.

15.

16.

17.

Ferner sollte nach Auffassung des EDSB in Artikel 134a des
DB-Vorschlags eindeutig festgelegt werden, welche Katego-
rien von Rechtspersonlichkeiten von der Datenbank erfasst
werden. Artikel 134a bezieht sich auf Dritte — in der LEF
als Rechtspersonlichkeiten bezeichnet —, bei denen es sich
um natiirliche oder juristische Personen handeln kann.
Dariiber hinaus ist eine dritte Kategorie vorgesehen, denn es
sollen auch Informationen iiber natiirliche Personen, die
gegeniiber einem juristischen Person) Vertretungs-, Entschei-
dungs- oder Kontrollbefugnisse haben, iibermittelt werden.
In diesem Fall werden also natiirliche Personen aufgrund
der Tatsache, dass sie Vertretungsbefugnisse haben, von
dem System erfasst. Dabei wird gegenwirtig so verfahren,
dass fiir solche Personen ein neuer eigener Eintrag in die
Datenbank aufgenommen wird. Die Verbindungen und
Unterschiede zwischen den juristischen Personen und den
natiirlichen Personen, die gegeniiber einem juristischen Per-
son Vertretungs-, Entscheidungs- oder Kontrollbefugnisse
haben, sollten gekldrt werden.

I.2.b Aktualisierung der in der Datenbank gespeicherten Infor-
mationen

Nach dem Grundsatz der Qualitdt der Daten (Artikel 4 der
Verordnung 45/2001) miissen die Daten den Zwecken ent-
sprechen, fiir die sie erhoben werden, dafiir erheblich sein
und diirfen nicht dariiber hinausgehen (). Es liegt auf der
Hand, dass die Qualitit der personenbezogenen Daten nur
dann gewihrleistet werden kann, wenn in regelmifigen
Abstinden grindlich @berpriift wird, ob sie korrekt sind.
Nach dem in Artikel 134a Absatz 2 des DB-Vorschlags vor-
gesehenen Verfahren wiirde die Kommission den gemif
Absatz 1 desselben Artikels benannten Personen regelmifig
und iiber eine gesicherte Verbindung die validierten Infor-
mationen der Datenbank zur Verfiigung stellen. Dieser Zeit-
plan ist vage. Dem EDSB ist bekannt, dass derzeit Alternati-
ven gepriift werden, die insbesondere eine stindige Uber-
mittlung von Daten vorsehen. Dies wiirde jedoch noch
nicht geniigen. Aus Sicht des EDSB muss die zentrale
Datenbank haufig aktualisiert werden; dies muss zudem sys-
tematisch und nach einem genau festgelegten Zeitplan
geschehen. (So liefe sich mit einer monatlichen oder
wochentlichen Ubermittlung sicherstellen, dass die Daten
korrekt sind und rechtzeitig aktualisiert werden.)

I1.2.c Verwaltung und Sicherung der Daten

Die zentrale Datenbank muss hinreichend geschiitzt wer-
den. Eine Grundvoraussetzung fiir einen hinreichenden
Schutz der in der Datenbank gespeicherten personenbezo-
genen Daten und deren Aktualisierung besteht darin, dass
bei der Verwaltung der zentralen Datenbank auf ein grofit-
mogliches Maf§ an Sicherheit geachtet wird. Um dieses
zufrieden stellende Maf an Sicherheit zu erreichen, miissen
gegen die Risiken, die von der Infrastruktur des Systems
und den beteiligten Personen ausgehen koénnten, hinrei-
chende Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden.

(**) In der Datenbank des Frithwarnsystems werden folgende Informatio-

nen gespeichert: Name und Anschrift der betreffenden Person — Art
der Warnmeldung — Datum der Warnung und der Entwarnung —
Kommissionsdienststelle, die die Warnmeldung veranlasst hat.
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18. Daher muss nach Auffassung des EDSB ein einheitliches der Kommission eingerichteten und betriebenen Datenbank

19.

20.

21.

22.

Verfahren fiir die Auswahl der Anweisungsbefugten einge-
fihrt werden, um einen angemessenen Schutz der in der
zentralen Datenbank gespeicherten Informationen und der
Datenintegritdt zu gewahrleisten. Zwar regelt Artikel 134a
die Auswahl und die Festlegung der Aufgaben des Anwei-
sungsbefugten, der dafiir zustindig ist, eine Eintragung in
der Datenbank zu beantragen und in der Datenbank gespei-
cherte validierte Daten entgegenzunehmen, doch gilt dieses
Verfahren lediglich fur die Organe, Exekutivagenturen oder
Einrichtungen nach Artikel 185 der HO; es wurde seitens
der Kommission mit ihrer Entscheidung iiber ein Frithwarn-
system umgesetzt. Was die Mitgliedstaaten, Drittlinder oder
internationale Organisationen Dbetrifft, so ist keine beson-
dere Vorschrift vorgesehen. Dies konnte dazu fiihren, dass
die Daten, die abgerufen werden, nicht tiberall in gleichem
Ausmaf geschiitzt werden.

Der EDSB empfiehlt, in zusitzlichen Verwaltungsvorschrif-
ten festzulegen, auf welchem Wege und in welchem
Umfang den Behérden und Einrichtungen der Mitgliedsta-
ten, Drittlindern und internationalen Organisationen der
Zugang zu den Daten zu gewihren ist. Aus seiner Sicht gilt
es namlich nicht nur, die Sicherheit der in der Datenbank
gespeicherten Informationen zu gewihrleisten, sondern
auch dafiir zu sorgen, dass die Informationen lediglich den
Behorden iibermittelt werden, die zustindig und berechtigt
sind, und in diesen Behorden auch nur an den zustidndigen
Beamten.

[1.2.d Datenaustausch

Der EDSB stellt fest, dass eine einzige zentrale Zugangsstelle
fur die Datenbank eingerichtet werden soll, die von der
Kommission koordiniert wird. Zudem wird mit dem HO-
Vorschlag das Frithwarnsystem weiter ausgedehnt, da mehr
Behorden und Einrichtungen als in der fritheren Fassung
vorgesehen Zugang erhalten sollen. Daher wird in dem Vor-
schlag beim Zugang zu den Informationen zwischen meh-
reren Fillen unterschieden. Da es dabei um verschiedene
Behorden und Einrichtungen geht, miissen sie getrennt ana-
lysiert werden. Unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes
stellt der EDSB fest, dass aufgrund der Tatsache, dass das
Recht auf Zugang zur Datenbank verschiedenen Einrichtun-
gen gewihrt wird, eine Dateniibermittlung zu jeder dieser
Einrichtungen stattfindet, auch wenn die Daten von der
Kommission gespeichert werden. Die Analyse muss daher
auf Grundlage der die Ubermittlung von Daten betreffenden
Artikel 7, 8 und 9 der Verordnung 45/2001 erfolgen.

Im HO-Vorschlag wird zwischen zwei Fillen der Dateniiber-
mittlung unterschieden. Beim ersten Fall geht es um die
Ubermittlung von Daten innerhalb von oder zwischen
Gemeinschaftsorganen und -einrichtungen. Der zweite Fall
betrifft das Zugangsrecht der Mitgliedstaaten und von Dritt-
lindern oder internationalen Organisationen. Der EDSB
wird in der vorliegenden Stellungnahme getrennt auf den
Fall der Mitgliedstaaten und den der Drittlinder oder inter-
nationalen Organisationen eingehen, da sie auch in der Ver-
ordnung 45/2001 getrennt behandelt werden.

Der erste Fall wird mit Artikel 95 Absatz 1 des HO-Vor-
schlags abgedeckt, in dem es heifSt, dass es sich bei der von

23.

24.

25.

um eine gemeinsame Datenbank der Organe, Exekutivagen-
turen und Einrichtungen, die im Artikel 185 des HO
erwiahnt werden, handelt. Der EDSB betont, dass bei der
Ubermittlung von personenbezogenen Daten innerhalb von
oder zwischen Gemeinschaftsorganen oder -einrichtungen
Artikel 7 der Verordnung 45/2001 Anwendung findet. Der
EDSB weist daraufhin, dass der Empfinger somit die Daten
nur fiir die Zwecke verarbeiten darf, fiir die sie iibermittelt
wurden.

Der Zugang der Mitgliedstaaten, Drittlinder und internatio-
nalen Organisationen wird in Artikel 95 Absatz 2 Unterab-
satz 2 des HO-Vorschlags geregelt. Danach erhalten sie
Zugang zu den in der Datenbank erfassten Informationen
und konnen diese in angemessener Weise und auf ihre
eigene Verantwortung beriicksichtigen, bei der Vergabe von
Auftrigen im Zusammenhang mit der Ausfilhrung des
Haushalts. Der Vorschlag sicht somit den automatischen
Zugang zur Datenbank vor, im Rahmen von der Vergabe
von Auftrdgen, die im Zusammenhang mit der Ausfithrung
des Haushaltes stehen.

Der EDSB unterstreicht, dass immer dann, wenn es sich bei
den Empfingern der betreffenden Daten um Mitgliedstaaten
handelt, Artikel 8 der Verordnung 45/2001 Anwendung
findet. Dieser Artikel regelt die Ubermittlung von personen-
bezogenen Daten an Empfinger, die nicht Organe oder Ein-
richtungen der Gemeinschaft sind und die der Richtlinie
95/46/EG unterworfen sind. In diesem Fall wird Artikel 8
Buchstabe a sicherlich eingehalten, denn aus der von der
Kommission gewahlten Art und Weise der Ausfithrung des
Haushaltsplans ergibt sich, ob die Daten fiir die Wahrneh-
mung der Aufgaben durch die Empfinger ,erforderlich”
sind. Uberdies unterliegen alle diese Einrichtungen den auf-
grund der Richtlinie 95/46/EG erlassenen nationalen
Rechtsvorschriften und sie handeln fiir die Zwecke der Aus-
fihrung des Gemeinschaftshaushalts.

Was Drittlinder und internationale Organisationen betrifft,
so findet Artikel 9 der Verordnung 45/2001 (') Anwen-
dung. Nach Artikel 9 Absatz 1 diirfen personenbezogene
Daten nur dann an Empfinger, die nicht Organe oder Ein-
richtungen der Gemeinschaft sind und die nicht den auf-
grund der Richtlinie 95/46/EG erlassenen nationalen
Rechtsvorschriften unterliegen, tibermittelt werden, wenn
ein angemessenes Schutzniveau in dem Land des Empfin-
gers oder innerhalb der empfangenden internationalen
Organisation gewihrleistet ist und diese Ubermittlung aus-
schlieflich die Wahrnehmung von Aufgaben ermoglichen
soll, die in die Zustindigkeit des fiir die Verarbeitung Ver-
antwortlichen fallen. Hiervon darf nach der Verordnung
45/2001 bei der Vergabe von Auftrigen im Zusammen-
hang mit der Ausfilhrung des Haushalts abgewichen wer-
den. Der EDSB betont jedoch, dass diese Ausnahmeregelung
restriktiv auszulegen ist. Im Falle einer systematischen Uber-
mittlung sollten angemessene Garantien vorgesehen werden.
Bei der Ubermittlung von Daten aus der zentralen Daten-
bank handelt es sich um eine systematische Ubermittlung;
daher sollte in den Durchfithrungsbestimmungen festgelegt
werden, dass Garantien, wie etwa Vertragsklauseln in For-
dervereinbarungen, vorgesehen werden miissen.

(**) Entspricht den Artikeln 25 und 26 der Richtlinie 95/46/EG.
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Im Ubrigen sind Drittlinder nach Artikel 95 der HO nicht
nur Empfinger von Daten aus der zentralen Datenbank.
Artikel 134a des DB-Vorschlags sieht vor, dass auch Dritt-
lander und internationale Organisationen Daten tibermitteln
sollen und dabei der Kommission bestdtigen miissen, dass
diese Informationen nach Mafigabe der Vorschriften iiber
den Schutz personenbezogener Daten zusammengestellt
und tbermittelt wurden. In diesem Zusammenhang unter-
streicht der EDSB, dass der Grundsatz der Datenqualitdt
besonders wichtig ist, wenn Daten grenziiberschreitend
tibermittelt werden. Es muss sichergestellt sein, dass in
Bezug auf die Richtigkeit und die Aktualisierung der Daten,
die der Kommission tibermittelt und in die Datenbank ein-
gegeben werden, die Bestimmungen der Verordnung
45/2001 eingehalten werden. Daher muss beim Abschluss
von Fordervereinbarungen festgelegt werden, welche Daten
erthoben werden und in welcher Weise ihre Qualitit zu
garantieren ist. Dies sollte ebenfalls in den Durchfihrungs-
bestimmungen vorgeschrieben werden.

I1.2.e Rechte der Bewerber und Bieter

Bewerber und Bieter, die in der zentralen Datenbank erfasst
werden, sollen Garantien in Bezug auf die Verwaltung ihrer
personlichen Daten erhalten. Diese Garantien sollten insbe-
sondere in dem Recht der betroffenen Personen auf Unter-
richtung und auf Auskunft iber ihre Daten bestehen.

Das Recht auf Unterrichtung ist in Artikel 134a Absatz 1
Unterabsatz 3 des DB-Vorschlags geregelt. Aus Sicht des
EDSB sollte dieser Unterabsatz iiberarbeitet und folgender-
mafSen umformuliert werden: ,Die Organe, Exekutivagentu-
ren, Behorden und Einrichtungen nach Artikel 95 Absitze
1 und 2 der Haushaltsordnung bestitigen der Kommission,
dass diese Informationen nach Maflgabe der Vorschriften
tiber den Schutz personenbezogener Daten zusammenge-
stellt und ibermittelt wurden und dass der betreffende
Dritte iiber die Ubermittlung der Informationen unterrichtet
wurde.“ Der EDSB unterstreicht, dass die Organe, Exekutiva-
genturen und Einrichtungen dabei der Verordnung 45/2001
unterliegen, in den Mitgliedstaaten aber die nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG
mafgeblich sind. Allerdings konnen auf nationaler Ebene
Probleme auftreten, wenn ein Drittland seinen Biirgern
nicht das Recht auf Unterrichtung gewiahrt. Nach Auffas-
sung des EDSB sollte die Kommission ein Verfahren einfiih-
ren, bei dem alle Bewerber und Bieter informiert werden,
wenn sie in der zentralen Datenbank erfasst werden.

Dariiber hinaus befurwortet der EDSB einen proaktiven
Ansatz hinsichtlich des Rechts auf Unterrichtung (**). In sei-
ner Stellungnahme (Vorabkontrolle) zur Einfithrung des
Frithwarnsystem des Européischen Gerichtshofs (*¢) begriifdt
der EDSB, dass allen betroffenen Dritten im Voraus mitge-
teilt wird, dass ihre personlichen Daten vom Gerichtshof
nicht nur fur interne Zwecke im Zusammenhang mit dem
Vergabeverfahren verwendet, sondern auch aufgrund von
Artikel 93 und 94 der HO an andere Organe weitergegeben
werden konnen, damit sie in die in Artikel 95 der HO
genannte Datenbank der Kommission eingegeben werden.
In diesen Fillen wurde der betreffende Dritte bereits infor-
miert, dass er von der Teilnahme an einem Vergabe- oder

Wie beim vorgenannten Grundsatz der Transparenz.
Diese wird demnichst auf unserer Website (www.europa.edps.eu) ver-
offentlicht.
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an einem Finanzhilfeverfahren ausgeschlossen werden kann,
wenn er in der Datenbank der Kommission erfasst ist. Der
EDSB erkennt ebenfalls an, dass Anstrengungen unternom-
men worden sind, um zusitzliche Informationsrechte zu
verankern. So ist in Erwdgungsgrund 36 des HO-Vorschlags
festgelegt, dass erfolglose Bieter zu unterrichten sind, wenn
ein Auftrag vergeben worden ist. Wie der EDSB bereits im
Vorausgehenden betont hat, sollte dieses Verfahren von
allen betroffenen Organen, Behorden und Einrichtungen
befolgt und im DB-Vorschlag vorgeschrieben werden.

Nach Artikel 13 der Verordnung 45/2001 hat die betrof-
fene Person das Recht, von den fur die Verarbeitung Verant-
wortlichen Auskunft daritber zu erhalten, welche Daten
tiber sie verarbeitet wurden. Um dieses Recht durchzuset-
zen, sollte daher in den Durchfithrungsbestimmungen fest-
gelegt werden, dass Dritte, die in der Datenbank erfasst wer-
den, ein Recht auf Auskunft {iber die sie betreffenden Daten
haben und dass dieses Recht nur aus den in Artikel 20 der
Verordnung 45/2001 genannten Griinden -eingeschrinkt
werden darf. Uberdies besteht ein enger Zusammenhang
zwischen dem Recht auf Auskunft und dem vorgenannten
proaktiven Ansatz, denn Personen, die nicht wissen, dass
sie in der Datenbank erfasst wurden, konnen auch ihr Recht
auf Auskunft nicht geltend machen.

I1.2.f Notwendigkeit der Vorabkontrolle

Nach Artikel 27 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
45/2001 konnen Verarbeitungen, die dazu bestimmt sind,
die Personlichkeit der betroffenen Person zu bewerten, ein-
schlieflich ihrer Kompetenz, ihrer Leistung oder ihres Ver-
haltens, besondere Risiken fiir die Rechte der der betroffe-
nen Personen beinhalten. Gleiches gilt fiir Verarbeitungen,
die darauf abzielen, Personen von einem Recht, einer Leis-
tung oder einem Vertrag auszuschliefen (Artikel 27 Absatz
2 Buchstabe d).

Zum Zeitpunkt der Annahme der vorliegenden Stellung-
nahme hatten die Europdische Kommission und der Euro-
pdische Gerichtshof dem EDSB Meldungen fir die Vorab-
kontrolle ihres auf der geltenden Fassung der HO beruhen-
den Frithwarnsystems ubermittelt. Die Neufassung der HO
sieht insofern Anderungen in Bezug auf die Verwaltung der
Datenbank vor, als eine gemeinsame Datenbank aufgebaut
und betrieben werden soll, auf die Mitgliedstaaten, Drittlin-
der und internationale Organisationen zugreifen und in die
sie Daten eingeben konnen; der EDSB hilt dies fur eine sub-
stantielle Anderung, die Artikel 27 der Verordnung
45/2001 unterliegt. Er wird daher das System vorab iiber-
priifen sobald die Kommission Schritte zur Umsetzung des
neuen Rechtsrahmens einleitet.

Ill. FRISTEN FUR DIE SPEICHERUNG UND HAUSHALTS-
KONTROLLE

Der EDSB mochte bei dieser Gelegenheit auf eine Bestim-
mung eingehen, mit der er sich bereits im Zuge einer frithe-
ren Vorabkontrolle im Zusammenhang mit Haushaltsfragen
befasst hat, obwohl diese Bestimmung von den derzeitigen
Anderungen, die Gegenstand der Vorschlige sind, nicht
betroffen ist.



28.4.2007

Amtsblatt der Europiischen Union

C 94/17

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

)

Geltender Rahmen

In Artikel 49 der geltenden DB betreffend die Aufbewahrung
der Belege bei den Anweisungsbefugten heifit es: ,Die Verwal-
tungssysteme und -verfahren fiir die Aufbewahrung der Ori-
ginalbelege sehen Folgendes vor: (...) d) die Aufbewahrung
dieser Belege wihrend eines Zeitraums von mindestens fiinf
Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt, zu dem das Europdische
Parlament die Entlastung fur das Haushaltsjahr erteilt hat, auf
das sich die jeweiligen Belege beziehen. Die Belege fiir nicht
endgiiltig abgeschlossene Vorginge werden iiber den in
Absatz 1 Buchstabe d vorgesehenen Zeitraum hinaus bis
zum Ende des Jahres aufbewahrt, das auf das Jahr des
Abschlusses dieser Vorginge folgt.”

Was die Aufbewahrung der Belege betrifft, so diirfen nach
den DB also Belege fiir die Zwecke der Entlastung der euro-
pdischen Organe und Einrichtungen fiir die Ausfithrung
des Haushalts grundsitzlich bis zu sieben Jahre aufbewahrt
werden.

Da die von den Anweisungsbefugten aufbewahrten Belege
personenbezogene Daten enthalten konnen, gelten auch hier
die Grundsitze fur die Aufbewahrung, wie sie in der Verord-
nung 45/2001 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenver-
kehr verankert sind.

Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c¢ der Verordnung 45/2001
schreibt allgemein vor, dass die personenbezogenen Daten
den Zwecken entsprechen miissen, fiir die sie erhoben und/
oder weiterverarbeitet werden, dafiir erheblich sein miissen
und nicht dariiber hinausgehen diirfen. Nach Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung diirfen zudem perso-
nenbezogene Daten nur so lange, wie es fur die Erreichung
der Zwecke, fiir die sie erhoben oder weiterverarbeitet wer-
den, erforderlich ist, in einer Form gespeichert werden, die
die Identifizierung der betroffenen Person ermdglicht.

Artikel 37 der Verordnung enthilt besondere Vorschriften fiir
die Aufbewahrung von Verkehrsdaten und Daten fiir die
Gebiihrenabrechnung im Rahmen interner Kommunikations-
netze. Diese Netze werden in Artikel 34 definiert als Tele-
kommunikationsnetze oder Endgerite, ,die unter der Kon-
trolle eines Organs oder einer Einrichtung der Gemeinschaft
betrieben werden®. Der Artikel gilt somit fiir Verkehrsdaten
und Daten fiir die Gebithrenabrechnung, die von den inter-
nen Netzen der Organe oder Einrichtungen der Gemeinschaft
erhoben werden.

Nach Artikel 37 Absatz 1 sind Verkehrsdaten, die fiir den
Verbindungsaufbau von Anrufen oder anderen Verbindungen
tiber das Telekommunikationsnetz verarbeitet und gespei-
chert werden, nach Beendigung des Gesprichs oder anderer
Verbindungen zu l6schen oder zu anonymisieren. Somit
miissen die Daten grundsitzlich geloscht werden, sobald sie
fur den Verbindungsaufbau von Anrufen oder anderen Ver-
bindungen nicht mehr erforderlich sind.

Allerdings konnen nach Artikel 37 Absatz 2 fiir die Verwal-
tung des Telekommunikationshaushalts und des Datenver-
kehrs einschlieflich der Kontrolle der rechtmifligen Nutzung
des Telekommunikationssystems die in einer vom Europi-
ischen Datenschutzbeauftragten genehmigten Liste genannten
Verkehrsdaten (/) verarbeitet werden. Diese Daten sind so

Die Daten fiir die Gebithrenabrechnung werden in Artikel 37 Absatz 2

nicht ausdriicklich genanntkonnen jedoch implizit eingeschlossen
werden.

41.

42.
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schnell wie moglich, spitestens aber sechs Monate nach ihrer
Erhebung, zu léschen oder zu anonymisieren, es sei denn,
ihre weitere Aufbewahrung ist fir die Feststellung, die Aus-
iibung oder die Verteidigung eines Rechtsanspruchs im Rah-
men eines anhingigen gerichtlichen Verfahrens erforderlich.
Wird innerhalb der sechs Monate kein Verfahren eingeleitet,
so miissen die Verkehrsdaten geloscht oder anonymisiert wer-
den. Wurde jedoch innerhalb dieses Zeitraums ein Verfahren
eingeleitet, so wird die Frist bis zum Ende des Verfahrens und
dartiber hinaus bis zum Ende der Ausschlussfrist fiir die
Berufung oder gegebenenfalls den Abschluss der Berufungs-
verfahren unterbrochen. Nach Ablauf der sechs Monate diir-
fen Verkehrsdaten und Daten fiir die Gebithrenabrechnung
ausschlie@lich auf Grundlage von Artikel 20 aufbewahrt wer-
den.

Nach Artikel 20 der Verordnung 45/2001 kann in bestimm-
ten, einzeln aufgefilhrten Fillen von dem in Artikel 37
Absatz 1 verankerten Gebot, dass die Verkehrsdaten sofort
zu loschen sind, abgewichen bzw. dieses Gebot eingeschrinkt
werden. So konnen Verkehrsdaten aufbewahrt werden, wenn
dies notwendig ist fur die Verhiitung, Ermittlung, Feststellung
und Verfolgung von Straftaten, ein wichtiges wirtschaftliches
oder finanzielles Interesse eines Mitgliedstaats oder der Euro-
paischen Gemeinschaften, einschlieSlich Wahrungs-, Haus-
halts- oder Steuerangelegenheiten oder den Schutz der betrof-
fenen Person oder der Rechte und Freiheiten anderer Perso-
nen. Als Ausnahmeregelung von den in der Verordnung fest-
gelegten Grundsdtzen des Datenschutzes ist Artikel 20 rest-
riktiv auszulegen und nur im Einzelfall anzuwenden. Aufer-
dem beziehen sich die in Artikel 20 genannten Ausnahmen
nur auf die sofortige Loschung der Verkehrsdaten gemafS
Artikel 37 Absatz 1 und nicht auf die Sechsmonatsfrist
gemill Artikel 37 Absatz 2. Daher kann Artikel 20 nicht
herangezogen werden, um die Aufbewahrung von Verkehrs-
daten iiber den Zeitraum von sechs Monaten hinaus fiir die
Zwecke der allgemeinen Rechnungspriifung gemifd Artikel
49 der DB zu rechtfertigen.

Notwendigkeit einer Uberarbeitung

Der EDSB empfiehlt daher, die DB in Bezug auf die Aufbe-
wahrung der Belege dahin gehend zu tiberarbeiten, dass die
Grundsitze des Schutzes personenbezogener Daten eingehal-
ten werden.

Hierzu muss gepriift werden, welche fiir Informationen diese
Belege enthalten. Sie enthalten namlich verschiedene Arten
von Informationen: allgemeine Informationen, die fir die
Entlastung fiir die Ausfihrung des Haushalts, gegebenenfalls
einschlieflich einer Rechnungspriifung, erforderlich sind,
sowie Detailinformationen, die als solche fiir die Haushalts-
kontrolle unerheblich sind.

Generell sollte gelten, dass bei Belegen, die personenbezogene
Daten enthalten, lediglich die personenbezogenen Daten ver-
arbeitet werden diirfen, die fir die Entlastung benétigt wer-
den. Belege mit personenbezogenen Daten, die hierfir uner-
heblich sind, sollten so weit wie moglich geloscht werden.
Die betreffenden Daten diirfen nur so lange aufbewahrt wer-
den, wie dies fur die Entlastung erforderlich ist. Der in Artikel
49 der DB festgelegte Zeitraum von fiinf bis sieben Jahren ist
in jedem Fall als maximale Frist fir die Aufbewahrung von
Belegen zu betrachten.
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Was die Aufbewahrung von Belegen betrifft, die Angaben
wie beispielsweise Verkehrsdaten enthalten, so sollte grund-
stzlich gelten, dass diese Verkehrsdaten geloscht werden, da
sie fiir die Erteilung der Entlastung unerheblich sind. Sind die
Belege in mehrere Ebenen untergliedert, so ist die niedrigste
detaillierteste Ebene, die evtl. auch Verkehrsdaten enthilt,
nicht erforderlich und sollte daher nicht fiir die Zwecke der
Entlastung aufbewahrt werden. Sind die Belege nicht in Ebe-
nen untergliedert, so sollte versucht werden, die darin enthal-
tenen Informationen nur teilweise zu verarbeiten, wenn dies
keinen iiberméfSigen Aufwand bedeutet.

Zur niheren Erlduterung mochte der EDSB das Beispiel der
haushaltsméfSigen Erfassung des Telefonfestnetzes in den
Organen anfihren. In Bezug auf das Telefonfestnetz diirften
nach Artikel 37 grundsitzlich Verkehrdaten, wie die Nummer
des anrufenden und des angerufenen Teilnehmers sowie die
Dauer der Telefongespriche, fiir die Verwaltung des Telekom-
munikationshaushalts und des Datenverkehrs einschlieflich
der Kontrolle der rechtmifigen Nutzung des Telekommuni-
kationssystems bis zu sechs Monate aufbewahrt werden.
Sobald die rechtmifSige Nutzung der Telekommunikationsge-
rite Uberpriift worden ist, sollten die Verkehrsdaten geloscht
oder anonymisiert werden. Miissen die Daten fiir die Uber-
pritfung der Telekommunikationskosten nach den DB aufbe-
wahrt werden, so sind keine detaillierten Daten erforderlich.
Die einzigen Daten, die in diesem Fall fur die haushaltsma-
Rige Erfassung aufbewahrt werden diirfen, sind Daten iiber
die Kosten der Verbindungen, aus denen sich keine sonstigen
Verkehrsdaten ableiten lassen (*%).

Vorschlag zur Anderung von Artikel 49

Der EDSB schldgt vor, im Interesse der Vereinbarkeit mit der
Verordnung 45/2001 dem Artikel 49 der DB den folgenden
Absatz anzufiigen: ,Die in den Belegen enthaltenen personenbezo-
genen Daten sollten so weit wie maglich geldscht werden, wenn sie
fiir die Erteilung der Entlastung nicht erforderlich sind. In jedem Fall
ist bei der Aufbewahrung von Verkehrsdaten Artikel 37 Absatz 2
der Verordnung (EG) 45/2001 zu beachten.”

IV. FAZIT

Der EDSB begriifit, dass er zu diesen Vorschligen, mit denen
eine wirtschaftliche und transparentere Verwaltung der Gemein-
schaftsmittel erreicht werden soll, konsultiert wurde. Er begriif3t
ebenfalls bei dieser Gelegenheit auf die besonderen Datenschut-
zaspekte eingehen zu konnen, die bei der Umsetzung, insbeson-
dere im Rahmen des Frithwarnsystems, zu beachten sind.

Im Wesentlichen empfiehlt der EDSB Folgendes:

*)

In den Durchfiithrungsbestimmungen sollte auf einen proak-
tiven Ansatz (Vorabinformation und nachtrigliche Unter-
richtung) Bezug genommen werden, der nach dem Grund-
satz der Transparenz von allen betroffenen Organen, Behor-
den und Einrichtungen zu verfolgen ist.

— Bei der Einrichtung einer zentralen Datenbank miissen

besondere Garantien entsprechend den Grundsitzen des
Datenschutzes eingefithrt werden.

In Artikel 134a der Durchfithrungsbestimmungen sollten die
Begriffe ,Bewerber” und ,Bieter” klar definiert und festgelegt
werden, welche Kategorien von Rechtspersonlichkeiten von
der Datenbank erfasst werden.

Die Durchfithrungsbestimmungen sollten einen genauen
Zeitplan fir die Aktualisierung der in der Datenbank gespei-
cherten Informationen enthalten.

Im Interesse der Kohirenz sollten Mitgliedstaaten, Behorden
und Einrichtungen ein einheitliches Verfahren fiir die Aus-
wahl der Anweisungsbefugten einfihren; auch sollte in
zusitzlichen Verwaltungsvorschriften festgelegt werden, auf
welchem Wege und in welchem Umfang ihnen gemidf Arti-
kel 95 Absatz 2 Zugang zu den Daten zu gewihren ist.

Da die Weitergabe von personenbezogenen Daten aus der
zentralen Datenbank systematisch erfolgen soll, muss in den
Durchfithrungsbestimmungen festgelegt werden, dass Garan-
tien etwa in Form von Vertragsklauseln vorzusehen sind.

Was die von Drittlindern und internationalen Organisatio-
nen iibermittelten Daten betrifft, so muss festgelegt werden,
welche Daten erfasst werden und in welcher Weise ihre Qua-
litat zu garantieren ist; entsprechende Vorschriften sollten in
die Durchfithrungsbestimmungen aufgenommen werden.

Artikel 134a Absatz 1 Unterabsatz 3 der Durchfithrungs-
bestimmungen sollte dahin gehend tiberarbeitet werden, dass
darin auf die Organe, Exekutivagenturen, Behorden und Ein-
richtungen nach Artikel 95 Absdtze 1 und 2 der Haushalts-
ordnung verwiesen wird.

Was das Recht der Bewerber und Bieter auf Auskunft
betrifft, so sollte eine Bezugnahme auf Artikel 13 der Ver-
ordnung 45/2001 aufgenommen werden.

Der EDSB schldgt vor, dem Artikel 49 der DB einen Absatz
anzufugen, um die Vereinbarkeit mit Artikel 37 der Verord-
nung 45/2001 sicherzustellen.

Hinsichtlich des Verfahrens
— empfiehlt der EDSB, in die Praambel des Vorschlags jeweils

eine ausdriickliche Bezugnahme auf diese Stellungnahme
aufzunehmen,

— weist der EDSB darauf hin, dass die vorgesehenen Verarbei-

tungen wesentliche Anderungen in Bezug auf die Verwaltung
der Datenbank mit sich bringen und somit Artikel 27 der
Verordnung 45/2001 unterliegen; daher muss das System
vor seiner Einfihrung vom EDSB gepriift werden.

Geschehen zu Briissel am 12. Dezember 2006

Peter HUSTINX

Europdischer Datenschutzbeauftragter

Dies wird deutlich ausgefiihrt in der Stellungnahme des EDSB zum
,TOP 50“Verfahren des Europiischen Parlaments (Dossier 2004-
0126).



