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EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye a Belga Kirdlysignak, a Bolgir Koztirsasignak, a

Németorszdgi Szovetségi Koztirsasignak, a Spanyol Kirdlysignak, a Francia Koztdrsasignak, a

Luxemburgi Nagyhercegségnek, a Holland Kirilysignak, az Osztrdk Koztirsasignak, a Szlovén

Koztirsasignak, a Szlovik Kéztdrsasignak, az Olasz Koztdrsasignak, a Finn Koztdrsasignak,

a Portugil Koztirsasignak, Romdnidnak és a Svéd Koztirsasignak a kiilonosen a terrorizmus és a

hatdrokon dtnydl6 biin6zés elleni kiizdelemre iranyulé, hatirokon dtnydl6 egyiittmitkodés megerGsi-
tésérdl sz616 tandcsi hatdrozat elfogadisit célzé kezdeményezésérdl

(2007/C 169/02)
AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzGdésre, és kiilonosen annak 286. cikkére,
tekintettel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjara, és kilonosen annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre ('),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (%), és kiilonosen annak 41. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:
L. ElGzetes megjegyzések

A kezdeményezés és az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye

1. 15 tagillam 2007 februdrjiban egy, a kiilonosen a terrorizmus és a hatdrokon atnydlé blindzés elleni

kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon atnyl6 egyiittm@ikodés megerdsitésérsl szol6 tandcsi hatdrozat () el-
fogaddsat célz6 kezdeményezést inditott. Ez a kezdeményezés a személyes adatok feldolgozasat érint§
kérdésekkel foglalkozik. Az eurdpai adatvédelmi biztos felels e kezdeményezéssel kapcsolatban tané-
csot adni, mivel az a raruhdzott feladatok korébe tartozik, kiilonosen a 45/2001/EK rendelet 41. cikke
értelmében. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezt a véleményt hivatalbdl kozli, mivel tandcsadds irdnti
kérelem nem érkezett hozza (*). Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint ezt a véleményt meg kell emli-
teni a tandcsi hatdrozat preambulumaban (°).

1

HLL 281.,1995.11.23,,31. 0.
’) HLLS.,2001.1.12,,1.0.
A tagdllamokat e vélemény cime sorolja fel. A kezdeményezés 2007. mdrcius 28-4n keriilt kozzétételre (HL C 71., 35. 0.).
Ha a Bizottsdg a személyek jogainak és szabadsdgainak a személyes adatok feldolgozdsaval kapcsolatos védelmére vonat-
koz6 jogalkotasi javaslatot fogad el, a 45/2001EK rendelet 28. ci{kének (2) bekezdése értelmében koteles az eurdpai adat-
védelmi biztossaf egyeztetni. Egy vagy tobb tagdllam dltal inditott kezdeményezés esetén ez a kotelezettség nem 4ll fenn; e
tagdllamok eur6pai adatvédelmi biztossal val6 konzultdcidja fakultativ.
() A Bizottsdg egyéb esetekben (a kozelmdltban) alkalmazott gyakorlatdval 6sszhangban. Lasd az eurépai adatvédelmi biztos
legutdbbi, 2006. december 12-i, az Eurépai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendelet és a
vegrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok modositdsdra irdnyuld javaslatokkal (COM(2006) 213 végleges és
SEC(2006) 866 végleges) kapcsolatos véleményét, amelyet itt tettek kozzé: www.edps.europa.eu
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E kezdeményezés hdttere és tartalma

2. E kezdeményezés hidttere a harmadik pilléres egyiittmtikodésben egyediilallé. A kezdeményezés célja a
2005. mdjus 27-én, hét tagdllam (°) dltal aldirt Priimi Szerz8dés lényegi részei tartalménak minden
tagdllamra valé alkalmazdsa. Ezeket a 1ényegi részeket e hét tagdllam némelyike mdr megerdsitette, mig
maésokndl most zajlik a ratifikdci6s folyamat. Ezért egyértelmdien nem cél a 1ényegi részek tartalmdnak
megvéltoztatisa (7).

3. A preambulum bekezdéseinek megfelelGen a kezdeményezést azon hozzaférhetéségi elv végrehajt-
sdnak kell tekinteni, amelyet a 2004-es Hdgai Program a biiniild6zési informdciok hatdrokon atnydlé
cseréje tekintetében ujitd szemléletként mutatott be (*). A kezdeményezés a hozzéaférhetGség elve
alapjan torténd informdcidcserérdl szol6 tandcsi kerethatdrozati javaslat alternativdjaként keriilt bemu-
tatdsra, amelyrdl az eurdpai adatvédelmi biztos 2006. februdr 28-an nyilvanitott véleményt (%), és
amelyet a Tandcs elfogadds céljabdl nem vitatott meg.

4. A kezdeményezés alapveten mds megkozelitést alkalmaz, mint a tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld
fent emlitett javaslat. Mig ez a javaslat a rendelkezésre 4ll6 informdciéhoz valé kozvetlen hozzaférést
irdnyozza el6, a kezdeményezés a referenciaadatokon keresztiili kozvetett hozzaférést célozza. A
kezdeményezés tovabbd azt kivdnja meg a tagdllamokt6l, hogy gytjtsenek dssze és tdroljanak bizonyos
informacidkat, még akkor is, ha azok még nem dllnak rendelkezésre a nemzeti igazsdgszolgaltatdsban.

5. A kezdeményezés egyik jelentGs pontja a biometrikus adatoknak a tagdllamok renddrségei és igazsdg-
szolgdltatdsi hatosdgai kozotti cseréje, killonos tekintettel a DNS-elemzési dllomdnybdl és az automati-
zdlt daktiloszképiai informécids (ujjlenyomatokat tartalmazé (%) rendszerekbdl szdrmazé adatokra.

6. A kezdeményezés magdban foglal egy fejezetet (6. fejezet) ,Az adatvédelemre vonatkozé dltaldnos
rendelkezések” cimmel. Ez a fejezet tartalmaz néhdny olyan adatvédelmi szabélyt, amelyek igazodnak
az dltala szabdlyozott adatcsere egyedi jellegéhez (11). A 6. fejezet az adatvédelem éltaldnos kereteként
az Eur6pa Tandcs 108. sz. egyezményét ('?), valamint az Eur6pa Tandcs ehhez kapcsolédé dokumentu-
mait is megjeloli a biintetSiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittm(ikodés keretében
feldolgozott személyes adatok védelmérdl szol6 tandcsi kerethatdrozat (') elfogaddsdnak hidnydban.

II. Az eurépai adatvédelmi biztos véleményének kozponti eleme

7. Ez a vélemény figyelembe veszi a kezdeményezés egyedi jellegét, pontosabban szélva azt, hogy a
rendelkezések tartalmdnak tekintetében jelent6s médositdsok nincsenek elGirdnyozva. Az eurdpai adat-
védelmi biztos ezért néhdny, a kezdeményezéssel és annak kontextusdval kapcsolatos dltaldnosabb
kérdésre koncentrdl. Az eurépai adatvédelmi biztos 4ltal javasolt médositdsok {6 célja a szoveg jobbd
tétele magdnak az informdcidcsere-rendszernek a médositasa nélkiil.

8. Az els6 kérdés eljardsi jellegli. A kezdeményezés arra utal, hogy kevés szdmu tagéllam hatdrozza meg
az Osszes tagdllam politikai vdlasztdsdt egy olyan teriileten, amelyet az EK-Szerz6dés rendelkezései,
kilonosen az EU-Szerzédés VI. cime (a harmadik pillér) szabélyoznak. A VI. cim megerdsitett egyiitt-
mtikodésre vonatkoz6 eljardsit nem kovették.

9. A maésodik kérdés a hozzdférhet8ség elvére vonatkozik. Bir a kezdeményezés ezen elv végrehajtdsinak
tekintendd, nem vezet tényleges hozzédférhetdséghez, hanem csak egy wjabb 1épés a biiniild6zési infor-
maécidknak a tagdllamok hatdrain 4tnytl6é hozzaférhetGsége felé vezetS tton. Ez a részletekben vald
megkozelités része, amelynek célja a biiniild6zési informdcidk cseréjének megkonnyitése.

() 2005. majus 27-i Szerz6dés a Belga Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia

Koztarsasag, a Luxemburgi Nagf/hercegség, a Holland Kirdlysdg és az Osztrdk Koztarsasdg kozott létrejott, kilonosen a
terrorizmus, a hatdrokon atnyul6 biindzés, valamint az illegdlis migrdci6 elleni kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon 4tnyul6
egytttmiikodés megerGsitésérél.

() Lasd aldbb a 15. pontot.

(®) A szabadsdg, a biztonsag és a jog Eurépai Unién beliili érvényesiilésének erdsitésérdl sz6l6 hdgai program, amelyet 2004.
november 5-én hagyott j6va az Eur6pai Tanécs.

©) C?M(ZOOS) 490 végleges. Az eur6pai adatvédelmi biztos véleménye a HL C 116., 2006.5.17., 8. oldaldn keriilt kozzété-
telre.

(") Ez a vélemény a koznapibb ,ujjlenyomat” szot haszndlja a kezdeményezésben hasznalt ,daktiloszkopiai adatok” helyett.

(") Lasd a kezdeményezés (17) preambulum bekezdését.

(") Az egyének személyes adataik gépi feldolgozdsa sordn valé védelmérdl sz6l6, 1981. janudr 28-i Eurépa tandcsi egyez-

mény.

(™) Lésd};nég e vélemény VIL részét.
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A harmadik kérdés megfogalmazhaté tigy, mint az ardnyossag kérdése. Nehéz megitélni, hogy a tandcsi
hatdrozatra irdnyul6 kezdeményezés rendelkezéseit indokolja-e a terrorizmus és a hatdrokon atnydld
btin6zés elleni kiizdelem szitkségessége. Az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a Priimi
Szerz8dés az informdciok — kilonosen a DNS-elemzési dllomdnyok és ujjlenyomatok — hatdrokon
atnyald cseréjének ,laboratériumaként” jott létre. Ez a kezdeményezés ugyanakkor az el6tt keriilt
bemutatdsra, hogy a cserével kapcsolatos probdk eredményeinek gyakorlatba valé dtiiltetése ténylegesen
megtortént volna ('4).

A negyedik kérdés a biometrikus adatok haszndlatdhoz kapcsolddik. A kezdeményezés a DNS-elemzési
llomdanyok és az ujjlenyomatok gytjtését, taroldsat és (korlatozott) cseréjét koveteli meg. Ezen biomet-
rikus adatoknak a biiniildozés terén valé felhasznaldsa kiilonos kockdzatot jelent az adatalanyokra
nézve és kiegészit§ biztositékokat kivin meg jogaik védelme érdekében.

Az 6todik kérdés abbol kovetkezik, hogy a tandcsi hatdrozatnak az adatvédelem egy harmadik pilléres
megfelel§ dltaldnos keretén kellene alapulnia, amely még nem létezik unids szinten. Ebben a véle-
ményben az eurdpai adatvédelmi biztos szemlélteti egy ilyen dltaldnos keret fontossdgit, amely a
személyi adatok biiniildozési hatésdgok dltali, e kezdeményezésen alapulé cseréjének elengedhetetlen
feltétele.

. Az eljirds és a jogalap

A Primi Szerz6dést gyakran egyértelmid okokbdl az 1985-6s Schengeni Megdllapoddshoz és az
1990-es Schengeni Egyezményhez hasonlitjdk. Ugyanazok az orszdgok érintettek, a tdrgy is hasonld,
és szoros a kapcsolat az EU-n belili egyiittmiikodéssel (**). Mégis van egy lényeges kiilonbség a Schen-
genhez képest. Jelenleg van egy eurdpai jogi keret, amely lehetévé teszi az Eur6pai Unid szdmadra, hogy
szabalyozza az érintett kérdéseket, valamint tényleges tervek voltak ennek a Priimi Szerz8dés hatélya
ald tartozd (f6) kérdésekre vald alkalmazasdra. Nevezetesen a Priimi Szerzddés megkotése idején a
Bizottsdg egy tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld javaslat el6készitésén dolgozott (*°).

Az érintett tagdllamok mégis egy olyan tobboldalt szerz8dés mellett maradtak, amely lehetévé tette
szamukra, hogy egyhangi megallapoddssal megkeriiljék a harmadik pilléres jogalkotds rogos dtjat.
Megkeriilték az EK-Szerz&dés 40., 40a., 43. és 43a. cikkében (V) foglalt megerGsitett egyiittmiikodés
tartalmi és eljdrdsi kovetelményeit is. Ez anndl is fontosabb, mert a megerdsitett egyiittmikodés eljdrdsa
kotelez$ volt, ha legaldbb nyolc tagdllam részt vett. Ugyanakkor csak hét tagdllam irta ald a Priimi
Szerz8dést, de azok a késébbiekben mds tagillamokat is a csatlakozdsra osztonoztek. Lehetne azzal
érvelni, hogy a Priimi Szerz6dés megsérti az Eur6pai Unid jogdt a fent emlitett okok miatt. Ez az érv
ugyanakkor f8leg elméleti szinti a harmadik pillér keretében, amelyben a Bizottsdgnak korldtozott a
hatéskore az eurdpai unids jog tagdllamok éltali betartdsdnak biztositdsdban, valamint korldtozott a
hatdskore az Eurdpai Birdsdgnak és mds birdsagoknak is.

A jelenlegi helyzetben 15 tagdllam inditotta el a kezdeményezést, amelynek célja a Priimi Szerz8dés
tandcsi hatdrozattal valé helyettesitése. Bar a rendelkezések tartalmi médositdsanak lehetésége hivata-
losan nincs és nem is lehet kizdrva, a kezdeményezést benyujté tagallamok egyértelmii célja az, hogy
ne engedjenek meg semmilyen lényegi valtoztatdst. Ez a cél abbdl kovetkezik, hogy a hét ,priimi
orszag” éppen most iiltette 4t a Priimi Szerz&dést a nemzeti jogba (vagy annak végrehajtasa elGrehala-
dott szakaszban van), és nem kivanjak nemzeti rendelkezéseiket tjfent megvaltoztatni. A célt jol szem-
léleti az, ahogy a Tandcs német elnoksége eljar. Példaul az elfogadds hatdrideje nagyon szoros, és a
kezdeményezést nem vizsgdlja meg tandcsi munkacsoport, csak a 36. cikk alapjan létrehozott bizottsig
(az EUSz. 36. cikke alapjn létrejott, magas beosztasu tisztvisel6kbdl 4ll6 koordindcids bizottsag).

Ennek eredményeképpen a tobbi tagdllamtdl elvették annak lehetSségét, hogy valddi beleszoldsuk
legyen a szabdlyok megvilasztdsiba. Csak a kozott vélaszthatnak, hogy részt vesznek-e vagy sem.
Mivel a harmadik pillér egyhangtsagot ir el6, ha egy tagdllam nem hagyja j6vd a szdveget, az azt ered-
ményezheti, hogy a t6bbi tagdllam a megerdsitett egyiittmikodés eljdrasa alapjdn jdr el.

(") A 33. pontban emlitett, Németorszag és Ausztria kozotti informacidcserével kapcsolatos elsé tapasztalatok kivételével.
(") A Schengen idején az Eurépai Gazdasdgi Kozosségen beliili egyiittmikodéssel. A Priimi Szerzdésre gyakran utalnak

Schengen Ill-ként.

(") A (3. pontban emlitett) javaslatot a Bizottsdg az utdn fogadta el, hogy a Priimi Szerz8dés elfogaddsra keriilt.
(") Ezek a cikkek megkovetelik tobbek kozott a Bizottsdg és az Eurdpai Parlament bevondsat, valamint biztositaniuk kell,

hogy a megerdsitett egytittmiikodéshez csak végsé esetben fordulnak.
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Ez a héttér a kezdeményezés demokratikus legitimitdsat is érinti, mivel az Eurépai Parlament vélemé-
nyének az EUSz. 39. cikke értelmében alig van kovetkezménye a szabilyok megvilasztdsira nézve.
Hasonl6an, e véleménynek is csak korldtozott hatdsa lehet.

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint nem szerencsés, hogy ezt az eljarast kovetik. Ez az eljdrds egyal-
talan nem kovetel demokratikus és 4tlathaté jogalkotdsi folyamatot, mivel a nagyon korlatozott szam
harmadik pilléres eljogot sem tartja tiszteletben. Ebben a fdzisban az eurdpai adatvédelmi biztos elis-
meri, hogy ezt az eljdrast valasztottdk, és ez a vélemény ezért a tovabbiakban féleg a kezdeményezés
tartalmara koncentral majd.

Végezetil az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyezte, hogy a kezdeményezés jogi eszkozként egy
tandcsi hatdrozatot, és nem tandcsi kerethatdrozatot irdnyoz eld, bar a kezdeményezés a tagdllamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitését célozza. Ennek a jogi eszkoznek a
kivalasztdsa azzal a lehet6séggel lehet kapcsolatban, mely szerint a végrehajtasi intézkedések mindsitett
tobbséggel hozhatok az EUSz. 34. cikke (2) bekezdésének c) pontja ald tartozé tandcsi hatdrozatok
esetében. A kezdeményezés 34. cikke ezekkel a végrehajtdsi intézkedésekkel foglalkozik.

Az eurdpai adatvédelmi biztos a tandcsi hatdrozatra irdnyulé kezdeményezés 34. cikkébe a kovetkezd
mondat beillesztését javasolja: ,A Tandcs konzultdl az eurdpai adatvédelmi biztossal ilyen végrehajtasi
intézkedés elfogadasa el6tt.” E modositds oka egyértelmd. A végrehajtasi intézkedések a leggyakrabban
a személyes adatok feldolgozasat érintik. Tovabbd, ha a Bizottsdg nem kezdeményez ilyen intézkedé-
seket, igy a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Priimi SzerzSdést aldird hét tagdllam 2006.
december 5-én egy olyan végrehajtdsi megéllapodast is kotott, amely tartalmazza a Szerz8dés kozigaz-
gatdsi és technikai végrehajtdsdra és alkalmazasdra vonatkozd sziikséges rendelkezéseket ('%). Feltételez-
het6, hogy ez a végrehajtdsi megdllapodds lesz a tandcsi hatdrozatra irdnyuld kezdeményezés 34. cikke
szerinti végrehajtdsi intézkedések mintdja. Ez a vélemény annyiban utal erre a végrehajtdsi megéllapo-
ddsra, amennyiben az magdnak a kezdeményezésnek a jobb megértéséhez hozzdjirulhat.

IV. A kezdeményezés és a hozziférhetdség elve

A hozziférhet8ség elve fontos eszkoznek tekinthetd a belsd hatdrok nélkiili, szabadsdgon, biztonsigon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség megvaldsitdsaban. Az informacidk biiniild6z6 hatdsdgok kozotti
szabad cseréje fontos 1épés a blin6zés elleni kiizdelem teriileti akadalyainak elharitdsdban a nyomozas
céljéra tovabbra is fennmaradé belsé hatdrok eredményeképpen.

A Hégai Programnak megfelel6en az elv azt jelenti, hogy ,az Uni6 egész teriiletén, amennyiben egy
biiniild6zési tisztviselének az egyik tagdllamban feladatainak végrehajtdsdhoz informéciéra van szik-
sége, megkaphatja azt egy mdsik tagdllambdl, és a mdsik tagillam azon biiniildozési tigynoksége,
amelynek a széban forg6 informdacié birtokdban van, a kérvényezett célra rendelkezésre fogja azt
bocsétani, (...)". A Program hangsilyozza tovdbbd, hogy az ,informdacidcsere egyes modszereinek alkal-
mazdsakor teljes mértékben fel kell haszndlni az 4j technoldgidt, és azokat mindig az adott informdacié
tipusdhoz kell igazitani, amennyiben sziikséges, a nemzeti adatbdzisokhoz torténd kolcsonos hozza-
férés vagy azok kolcsonos dtjarhatdsdga utjan, illetve (...) a kozvetlen (on-line) hozziférés biztositd-
sdval”.

Ennek fényében a kezdeményezés csak kis 1épést tesz elSre. Céljai joval szerényebbek, mint a hozzafér-
hetGség elve alapjan torténd informdcidcserér6l szolé tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld bizottsigi
javaslat céljai. A kezdeményezés értékelhetd Ggy, mint egy 1épés a hozzaférhetGség felé vezetd dton,
viszont szigori értelemben véve nem hajtja végre a hozziférhet8ség elvét. Kiegészit egyéb, olyan a
biiniildozési informdciok cseréjének megkonnyitését célzd intézkedéseket, mint példdul az Eurdpai
Unié tagdllamainak biiniild6z6 hatdsdgai kozotti, informdcio és biiniildozési operativ informdci cseré-
jének leegyszer(sitésérdl sz6l6 2006. december 18-i 2006/960(IB tandcsi kerethatdrozat (*°), amelynek
biztositania kell, hogy az informdcidkat és biiniildozési operativ informdcidkat a tagdllamok hatdsdgai
kérésre megkaphassak.

(**) Ez a megéllapodds a 2007. janudr 22-i 5473/07 tandcsi dokumentumban talélhato.

Ldsd itt: http:/[www.statewatch.org/news/2007 [jan/prum-implementing-agreement.pdf

(*) HLL 386.,2006.12.29., 89. 0. Ez a kerethatdrozat svéd kezdeményezés alapjan keriil elfogadasra.



C 169/6

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.7.21.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Az eurépai adatvédelmi biztos a bizottsdgi javaslatrdl sz6l6 véleményében azt hangsilyozta, hogy a
hozzaférhetdség elvét Gvatosabb, fokozatos megkozelitéssel kell végrehajtani. Ebben a megkozelitésben
a hozziférhetGség elve szerint kicserélt informéciok tipusait korldtozni kell és csak a jegyzékadatok
igénybevételével torténd kozvetett hozzaférést kell engedélyezni (*). Egy ilyen fokozatos megkozelités
lehet6vé teszi az érdekeltek szdmdra, hogy nyomon kovessék a biiniildozési informdcidk cseréjének
hatékonysagdt, valamint a polgdrok személyes adatainak védelmét illet§ kovetkezményeket.

Ezek az észrevételek a jelenlegi helyzetben is érvényesek. Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy
ez a kezdeményezés a hozzaférhet8ség elvének végrehajtdsi modjaként ezt az Gvatosabb, fokozatos
megkozelitést alkalmazza.

A kezdeményezés 5. és 10. cikke e megkozelités szemléltetésének tekinthetd. Ez a két cikk tovabbi
személyes adatoknak (és egyéb informacidknak) a DNS-profilok, illetve ujjlenyomatok egyezését kovets
atadasdval foglalkozik. Mindkét esetre a megkeresett tagdllam nemzeti joga az irdnyadd, a jogsegélyre
vonatkoz6 szabalyokat is beleértve. E két cikk joghatdsa korlatozott. Ezek (deklarativ jellegd, a jelenlegi
helyzeten nem valtoztatd) kolliziés szabalyok, viszont nem hajtjdk végre a hozzaférhetSség elvét (*!).

V. Sziikségesség és ardnyossig

A biintildozési informaciok hatékony cseréje a renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés egyik kulcs-
kérdése. A bels§ hatdrok nélkiili, szabadsdgon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
megvalésitdsidhoz alapvetd, hogy az informécié hozzaférhetS legyen a nemzeti hatdrokon tdl. A csere
megkonnyitéséhez megfeleld jogi keretre van szitkség.

Mas kérdés annak eldontése, hogy e kezdeményezés rendelkezéseit indokolja-e a terrorizmus és a hatd-
rokon 4tnydl6 bilinozés elleni kiizdelem sziikségessége, mds szoval a rendelkezések szitkségesek és
ardnyosak-e.

ElSszor is az Eurdpai Uni6 szintjén elfogaddsra keriilt néhdny intézkedés a biiniildozési informdcidk
cseréjének megkonnyitése érdekében. Egyes esetekben ezek az intézkedések magukban foglaljdk vagy
egy olyan kozpontositott szerv létrehozasat, mint az Europol vagy az Eurojust, vagy egy olyan kdzpon-
tositott informéciés rendszer feldllitdsit, mint a Schengeni Informéciés Rendszer. Més intézkedések,
mint példdul ez az irdnyelv a tagillamok kozotti kozvetlen cserével foglalkoznak. A kozelmdltban a
btiniild6zési informdcidk cseréjének egyszerisitését célzd jogi eszkozként a 2006/960/IB kerethatd-
rozat elfogaddsdra keriilt sor.

Altalanossagban a rendérségi és igazsdgiigyi egyiittmikodésre vonatkozoan Gj jogi eszkozoket csak a
méar meglévd jogalkotasi intézkedések olyan értékelését kovetSen lehet elfogadni, mely azt allapitja
meg, hogy ezek a meglévd intézkedések nem elégségesek. Ezen kezdeményezés preambulum bekez-
dései nem igazoljak, hogy a meglévé intézkedések teljes korti értékelésére sor keriilt. A preambulum
bekezdések a 2006/960(IB kerethatdrozatot emlitik, és jelzik, hogy az 4j technologidkat teljes
mértékben fel kell hasznalni, és a nemzeti adatbdzisokhoz kolcsondsen biztositani kell a hozzaférést.
Pontos informdcidkat kellene gyorsan és hatékony cserélni. Csak ennyirél van szé. Nincs példaul utalds
az informdciok tagdllamok kozotti, Schengeni Informdaciés Rendszeren keresztiili cseréjére, amely a
tagdllamok kozotti informdcidcsere alapvetd eszkoze.

Az eurdpai adatvédelmi biztos sajndlatat fejezi ki, hogy ez a kezdeményezés a biiniild6zési informacidok
cseréjére vonatkoz6 meglévs intézkedések megfeleld értékelése nélkiil keriilt kozzétételre, és felszolitja
a Tandcsot, hogy az elfogadds folyamatdba épitsen be ilyen értékelést.

Mésodsorban, a fentebb emlitettekre visszautalva a Priimi Egyezmény az informdciok — kilondsen a
DNS és az ujjlenyomatok — hatdrokon dtnytlé cseréjének ,laboratériumaként” jott 1étre. Ez lehetvé
tette az érintett tagillamok szdmdra, hogy a cserét kiprobaljdk. A tandcsi hatdrozatra irdnyulé ezen
kezdeményezés kozzétételének napjin a gyakorlatban széles korben nem folytak hatékonyan probék a
Németorszdg és Ausztria kozotti els6 csere kivételével ().

(*) Azeurdpai adatvédelmi biztos 2006. februdr 28-i véleményének (HL C 116.,2006.5.17., 8.0.) 69. pontja.
(*') Az eur6pai adatvédelmi biztos ltaldban tidvozli a fokozatos megkozelitést (26 pont). Ugyanakkor ahogy azta 37. pont

is mutatja — ebben a konkrét esetben a kiilonboz6 tipusti adatok gytijtése és cseréje f6bb elemeinek minimalis harmoniza-
cibja célravezet6bb lenne.

*) A nemet és osztrdk DNS-adatbdzisokban 1évS DNS-profilok automatikus osszehasonlitdsa révén kapott eredményeket az
igazsdgiigyi és beli

yminiszterek (2007. janudr 14-16-dn) Drezddban tartott informdlis taldlkozéjan bemutattdk, és

azokat a német elnc %(seg honlapjén is kozzétették (www.bmibund.de). Ezek az eredmények 2006. novemberre és decem-
berre vonatkoznak. Az elsé csere eredményei két honaE alatt leny(ig6z8 szdmd, tobb mint 2 000 taldlatrél szamolnak be,
m

amelyek néhany esetben egyértelmden sulyos btincsele

ényekhez kapcsolédnak.
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Az eurdpai adatvédelmi biztos nincs meggy6zddve arrdl, hogy e — a rovid ideig tartd és csak két tagal-
lamot érintd — csekély 1éptékdi csere elsé eredményei barmennyire is érdekesek, elégséges tapasztalati
alapot szolgéltatndnak a rendszer Gsszes tagallamra valé alkalmazdsdhoz.

Nagysagrendbeli killonbséget jelent, hogy kevés olyan tagdllam kozotti informacidcsere-rendszer feldlli-
tasdra keriil sor, amelyeknek mdr van tapasztalatuk DNS-adatbdzisokkal, vagy olyan Unié-szerte alkal-
mazott rendszer feldllitdsdra keriil sor, amely tapasztalattal egyéltalin nem rendelkezd tagallamokat is
magdban foglal. A kis 1épték tovdbbd szoros kapcsolatokat is lehet6vé tesz az érintett tagallamok
kozott; ezek a kapcsolatok az érintett személyek személyes adatainak védelmét fenyeget§ veszélyek
nyomon kovetésére is felhasznalhatok. Ezenkiviil a kis 1éptéket joval konnyebb feliigyelni. Igy akkor is,
ha maga a Priimi Szerz6dés sziikséges és ardnyos lenne, ez még nem jelenti azt, hogy ezt a kezdemé-
nyezést ugyanigy kell értékelni.

Harmadsorban, ahogy az e vélemény aldbbi részeiben majd bizonyitdsra keriil, nagy kilonbségek
vannak a tagdllamok jogszabdlyai kozott a biometrikus adatok biiniildozési célra valé gytijtése és
felhaszndldsa tekintetében. A nemzeti gyakorlatok sincsenek dsszehangolva. Ezzel Osszefiiggésben azt
is meg kell jegyezni, hogy az adatvédelemre vonatkozé harmonizdlt jogi keret elfogaddsira a harmadik
pillérben még nem keriilt sor.

A kezdeményezés nem harmonizdlja a kezdeményezésben foglalt kiilonb6z§ tipusti adatok gytijtésének
és cseréjének lényeges elemeit. Példdul a kezdeményezés nem hatdrozza meg a gytijtés és a csere céljait.
A DNS-profilokra vonatkozé rendelkezések minden btincselekményre vonatkoznak, vagy egy tagallam
korlatozhatja azok stlyosabb btincselekményekre vald alkalmazdsit? A kezdeményezés nem egyér-
telmd a gy(jtés és a csere dltal érintett adatalanyok korét illetSen sem. Az adatbazisok csak a gyantisi-
tottak ésfvagy elitélt személyek (biometrikus) anyagdt tartalmazzdk, vagy egyéb adatalanyok — a
btincselekménnyel kapcsolatba keriil tantk vagy egyéb személyek — anyagit is? Az eurdpai adat-
védelmi biztos szerint ezen alapvet§ elemek minimalis harmonizicidja célravezet6bb lenne, a sziksé-
gesség és az ardnyossag elvének valé megfelelés biztositdsa érdekében is.

Az eurépai adatvédelmi biztos kovetkeztetései az aldbbiak: viligos jelei vannak annak, hogy
ez a kezdeményezés valdszintileg a renddrségi egytittmtikodés hasznos eszkoze. Ezek a jelek a
Priimi Szerzédés elsd, német és osztrdk tapasztalatainak fényében még egyértelmdbbek. Ugyanakkor e
kezdeményezés szitkségességének és ardnyossdganak vizsgdlata nem konnyen végezhetd el. Az eurdpai
adatvédelmi biztos sajndlatit fejezi ki, hogy ez a kezdeményezés tgy indult el, hogy nem volt olyan
megfelel hatdsvizsgdlat, amely figyelembe vette volna a vélemény ezen részében foglalt
észrevételeket. A Tandcsot arra szdlitja fel, hogy egy ilyen vizsgélatot épitsen be az elfogadasi eljarasba,
és e vizsgdlat részeként vizsgdljon meg egyéb, lehetSleg a maganélet védelmét kevésbé sért6 politikai
lehetdségeket (*3).

Az eurdpai adatvédelmi biztos hasonloképpen javasolja azt is, hogy a kezdeményezés 7. fejezetébe
(Végrehajtasi és zdrd rendelkezések) keriiljon be egy ellendrzési zdradék. Az ellenSrzési zaradék
szovege lehet a kovetkezd: ,A Bizottsdg legkésdbb a tandcsi hatdrozat hatalybalépése utdn harom évvel
értékelést terjeszt az Eurdpai Parlament és a Tandcs elé ezen tandcsi hatdrozat alkalmazdsirdl annak
megallapitdsa céljabol, hogy szitkséges-e ezen tandcsi hatdrozat rendelkezéseinek médositdsa”.

Ez az ellenGrzési zaradék kilondsen hasznos eszkoz a jelenlegi helyzetben, amelyben e kezdeményezés
sziikségessége és aranyossiga még nem keriilt megéllapitdsra és amelyben egy, csekély tapasztalatokon
alapul6 Uni6-szerte alkalmazott informdacidcsere-rendszer keriil bevezetésre.

VL. Kiilénb6zd tipusii adatok: DNS-profilok, ujjlenyomatok és gépjarmii-nyilvintartisi adatok

41.

42.

Altaldnos észrevételek

Az on-line hozzaférési és nyomon kovetési kérésekrdl sz6l6 2. fejezet hdromféle adatot kilonboztet
meg: DNS-profilok, ujjlenyomatok és gépjarmd-nyilvantartdsi adatok. Ez a megkiilonboztetés két dlta-
ldnos észrevételt kivan meg.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a tandcsi hatdrozat keretében feldolgozott osszes adat a 13. cikk
szerinti adatok (**) kivételével személyes adatok a 95/46/EK irdnyelv (¥) és a kozosségi jog egyéb jogi
eszkozeinek értelmében. Az irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,személyes adat” az azonositott

(*) A ,magdnélet védelmére vonatkozo hatdsvizsgalat™.
(*) Es talan a kezdeményezés 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett nem azonositott DNS-profilok is.
(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1995. oktober 24-i 95/46/EK irdnyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkoza-

saban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél (HLL 281.,1995.11.23,, 31. 0.).
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vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozd barmely informdcid; azonosithaté személy az, aki
kozvetleniil vagy kozvetve azonosithatd, killonosen egy azonositd szdmra vagy a személy fizikai, pszi-
cholégiai, pszichikai, gazdasdgi, kulturdlis vagy tdrsadalmi identitdsdra vonatkoz6 egy vagy tobb ténye-
z8re val6 hivatkozdssal. A biintetSiigyekben folytatott rendGrségi és igazsgiigyi egyiittmikodés kere-
tében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szOl6 tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld javaslat —
amely ha elfogaddsra keriil, alkalmazand¢ lesz az e kezdeményezés szerinti informdcidcserére — ugyan-
ezt a fogalom-meghatdrozast hasznilja. Az eurdpai adatvédelmi biztos sajnalatdt fejezi ki, hogy a
kezdeményezés nem hatdrozza meg a személyes adatok fogalmdt és a jogi egyértelmtiség miatt azt
javasolja, hogy keriiljon beillesztésre egy ilyen fogalom-meghatdrozas a 24. cikkbe.

Mindenesetre az el6z8 pontban emlitett fogalom-meghatdrozds szerint kétségtelen, hogy a csak
DNS-profilokat és DNS-elemzési dllomanyokbél, valamint ujjlenyomat-azonosité rendszerekbdl szér-
mazé referenciaadatokat tartalmazé adatbdzisokat is teljes mértékben vagy meghatdrozéan személyes
adatokat tartalmazé gy(jteményeknek kell tekinteni.

Misodsorban az informdcidcsere célja a hdromféle személyes adat — DNS-profilok, ujjlenyomatok és
gépjarmti-nyilvantartdsi adatok — tekintetében eltér egymdstol. A DNS-t illet@en a tagdllamok nemzeti
DNS elemzési allomédnyokat nyitnak és vezetnek a biincselekmények tekintetében végzett nyomozas
céljdra (a 2. cikk (1) bekezdése), az ujjlenyomatokat illetSen a tagdllamok biztositjdk a biincselekmé-
nyek megel6zése és kivizsgaldsa céljabol létrehozott nemzeti automatizdlt ujjlenyomat-azonosité rend-
szer dllomanyabol szdrmazd referenciaadatok rendelkezésre dlldsat (a 8. cikk), a gépjarmd-nyilvantar-
tasi adatok esetében pedig a csere nem csak a biincselekmények, hanem néhdny, egyéb nem btincselek-
mény megelGzését és vizsgdlatdt oleli fel, tovabbd a kozrend és biztonsdg fenntartdsat (12. cikk

(1) bekezdése).

Hasonloképpen, a DNS- és ujjlenyomatadatok cseréje és az azokhoz valé hozzaférés szigoribb biztosi-
tékokat kovetel meg, mint a gépjarmd-nyilvantartdsi adatok cseréje és az azokhoz valé hozzaférés. A
DNS- és ujjlenyomatadatokat illetGen a hozzaférés kezdetben azokra a referenciaadatokra korldtozodik,
amelyek alapjin az adatalany kozvetleniil nem azonosithat6. A kezdeményezés kimondja a biomet-
rikus adatok és a szdveges azonosité adatok két killonb6z8 adatbdzisban valé elkiilonitésének elvét. A
mésodik adatbdzishoz valé hozzaférés csak akkor lehetséges, ha mar volt taldlat az els6ben. Az adat-
bazisok ilyen elkiilonitése a gépjarmi-nyilvantartdsi adatok esetében nem létezik, mivel ott biztositott
az automatikus és kozvetlen hozzaférés, és nincs sziikség egy masodik adatbazisra.

Az eurépai adatvédelmi biztos tdmogatja ezt a fokozatossdgot és azt az adatalanyok védelme szem-
pontjabdl hasznos eszkoznek tekinti: minél érzékenyebbek az adatok, anndl korlitozottabbak azok a
célok, amelyekre az adatok haszndlhaték és anndl korldtozottabb a hozzaférés. Konkrétan a DNS
esetében, amely potencidlisan a kezdeményezésben szerepld személyes adatok koziil a legérzékenyebb,
az adatok csak biintetSeljdrds céljara cserélhetSk ki, megel6z8 rendérségi tevékenységekre nem. Ezen-
feliil a profilok csak a DNS nem kédolé szakaszab6l vehetdk.

A DNS-adatokkal kapcsolatos konkrét észrevételek

A DNS-adatok tekintetében utalni lehet az eurdpai adatvédelmi biztos kordbbi véleményeire (*).
Lényeges, hogy a DNS-adatok fogalma egyértelmtien meg van hatdrozva, és kiilonbséget tettek a
DNS-profilok és a DNS-adatok kozott, amelyek a személyek genetikai jellemz6irdl ésfvagy egészségiigyi
allapotardl szolgéltathatnak informdciot. A tudomadny fejlédését szintén figyelembe kell venni: amit
artatlan DNS-profilnak tekintenek egy adott pillanatban, egy késébbi idszakban sokkal t6bb informa-
ciot arulhat el, mint ahogy az varhat6 vagy sziikséges lenne.

A kezdeményezés korldtozza a DNS nem kddold szakaszai alapjan létrehozott DNS-profilokhoz vald
hozzaférést. Ugyanakkor a tudomény éllasit figyelembe vevd, a DNS-profilok fogalmanak pontos
meghatdrozdsa, valamint az ilyen kozos fogalom-meghatdrozasok kialakitdsat szolgdlé eljards hidnyzik
a kezdeményezés szovegébdl. A Primi Szerz8dés végrehajtdsi megdllapoddsa (¥) a nem kddold
szakaszt a kovetkez8képpen hatdrozza meg: genetikai informaciét nem tartalmazé kromoszémazondk,
vagyis olyanok, melyekr6l nem ismeretes az, hogy konkrét orokletes tulajdonsigokrdl informdciét
nydjtandnak. Az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy keriiljon beillesztésre magaba a kezdemé-
nyezésbe a nem kddolé szakasz fogalom-meghatdrozdsa, valamint egy olyan eljarasrdl sz6lé rendel-
kezés, amely biztositja, hogy a nem kédold szakaszbdl sem most, sem késdbb nem szirhet$ ki tovabbi
informdcio.

(*) Lasd példdul az eur6pai adatvédelmi biztosnak a hozzaférhet8ség elvérél sz616, az 59-60. pont 9. libjegyzetében emlitett

véleményét.

(¥) Lasd a 18.labjegyzetet.
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(**) Lasd példdul a 2000. december 14-i BvR 174199 itéletet, amelyben a DNS-mintdk kevésbé silyos biincselekmények

A kezdeményezés azon az el6feltevésen alapul, hogy a DNS-profilok egyeztetése a rendGrségi egyiitt-
miikodés kulcseszkoze. Ezen okbdl kifolydlag valamennyi tagdllamnak a biintet§ igazsdgszolgaltatds
céljdra DNS-adatbédzisokat kell létrehoznia. Figyelembe véve ezen adatbdzisok koltségeit és az adat-
védelmet fenyegetd veszélyeket, alapos el6zetes értékelés szitkséges e jogi eszkoz hatékonysdgdnak
megallapitdsdhoz. A DNS-adatok Németorszdg és Ausztria kozotti cseréjének csekély tapasztalata nem
elegends.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ebben a tekintetben megjegyzi, hogy a kezdeményezés valamennyi
tagdllamot nemzeti DNS-elemzési allomanyok létrehozésara kotelezi. Fontos hangstlyozni, hogy tobb
tagdllam mar létrehozott nemzeti DNS-adatbdzist, ugyanakkor mds tagillamoknak kevesebb vagy
semmilyen tapasztalatuk nincs e téren. Eurdpa (és a vilag) legfejlettebb adatbézisa az Egyesiilt Kirdlysig
DNS-adatbazisa. Tobb mint 3 millié bejegyzést tartalmaz, ami a legkiterjedtebb, DNS-profilokat tartal-
mazé gyljtemény. Az adatbazis kiterjed azokra a személyekre, akiket btincselekmény vadjaval elitéltek,
azokra, akiket letartéztattak, valamint azokra, akik a kizards érdekében onkéntes mintdval szol-
géltak (**). A helyzet mds orszdgokban kiilonb6zd. Németorszagban példdul a profilokat csak azok
esetében 6rzik meg, akiket stlyos blincselekmény miatt elitéltek. Az is feltételezhetS, hogy Németor-
szagban a tagabb célokra val6 DNS-gytjtemény nem egyeztethet§ Ossze az alkotmanybirdsdg eset-
jogaval (¥).

Az eurdpai adatvédelmi biztos sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy a kezdeményezés nem pontositja a
DNS-adatbdzisba bekeriill§ személyek kategoridit. Egy ilyen pontositds nem csak az e teriiletre vonat-
kozé nemzeti rendelkezéseket harmonizdlnd — ami hozzdjarulhatna a hatdrokon 4tnyuld egyiittmdi-
kodés hatékonysdgdhoz —, hanem ezen személyes adatok gydjtésének és cseréjének ardnyossigdt is
megerGsitené, feltéve ha a szemelyek kategoridi korlatozottak.

A tagillamok nemzeti jogara bizott ehhez kapcsoldédé kérdés a DNS-elemzési dllomdnyokban talalhatd
adatok megdrzésének ideje. A nemzeti jog rendelkezhet tigy, hogy az ezekben az dllomadnyokban létre-
hozott profilokat az adatalany teljes élettartamara meg kell 8rizni a birdsigi eljards eredményétdl
fuggetleniil, ugyanakkor tigy is rendelkezhet, hogy a profilokat meg kell Srizni, kivéve, ha a személy
nem vélt gyanusitottd, ezért nem itélte el birésdg, vagy tigy, hogy a folyamatos tdroldsi sziikségességet
rendszeres id6kozonként felil kell vizsgdlni (*°).

Végezetill, az eurdpai adatvédelmi biztos a sejtanyagok gy(jtésérdl és DNS-profilok dtaddsirdl szolo
7. cikkel foglalkozott. Hasonlé rendelkezés az ujjlenyomatok esetében nincs elSirdnyozva. A rendel-
kezés arra kotelezi a tagdllamokat, hogy egy madsik tagdllam kérésére, folyamatban 1év8 nyomozdsok
vagy biintetSeljdrdsok sordn gytjtsék Ossze és vizsgdljadk meg az érintett személy sejtanyagit, ezt kove-
t6en pedig meghatdrozott feltételekkel adjék dt a DNS-profilt az adott tagdllamnak. Ez a cikk meglehe-
t6sen messzire megy. Arra kotelez egy tagdllamot, hogy aktivan gytjtse 6ssze (és vizsgdlja meg) egy
adott személy biometrikus anyagit, feltéve, hogy ez a gyfijtés és vizsgdlat engedélyezett a megkeres§
tagdllamban ((b) feltétel).

A rendelkezés nem csak hogy messzire megy, de nem is pontos. Egyrészt nincs a stilyosabb biincselek-
ményekre, vagy legaldbb egy biincselekmény gyantsitottjaira val6 korldtozds, méasrészt a megkeresett
tagdllam jogdban meghatdrozott kovetelményeket gy kell teljesiteni ((c) feltétel), hogy nincs megje-
I6lve, hogy ezek a kovetelmények mire vonatkoznak. Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint e cikk
tovabbi pontositdsira van sziikség, lehetSleg a cikk szovegének pontositdsa révén. Mindenesetre, az
ardnyossag elve e cikk korldtozottabb értelmezését kivanja meg.

VII. Az adatvédelem kerete

A véleménynek ez a része a kovetkezd, adatvédelemre vonatkozé kérdéseket targyalja:
— az adatvédelemre vonatkozé dltalanos keret irdnti szitkség a harmadik pilléren beliil,

— annak szemléltetése, hogy miért van szitkség altalanos keretre a kezdeményezés 6. fejezetének
rendelkezései ellenére,

— magdnak a 6. fejezetnek a rovid vizsgdlata.

(**) Léasd az Egyesiilt Klralysag informécios biztosa dltal a Lordok Hdzdnak az eur6pai unids F. albizottsaggal foglalkozo wzsga-

oblzottsa%anak (beliigyek) a Priimi Szerz6dés vizsgdlata kapcsan benyujtott bizonyitékot (a bizonyiték 10. pontja). A
szemelyeknek btincselekmények gyantsitottjainak korébol valo kizdrdsat jelenti.

esetén val6 felhaszndldsat nem tekintették 9sszeegyeztethetdnek az ardnyossig elvével.

(*%) Lésd errdl az alternativdrol az Eur6pai RendGrségi Hivatal (Europol) 1étrehozdsdrdl sz616 tandcsi hatdrozatra irdnyul6

javaslat 20. cikkének (1) bekezdését (COM(2006) 817 végleges) és az eurbpai adatvédelmi biztos 2007. februdr 16-i véle-
ményét (26. pont).
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ElSzetesen az eurépai adatvédelmi biztos megallapitja, hogy a kezdeményezés 1. cikke, amely a célkitd-
zést és a hatdlyt hatdrozza meg, nem utal a 6. fejezetre, bar a tandcsi hatdrozat tartalmaz egy adatvéde-
lemrél sz6l6 fejezetet. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért a szovegre vald ilyen hivatkozds beillesz-
tését javasolja.

Az dltaldnos keret sziikségessége

Ahogy tobb alkalommal mar jeleztik (*'), az eurdpai adatvédelmi biztos szdmadra lényeges, hogy a
biiniildozési informacidk cseréjét megkonnyitS konkrét jogi eszkozok — mint példaul a tandcsi hatdro-
zatra irdnyulé ezen kezdeményezés — ne keriiljenek elfogaddsra egy olyan adatvédelmi keret Tandcs
altali elfogaddsa el6tt, amely biztositja az adatvédelem megfelel§ szintjét az eurdpai adatvédelmi
biztosnak e két, a harmadik pillérben alkalmazand6 adatvédelemrd] sz6lé tandcsi kerethatdrozatra
iranyul6 bizottsagi javaslatrol sz6l6 véleményében foglalt kovetkeztetésekkel 6sszhangban (*2).

Az adatvédelem jogi kerete a személyes adatok biiniild6z6 hatdsigok kozotti cseréjének elengedhe-
tetlen feltétele az EU-Szerz8dés 30. cikke (1) bekezdésének b) pontja és tobb unids politikai dokumen-
tumban kinyilvanitottak értelmében. Ugyanakkor a gyakorlatban az adatcserét megkonnyit§ jogszaba-
lyok az el6tt keriilnek elfogaddsra, hogy az adatvédelem megfelel§ szintje biztositott lenne. Ezt a
sorrendet meg kellene forditani.

A sorrend megforditdsa azért is fontos, mert az ezen kezdeményezésben szerepld részletesebb adat-
védelmi szabélyok osszeiitkozésbe keriilhetnek a még megvitatas alatt 4ll6, a harmadik pillérben alkal-
mazandé adatvédelemrdl szolo jovébeli kozos kerethatdrozattal. Az sem hatékony, hogy az ezen
kezdeményezés adatvédelmi rendelkezéseinek végrehajtdsa — amely magéban foglalja az adatvédelmi és
adminisztrativ eljarasok szabdlyainak elfogaddsat, valamint az illetékes hatésdgok kijelolését — egy
olyan, adatvédelemrdl sz016 kerethatdrozat elfogaddsa el6tt kezdSdjon meg, amely eltér§ kovetelmé-
nyeket tartalmazhat és igy az éppen elfogadott nemzeti rendelkezések megvaltoztatdsit kivinnd meg.

E kezdeményezés 25. cikkének (1) bekezdése jelenleg a 108. sz. Eur6pa tandcsi egyezményre hivat-
kozik, annak 2001. november 8-i kiegészit§ jegyzGkonyvére és a személyes adatoknak a rendGrségi
dgazatban val6 felhaszndldsdr6l sz6l6 R (87) 15. ajanldsra. Ezeknek az Eurdpa Tandcs dltal elfogadott
jogi eszkozoknek biztositaniuk kell a személyes adatok védelmének minimdlis szintjét. Ugyanakkor,
ahogy az eurbpai adatvédelmi biztos fentebb kifejtette (**), a valamennyi tagillamot kotelez8 egyez-
mény nem koveteli meg a szitkséges pontositdst tigy, ahogy azt a 95[46/EK irdnyelv elfogaddsdnak
idején méar meghatdroztak. Az ajanlds természetébdl adddéan nem kotelezd erejii.

A 6. fejezet ellenére az dltaldnos keret sziikségességének szemléltetése

ElSszor is a kezdeményezés 6. fejezetének rendelkezéseinek az adatvédelem dltalinos keretén kell ala-
pulniuk (ldsd a kezdeményezés 25. cikkét). A rendelkezéseket a szolgdltatott adatokra vonatkozd lex
specialis-nak kell tekinteni e tandcsi hatdrozat értelmében. Sajnalatos médon az Eurépa Tandcs 108. sz.
egyezményének jelenlegi dltaldnos kerete és az ehhez kapcsol6dé dokumentumok nem kielégitGek.
Ugyanakkor maga a szdndék azt mutatja, hogy szitkség van egy tandcsi kerethatdrozatban meghatdro-
zott megfelel§ altaldnos keretre. Ez viszont nem az egyetlen igazoldsa egy ilyen keret irdnti szitkséges-
ségnek.

Misodsorban, a kezdeményezés a személyes adatok biiniildozési célu feldolgozdsinak és ezen adatok
tagdllamok kozotti cseréjének csak egy részére vonatkozik. A kezdeményezés 6. fejezete természetébdl
ad6ddan a kezdeményezés dltal meghatdrozott informécieserével kapcsolatos feldolgozasra korldto-
z4dik. Az egyéb renddrségi és igazsgiigyi informdaciok — nevezetesen a DNS-profilokhoz, ujjlenyoma-
tokhoz és gépjarmd-nyilvantartdsi adatokhoz nem kapcsoléd6 informéciék — minden egyéb, a kezde-
ményezés alkalmazdsi korében val6 cseréje igy kizart. A kezdeményezés 6. fejezetének részleges érvé-
nyességének mdsik példdja a maginvéllalatok altal biinildozési célra Osszegyfijtott adatokhoz vald
hozzaférésre vonatkozik, mivel a kezdeményezés célja a bilincselekmények megel8zéséért és kivizsgald-
saért felelGs szervek kozotti informécidcesere (a kezdeményezés 1. cikke).

(*') Lésd az eurdpai adatvédelmi biztos legutobbi, 2007. februdr 16-i, az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) 1étrehozasdrdl

52016 tandcsi hatdrozatra irdnyul6 javaslatrél sz616 véleményét.

(*») Az eurdpai adatvédelmi biztos 2005. december 19-i (HL C 47., 2006.2.25., 27. 0.) és 2006. november 29-i véleménye,

amelyeket az eur6pai adatvédelmi biztos honlapjin kozzétettek.

(*) Lasd példdul a harmadik pillérben alkalmazandé adatvédelemrdl sz616 tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld bizottsagi javas-

latrél sz616 (els6) vélemény 4. pontjat.
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Harmadsorban, a 6. fejezet rendelkezéseinek alkalmazdsi teriiletét illetGen a kezdeményezés szévege
kétértelmd, ezért nincs meg a jogi egyértelmiiség. A kezdeményezés 24. cikkének (2) bekezdése értel-
mében ezek a rendelkezések olyan adatokra vonatkoznak, amelyeket ezen tandcsi hatdrozatnak megfe-
leléen szolgdltatnak vagy szolgdltattak. Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint a megszovegezés
gondoskodik arrél, hogy a DNS-profilokhoz, ujjlenyomatokhoz és gépjarmd-nyilvantartdsi adatokhoz
val kozvetlen hozziférés, valamint a kezdeményezés 7. cikke szerinti konkrét helyzet biztositott
legyen (*%). Kétségtelen tovabbd, hogy a személyes adatok 14. cikk (nagyszabdsti események) és 16. cikk
(terrorcselekmények megakadalyozdsa) szerinti dtaddsa is szabalyozott.

Ugyanakkor nem vildgos, hogy a 6. fejezet csak a tagdllamok kozott kicserélésre keriil§ vagy kicseré-
lésre keriilt személyes adatokra vonatkozik-e, vagy egy tagillamban a DNS-anyagoknak és ujjlenyoma-
toknak a kezdeményezés 2. és 8. cikke szerinti Gsszegytjtésére és feldolgozdsdra is. Masképp fogal-
mazva, a 6. fejezet a tandcsi hatdrozat szerint osszegy(jtott, de mds tagillamok hatdsdgai szdmdra
(még) nem datadott személyes adatokra vonatkozik? Tovabbd az sem vildgos, hogy tovabbi személyes
adatoknak a DNS-profilok vagy ujjlenyomatok egyezését kovetden torténd dtaddsa biztositott-e, hiszen
egyrészt a (11) preambulum bekezdés arra utal, hogy tovdbbi informéci6 (k6lesonos segitségnytijtasi
eljdrdsok révén vald) dtaddsa a tandcsi hatdrozat alkalmazdsi korébe tartozik, masrészt viszont az 5. és
a 10. cikk hangsilyozza, hogy az dtaddst a nemzeti jog szabdlyozza. Végezetiil, meg kell jegyezni,
hogy a 24. cikk (2) bekezdése tartalmaz egy, a 6. fejezet alkalmazhatdsiga aloli kivételt. A rendelkezé-
seket alkalmazni kell, ,amennyiben a megel6z6 fejezetek mdsként nem rendelkeznek”. Az eurdpai adat-
védelmi biztos szerint ennek a kitételnek nincs killonosebb jelentésége — az eurdpai adatvédelmi biztos
nem dllapitott meg ellentmonddsos rendelkezéseket a megel6z8 fejezetekben —, viszont a kitétel mégis
erdsitheti a szoveg kétértelmiiségét a 6. fejezet alkalmazhatdsdgara vonatkozdan.

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajinlja, hogy a 24. cikk (2) bekezdése mondja ki, hogy a 6. fejezet
vonatkozik a DNS-anyagok és ujjlenyomatok egy tagdllamban valé osszegytijtésére és feldolgozasara,
valamint tovabbi személyes adatok e hatdrozat alkalmazdsi korén belilli 4taddsdra is. Ezenfeliil az
,<amennyiben a megel6z6 fejezetek masként nem rendelkeznek” kitételt torolni kell. Ezek a pontosi-
tdsok biztositandk, hogy a 6. fejezet rendelkezéseinek tényleges kovetkezményei legyenek.

Negyedszer, maguknak a 6. fejezetben foglalt, adatvédelemre vonatkozd rendelkezéseknek a jellege,
amennyiben azok a kolcs6nos biiniigyi jogsegély hagyomdnyos fogalméra épiilnek, az dltaldnos keret
irdnti szitkségességet példdzza. Az informdcidcsere az adatvédelem alapvetS szabdlyainak minimalis
harmonizécidjit vagy legaldbbis a nemzeti jogok kolcsonos elismerését feltételezi annak érdekében,
hogy az egyiittm(ikodés hatékonysdga a tagallamok jogai kozotti killonbségek miatt ne sériiljon.

Bar a kezdeményezés az adatvédelmi jog néhdny lényeges kérdésében harmonizdciordl rendelkezik,
mds fontos kérdésekben a 6. fejezetben foglalt adatvédelmi rendelkezések nem harmonizdljdk a
nemzeti jogot és nem is irjdk el a kolcsonos elismerést. E helyett két (vagy tobb) jogrendszer parhu-
zamos alkalmazhatdsdgdra épitenek: az adatdtadds elég gyakran csak akkor engedélyezett, ha mind az
tad6 tagdllam, mind az 4tvevd tagdllam jogszabdlyait betartjdk. Mds széval, ezekben a kérdésekben a
kezdeményezés nem jarul hozza a bels§ hatdrok nélkiili, szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesii-
1ésén alapulé térség megvaldsitdsahoz, viszont ezek a rendelkezések tartalommal latjdk el a kolesonds
biiniigyi jogsegély hagyomadnyos, nemzeti szuverenitdson alapuld rendszerét (**).

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint a 6. fejezet e jellege nem konnyiti meg a személyes adatok
cseréjét, viszont erGsiti az Osszetettséget, figyelembe véve, hogy a kezdeményezés célja
a Priimi Szerz6dés rendszerének mind a 27 tagdllamra val6 alkalmazdsa, és mivel nem keriilt elfoga-
ddsra éltalanos kozos adatvédelmi keret. Példdul a 26. cikk (1) bekezdése csak akkor teszi lehetévé az
egyéb célokat szolgdld feldolgozdst, ha ez mind az dtadé, mind az tvevd tagillam nemzeti joga
szerint megengedett. Egy mdsik példa a 28. cikk (3) bekezdése, amely kimondja, hogy az atadott
személyes adatokat, amelyeket nem lett volna szabad 4tadni vagy dtvenni, torolni kell. De honnan
tudja az dtvev§ tagillam, hogy ezeket az adatokat nem jogszertien, az dtadé tagallam joga szerint szol-
géltattdk? Ez nehéz kérdésekhez vezethet, ha ilyen kérdések meriilnek fel a nemzeti birésagok el6tti
tigyekben?

(**) Lasd e vélemény 53. pontjat.
(*) Lasd a kezdeményezés (11) preambulum bekezdését, amely kimondja, hogy a tagéllam ,a kolcsonos segitségnyujtasi eljd-

rasok révén tovabbi informaciokat kérjen.”.
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Otodszor, ez a kozos adatvédelmi keret anndl is fontosabb, mert nagy kiilonbségek vannak a tagél-
lamok jogai k6zott mind a tényleges biintetGjogban, mind pedig a biintetSiigyekben folyd birdsdgi eljd-
rdsok jogdban. A tagdllamok hatdsdgai kozotti egyiittmiikodés kovetkezményein kiviil ezek a kilonb-
ségek az adatalanyokat is kozvetlenill érintik azokban az esetekben, amelyekben az Gket érintd adatok
cseréjére két vagy tobb tagillamban 1év6 hatdsdgok kozott keriil sor. Példdul bir6sdg el6tti hatékony
jogorvoslati eszkozeik nem lehetnek minden tagdllamban ugyanazok.

Osszegzésképpen, a javaslat harmonizdlja az illetékes hatésdgok kozotti adatcsere néhdny elemét és
ezen okbdl kifolyolag beilleszt egy adatvédelemrdl szOl6 fejezetet, viszont tavol van attdl, hogy az
Osszes adatvédelmi garancidt harmonizdlja. A rendelkezések sem nem atfogdak (mint amilyennek egy
dltaldnos keretnek, egy lex generalis-nak kellene lennie), sem nem teljesek (mivel lényeges elemek
hidnyoznak, ahogy az a 75. pontban bemutatdsra kertil).

Egyértelmd, hogy a kezdeményezés alkalmazasi korén kiviil szitkség van egy dltalinos kozos adat-
védelmi keretre. A polgdrnak joga van az adatvédelem minimdlisan harmonizdlt szintjére szdmitani
fiiggetleniil attdl, hogy az Eurdpai Uni6ban hol keriilnek biiniildozési céli feldolgozisra 6t érintd
adatok.

Viszont a kezdeményezés alkalmazdsi korén belill is szitkség van egy ilyen kozos keretre. A kezdemé-
nyezés foglalkozik tobbek kozott az olyan potencidlisan érzékeny biometrikus adatok osszegytijtésével,
feldolgozasaval és cseréjével, mint amilyen a DNS-anyag. Tovdbbd, azon adatalanyok kére, akiket e
rendszerben fel lehet tiintetni, nem korldtozodik a konkrét biincselekményekkel gyandsitott (vagy azok
miatt elitélt) személyek adataira. Ilyen korilmények kozott még inkdbb kellene szdmitani az adat-
védelem vildgos és megfelel§ rendszerére.

Ezzel osszefiiggésben meg kell ismételni, hogy a kezdeményezés és 6. fejezetének alkalmazdsi kore
nincs egyértelmtien meghatdrozva. Ez jogbiztonsdgi okokbdl teszi fontossd, hogy a személyes adatok
megfelel§ védelemben részesiiljenek, fiiggetlentl attdl, hogy azok az alkalmazdsi korbe tartoznak-e és
ha igen, milyen esetekben. Ugyanezen okokbdl kifolydlag a kezdeményezés alkalmazdsi korén belil és
kiviil alkalmazandé szabdlyok kozotti egységességet biztositani kell.

A 6. fejezet rendelkezései

E kezdeményezés 6. fejezetében foglalt adatvédelmi rendelkezések olyan adatokra vonatkoznak,
amelyeket a hatdrozatnak megfelelGen szolgaltatnak vagy szolgdltattak. A rendelkezések szamos fontos
kérdéssel foglalkoznak, és egy dltaldnos adatvédelmi keret elsGdleges részét alkotd rendelkezésekként
lettek gondosan megszovegezve. Az eurdpai adatvédelmi biztos megdllapitja, hogy altalinossigban a
rendelkezések 1ényegiiket tekintve megfelel§ védelmet nyujtanak.

Ugyanakkor azon kiviil, amit kordbban a 6. fejezet rendelkezéseinek természetérdl mondtunk, az
eur6pai adatvédelmi biztos taldlt néhdny egyéb hidnyossdgot a 6. fejezet rendelkezéseiben (**):

— A dokumentaciordl szolé 30. cikk csak a személyes adatok cseréjére vonatkozik, és nem az ezen
adatokhoz biiniildozési célra valé hozzaférésre. Jobb lett volna a cikket olyan médon megfogal-
mazni, hogy az biztositsa, hogy ezen adatok vonatkozdsdban minden tevékenységet dokumentalni

kell.

— A 31. cikk az adatalany tdjékoztatishoz val6 jogit a kérésre torténd tdjékoztatishoz val6 jogra
korlatozza. Ez a kovetelmény ellentétes az adatvédelem egyik lényeges elemével, vagyis azzal, hogy
az adatkezel§ az adatalany szdmdra, akit6l ra vonatkozd adatokat gytijtenek e gydijtéssel kapcso-
latban néhédny alapinformaciéval szolgal anélkiil, hogy erre az adatalany kiilon megkérné (). Az
adatalany sok esetben valéban nem fog tudni sajat adatainak begyjtésérsl. Természetesen, a tdjékoz-
tatdshoz valé jog gyakorldsdra vonatkozhatnak kivételek, feltételek vagy korlatozasok, példaul egy
folyamatban 1évé nyomozds védelme érdekében, viszont azok nem eredményezhetik, hogy magit a
jogot fosszdk meg lényegi tartalmatdl azaltal, hogy éltalinos szabalyként az adatalanyt kérelem
benytjtasara kotelezik ().

(*) Ez a pont nem tartalmazza a hidnyossdgok kimerit6 listdjat; csak az adatvédelem szempontjdbdl fontosabbakat emliti.
(*’) Lasda 95/46/EK irdnyelv 10. cikkét (a 25. ldbjegyzetben 1év6 hivatkozds).
(**) Az eurdpai adatvédelmi biztos megljegyzi, hogy a 31. cikk a 95/46/EK irdnyelvre hivatkozik, bar harmadik pilléres jogi

eszkoznél egy ezen a teriileten alkalmazando jogi eszkozre valé hivatkozas logikusabb lett volna, ez esetben az Eurépa
Tandcs 108. sz. egyezményére.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

— A 6. fejezet nem irdnyozza el§ az emberek kiilonb6z6 kategéridjara (dldozatok, gyantsitottak, mds
emberek, akiknek az adatai bekeriiltek egy adatbdzisba) vonatkozd adatok szétvilasztdsit. Az
emberek kategdridinak ilyen, a blincselekményben val6 érintettségiik foka szerint val6 szétvalasztdsa
a harmadik pillérben alkalmazandé adatvédelemrdl sz616 tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld bizottsagi
javaslatban mdr benne volt, e kezdeményezés kontextusiban pedig még fontosabb, mivel ez teszi
lehet6vé olyan személyek — néhdny esetben érzékeny — személyes adatainak feldolgozasat, akik
kozvetlenil nem érintettek a biincselekményben.

— Egy észrevétel mdr tortént: a személyes adatok fogalménak meghatdrozdsa hidnyzik (**).

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja a Tandcs szdmdra, hogy foglalkozzon ezekkel a hidnyossa-
gokkal vagy a kezdeményezés szovegének modositisa révén, és/vagy ezen elemeknek a harmadik
pillérben alkalmazandé adatvédelemrdl sz6lé tandcsi kerethatdrozatba valé beillesztése révén. Az
eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint az elsg lehetség nem feltétleniil vezet magdnak az infor-
mécidcsere-rendszernek a modositdsihoz, és nem mond ellent azon 15 tagillam szdndékanak,
amelyek azt kezdeményezték, hogy a Priimi SzerzGdés lényeges részeit ne modositsak.

VIII. Koévetkeztetések

Ez a vélemény figyelembe veszi a kezdeményezés egyedi jellegét, pontosabban szélva azt, hogy a
rendelkezések tartalmdnak tekintetében jelentds médositdsok nincsenek elirdnyozva. Az eurdpai adat-
védelmi biztos altal javasolt mddositdsok {6 célja a szoveg jobbd tétele maganak az informdcidcsere-
rendszernek a médositasa nélkiil.

Az eurbpai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy ez a kezdeményezés a hozzaférhetdség elvének végrehaj-
tasi médjaként egy Gvatosabb, fokozatos megkozelitést alkalmaz. Ugyanakkor sajndlatat fejezi ki, hogy
a kezdeményezés nem harmonizélja a kilonboz8 tipust adatok gydjtésének és cseréjének lényeges
elemeit, a szitkségesség és aranyossdg elvének valé megfelelés biztositdsa érdekében is.

Az eur6pai adatvédelmi biztos sajndlatdt fejezi ki, hogy e kezdeményezés megfeleld hatdsvizsgélat
nélkiil indult el, és a Tandcsot arra szdlitja fel, hogy egy ilyen vizsgalatot épitsen be az elfogadési eljd-
rasba, és e vizsgdlat részeként vizsgiljon meg egyéb, lehetSleg a magdnélet védelmét kevésbé sért§
politikai lehetSségeket.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tdmogatja a kiilonboz§ tipust személyes adatokra vonatkozd kezdemé-
nyezés megkozelitését: minél érzékenyebbek az adatok, anndl korlitozottabbak azok a célok,
amelyekre az adatok haszndlhatdk és anndl korldtozottabb a hozzaférés.

Az eurbpai adatvédelmi biztos sajndlatit fejezi ki amiatt, hogy a kezdeményezés nem pontositja a
DNS-adatbazisba bekeriil§ személyek kategéridit, és ez nem korldtozza a megdrzési id6szakot.

A tandcsi hatdrozatot nem kellene a Tandcsnak elfogadnia azel6tt, hogy egy, a biintet8iigyekben folyta-
tott renddrségi és igazsdgiigyi egyuttmikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl
sz616 olyan tandcsi kerethatdrozat elfogaddsra nem keriil, amely biztositja a védelem megfelel§ szintjét.

A 6. fejezetben foglalt, adatvédelemre vonatkozé rendelkezések nem konnyitik meg a személyes adatok
cseréjét, viszont erdsitik e csere Osszetettségét, amennyiben azok a kélcsonos biiniigyi jogsegély hagyo-
maényos fogalmara épiilnek.

Az eurdpai adatvédelmi biztos a kezdeményezés szovegén végrehajtandé kovetkezd mddositdsokat
javasolja:

— az adatvédelemrdl sz616 6. fejezetre val6 hivatkozds beépitése az 1. cikkbe,

— a nem kddold szakasz fogalom-meghatdrozdsanak beillesztése, valamint egy olyan eljardsrdl sz616
rendelkezés, amely biztositja, hogy a nem kédol szakaszbdl sem most, sem késébb nem sziirhetd
ki tovébbi informdciod,

— a 7. cikk szovegének pontositdsa, figyelembe véve, hogy az ardnyossdg elve e cikk korldtozottabb
értelmezését kivanja meg,

(*) Lasd a fenti 42. pontot.
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a személyes adatok fogalom-meghatarozasdnak beillesztése a 24. cikkbe,

a 24. cikk (2) bekezdésében annak meghatirozdsa, hogy a 6. fejezet vonatkozik a DNS-anyagok és
ujjlenyomatok egy tagdllamban valé Osszegyjtésére és feldolgozasdra, és hogy tovdbbi személyes
adatok e hatdrozat alkalmazdsi korén beliili dtaddsa szintén biztositott,

2, 2

a 24. cikk (2) bekezdésében az ,amennyiben a megel6z8 fejezetek masként nem rendelkeznek”
kitétel torlése,

a dokumentdciérdl szol6 30. cikk olyan mddon valé médositisa, hogy az biztositsa, hogy ezen
adatok vonatkozdsiban minden tevékenységet dokumentdlni kell,

a 31. cikk médositdsa az adatalany kérelem benyujtdsa nélkiili tdjékoztatdshoz valé jogdnak biztosi-
tasa érdekében,

a 6. fejezetbe az emberek kiilonb6z6 kategoridjara (dldozatok, gyanusitottak, mds emberek, akiknek
az adatai egy adatbdzisba bekeriiltek) vonatkozé adatok szétvalasztisdnak beépitése,

a tandcsi hatdrozatra irdnyuld kezdeményezés 34. cikkébe a kovetkez6 mondat beillesztése: , A
Tandcs konzultl az eur6pai adatvédelmi biztossal ilyen végrehajtdsi intézkedés elfogaddsa el6tt.”,

a kezdeményezés 7. fejezetébe ellendrzési zaradék beépitése.

85. Altaldnosabban szélva, az eurépai adatvédelmi biztos azt ajénlja a Tandcs szdmara, hogy foglalkozzon

a

kezdeményezés hidnyossigaival a kezdeményezés szovegének modositdsa révén, illetve ezen

elemeknek a harmadik pillérben alkalmazandé6 adatvédelemrdl sz6l6 tandcsi kerethatdrozatba val beil-

2,z

lesztése révén. Az eurbpai adatvédelmi biztos véleménye szerint az (el6z6 pontban emlitett elemekre
vonatkozo) elsd lehet8ség nem feltétleniil vezet maganak az informdacidcsere-rendszernek a médosit-
séhoz, és nem mond ellent azon 15 tagdllam szandékdnak, amelyek azt kezdeményezték, hogy a
Priimi Szerz8dés 1ényeges részeit ne modositsak.

86. Végezetill, ezt a véleményt meg kell emliteni a tandcsi hatdrozat preambulumdban.

Kelt Briisszelben, 2007. aprilis 4-én.

Peter HUSTINX

eurdpai adatvédelmi biztos




