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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise digusakti kohta: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu midrus millega kehtestatakse iihiseeskirjad autoveo-ettevotjate tegevusalal tegutsemise
tingimuste kohta

(2008/C 14/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle ar-
tiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (1),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta mairust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes
ning selliste andmete vaba liikumise kohta (3), eriti selle artiklit
41,

vottes arvesse komisjoni 29. mai 2007. aasta taotlust arvamuse
esitamise kohta kooskolas mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 28
16ikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. Sissejuhatus

1. Komisjon saatis kooskdlas mddruse nr 45/2001/EU artikli 28
16ikega 2 Euroopa andmekaitseinspektorile konsulteerimiseks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse ettepaneku, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad autoveo-ettevdtjate tegevusalal
tegutsemise tingimuste kohta (edaspidi ,ettepanek”) ning
Euroopa andmekaitseinspektor sai selle kitte 29. mail 2007.

() ELTL281,23.11.1995, Ik 31.
() ELTLS,12.1.2001,1k 1.

Ettepaneku muudetud versioon saadi 6. juulil 2007. Euroopa
andmekaitseinspektor tervitab seda, et komisjoni esildatud
mairuse preambulis margitakse, et temaga on konsulteeritud.

2. Ettepaneku eesmirk on asendada noukogu 29. aprilli 1996.
aasta direktiiv 96/26/EU siseriiklike ja rahvusvaheliste vedude
maanteeveo-ettevotja ja reisijate autoveo-ettevdtja tegevusalale
lubamise, nende diplomite, tunnistuste ja muude ametlike
kvalifikatsioonitdendite vastastikuse tunnustamise ning kone-
aluste ettevOtjate asutamisvabaduse Oiguse soodustamise
kohta (%), et korvaldada konealuse direktiivi puudused. Direk-
tiivis sdtestatakse hea maine, finantssuutlikkuse ja ametialase
padevuse miinimumtingimused, millele ettevdtjad peavad
vastama. Nagu ettepaneku seletuskirjas selgitatakse, on direk-
tiiv 96/26/EU osa Siguslikust raamistikust, mis kujundab
autovedude siseturgu. Seletuskirjas margitakse, et direktiivi ei
kohaldata ja joustata iihtlaselt, kuna digussitted on ebaselged,
mittetdielikud v&i sektori arengule mittevastavad. See
kahjustab oiglast konkurentsi. Autovedude siseturu torgeteta
toimimiseks on vaja uusi eeskirju.

3. Ettepanekusse on iile vdetud mitu direktiivi 96/26/EU sitet
ning see sisaldab samuti mdningaid uusi elemente, mis on
loetletud seletuskirja punktis 3.1. Euroopa andmekaitseins-
pektor, tdites oma {iilesannet noustada ithenduse institut-
sioone ja asutusi koikides isikuandmete to6tlemisega seotud
kiisimustes, ei kisitle koiki neid elemente, vaid keskendub
ettepaneku nendele osadele, mis on eriti olulised isikuand-
mete kaitse seisukohast. Ettepanekuga nihakse litkmesriikide
teabevahetuse lihtsustamiseks ette elektroonilised registrid,
mis on koigi liikmesriikide vahel seotud. Lisaks sellele
nahakse ettepanekuga ette ametiasutuste kohustus hoiatada

() ELTL124,23.5.1996, 1k 1.
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ettevotjat, kui nad leiavad, et veoettevdtja ei vasta enam hea
maine, finantssuutlikkuse ja ametialase padevuse tingimus-
tele. See kohustus on tiks mitmetest eeskirjadest, et tagada
nende tingimuste tiitmine.

. Kdnealune ettepanek sisaldab seega elemente, mis nduavad
isikuandmete t66tlemist. Eespool nimetatud registrid sisal-
davad isikuandmeid (ettepaneku artikkel 15). Sellega seoses
tuleb rohutada, et ettepanekuga ndhakse ette digused ja
kohustused ettevdtjatele ning samuti veokorraldajatele. See
tuleneb artikli 1 16ike 2 punktis d esitatud mdiste médratlu-
sest, milles sitestatakse, et mitte iiksnes veokorraldajad vaid
ka ettevdtjad vdivad olla fuiisilised isikud. Sellistel juhtudel
kuulub ka ettevdtjate andmete tootlemine andmekaitset kasit-
levate digusnormide rakendusalasse.

. Kéesolevas arvamuses kisitleb Euroopa andmekaitseinspektor
jargmiseid ettepaneku artikleid:

— artikkel 6 hea maine nduet kisitlevate tingimuste kohta;

— artiklid 9-14 pddevate asutuste poolse lubade andmise ja
kontrollimise kohta;

— artikkel 15, millega ndhakse ette, et igas liikmesriigis
tuleks luua ettevdtjate elektrooniline register, mis peaks
isikuandmete kaitse eeskirju arvestades olema ithenduse
tasandil tihendatud teiste litkmesriikide registritega;

— artikkel 16, milles nimetatakse isikuandn__qete kaitse vald-
konnas vastavalt direktiivile 95/46/EU kohaldatavad
peamised eeskirjad.

2. Artikkel 6

Artiklis 6 sitestatakse tingimused seoses hea maine
ndudega. Uks nduetest, mis sisaldub artikli 6 1dike 1
punktis b, on definitsiooni kohaselt seotud fuiisiliste isikute
kiditumisega ja kuulub isikuandmete to6tlemist kasitlevate
tthenduse digusaktide reguleerimisalasse. Muud nduded ar-
tikli 6 16ike 1 punktides a ja ¢ vdivad olla seotud fuisiliste
isikute kditumisega.

Artikli 6 16ike 1 punkti b kohaselt ei tohi veokorraldaja olla
siiiidi maistetud ja talle ei tohi olla madratud karistusi
tdsiste rikkumiste voi viiksemate korduvate rikkumiste eest.
Ettepanekus ei ole siiski selgelt maaratletud erinevus tdsiste
ja vdiksemate rikkumiste vahel. Sellist erinevust on mainitud
pohjenduses 7. Selles nimetatakse stiidimdistmist rasketes
kuritegudes ja rangeid karistusi, eelkdige selliseid, mis on
madratud autoveo valdkonda kisitlevate ithenduse eeskir-
jade rikkumise eest. See aga ei anna piisavat selgust. Naiteks,
kas juhtide juhtimis- ja puhkeaega kisitlevate ithenduse
eeskirjadega seotud siiiidimdistmine on ,tdsine” voi mitte,
voi millistel tingimustel on autovedude alaste eeskirjadega
mitteseotud stitidimdistmised ,tdsised”?

Seda kiisimust selgitatakse komisjoni (keda abistab kontrol-
liga regulatiivmenetluse komitee, kuhu kuuluvad litkmesrii-
kide esindajad) kehtestatud rakendusmairuses, mis sisaldab

10.

rikkumiste kategooriate, liikide ja raskusastmete loetelu ning
millega madratakse kindlaks viiksemate rikkumiste kordu-
mise sagedus, mille {iletamine viib hea maine kaotamiseni
(artikli 6 1dige 2). Euroopa andmekaitseinspektor rohutab
selle rakendusmiiruse tihtsust. Seletuskirja punktis 4.2.4
mirgitakse digustatult, et loetelu on eeltingimuseks litkmes-
riikidevahelisele teabevahetusele ning iihistele piirmairadele,
mille tiletamisel tuleb tegevusluba tithistada. (") Lisaks sellele
on see Euroopa andmekaitseinspektori arvates vajalik
vahend kohaldamaks andmete kvaliteediga seonduvaid
pohimétteid, (3) nagu nditeks pdhimdtted, mille kohaselt
peavad isikuandmed olema piisavad, asjakohased ega tohi
iiletada selle otstarbe piire, mille tarvis neid koguti, ja
andmed peavad olema tdpsed ja ajakohastatud. Loetelu on
samuti vajalik asjaomaste isikute diguskindluse tagamiseks.
Lisaks tuleb arvestada, et andmed rikkumiste kohta on
olulised, et hinnata isikute sobivust veokorraldaja t60ks, ja
samuti on nende andmete tO6tlemine selge risk eraelu
puutumatuse kaitse seisukohast. See on veelgi olulisem
seetdttu, et nendest andmetest oleneb, milline on ettepa-
neku artikli 15 kohaste riiklike elektrooniliste registrite sisu.

Euroopa andmekaitseinspektori arvates sisaldab rakendus-
maédrus maanteeveo-ettevitja tegevusalale lubamise ja sellel
tegutsemise siisteemi olulisi elemente, mis on artikli 1
kohaselt ettepaneku sisu. Seetdttu oleks olnud parem
kehtestada vihemalt artikli 6 1dikes 2 nimetatud loetelu
peamised elemendid ettepanekus endas, niiteks lisas, tiksi-
kasjalikumalt kui praegustes artikli 6 16ike 2 punktides a—c.
Euroopa andmekaitseinspektor soovitab ettepanekut selles
osas muuta, samuti selleks, et see oleks kooskdlas andmete
kvaliteediga seotud pdhimdtetega. Andmekaitseinspektor ei
ole ndus artikli 6 loike 2 pohjal tehtud ettepanckutega,
nimelt sellega, et loetelu sisaldab iiksnes vihemolulisi
elemente.

Euroopa andmekaitseinspektor osutab samuti artikli 6 6ike
1 punktile a, mille kohaselt tagavad liikkmesriigid, et ette-
vOtjad vastavad tingimusele, et ei ole ithtegi tdsist pdhjust,
mis seaks kahtluse alla ettevGtja hea maine. Ei ettepanek ega
seletuskiri anna suuniseid, kuidas liikmesriigid peaksid kasi-
tama seda ebamaédrast eeskirja, mis ilmselt holmab olukordi,
kus ettevitja voi veokorraldaja ei ole siiiidi moistetud ja
talle ei ole karistusi mairatud, kuid tema hea maine on
siiski ohus. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab ithen-
duse seadusandjal tdpsustada, milliseid olukordi piiiitakse
selle sdttega holmata, eelkdige arvestades ettepaneku
eesmarki parandada autovedude siseturu torgeteta toimi-
mist. Andmetakitse seisukohast on see veelgi olulisem
seetdttu, et ettevotjad vodivad olla fiiisilised isikud ja
nendega seoses kohaldatakse andmekaitsealaseid oigus-
norme.

() Lisaks sellele kinnitatakse pShjenduses 8 ithise maratluse vajadust.
() Nagu on sitestatud Euroopa_ Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri

1995. aasta direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta) artiklis 6 (ELT L
281,23.11.1995,1k 31).
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3. Artiklid 9-14 15. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et juurde-
pdds nendele registritele on selgelt piiratud nende riiklike
asutustega, kellel on volitusi seoses ettepaneku sisuga.
Samuti on registrite eesmdrk selgelt piiratud méddruse raken-
11. Artiklites 9-14 tegevuslubade ja jirelevalve kohta sitesta- damisega, nagu on sitestatud ettepaneku artiklites 10-13,
takse liikmesriikide padevate asutuste keskne roll siisteemi ja mdairuse toimimist kdsitlevate aruannete esitamisega,
rakendamisel. Artiklis 9 sdtestatakse piddevate asutuste voli- nagu on margitud ettepaneku artiklis 26.
tused ja nende hulka kuulub autoveo-ettevdtjate esitatud
taotluste ldbivaatamine, lubade andmine, peatamine ja
tithistamine, veokorraldaja sobimatuks tunnistamine ja
kontrollimine. 16. Artikli 15 1dikega 2 madratakse loa peatamise voi tiihista-
mise alaste andmete ja tegevusalal tegutsemiseks sobimatuks
kuulutatud isikuid puudutavate andmete siilitamise perioo-
o . . diks kaks aastat. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab as-
12. Euroopa anflmek.altsemspektor tervitab padevate asutuste jaolu, et andmete siilitamise perioodiks on kindlaksmai-
kgskset rolli rp.l.llest ) tulenevalt on nad ka vastutavad ratud kahe aasta pikkune periood. Tekstis tuleks siiski ette
151kgandmete totlemise  eest, mis -on nende tegevuste naha, et tegevusalal tegutsemiseks sobimatuks kuulutatud
olplme elems‘nt. Sellega seoses~markls Euroopa andmeka'ut- isikuid puudutavad andmed korvaldatakse registrist viivita-
semspekt~0r ara ettNepaneku m(?.ned el?aselged kohad, mille mata parast rehabilitatsioonimeetme vOtmist vastavalt artik-
sagks holpsa}t korYa}dada susteemi  ennast muutmata. li 6 Idikele 3. Sellega seoses vdib viidata direktiivi 95/46/EU
Esiteks, artiklis 10 kasitletakse selle pealkirja kohaselt taot- artikli 6 loike 1 punktile e. (2
luste registreerimist. Kuid artikli 10 1dige 2 (16ik, milles ’
kisitletakse registreerimist) tundub puudutavat lubade
andmeteregistreerimist. Kui ithenduse seadusandja on tdesti
mdelnud, et tuleb registreerida ka taotlused (sealhulgas
veokorraldaja nimi), tuleks seda selgesdnaliselt viljendada. 17. Lisaks sellele tuleks médruse tekstis selgitada registri pida-
Teiseks, pidevatel asutustel on iilesanded seoses andmete mise ja registris sisalduvate andmete tootlemisega seotud
kandmisega riiklikesse elektroonilistesse registritesse, aga kohustusi. Lahtudes direktiivist 95/46/EU, tuleks teha kind-
nad ei ole selgesdnaliselt tehtud nende registrite eest vastu- laks, milline {iksus on péidev tiitma vastutava tootleja
tavateks (vt kdesoleva arvamuse punkti 17). tilesandeid. () Tundub loogiline, et vastutavaks toétlejaks
tuleb pidada pddevat asutust, kuid ettepanekus seda ei
mainita. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab seda ette-
panekus selgitada. Selgitamiseks on veelgi enam pdhjust,
13. Tegevuslube ja jdrelevalvet Kkisitlevas peatitkis on eraldi kuna midrusega nihakse ette riiklike elektrooniliste regis-
teemaks rehabilitatsioonimeetmed. Vastavalt artikli 6 16ikele trite ithendamine 2010. aasta 16puks ja kontaktpunkti
3 on hea maine taastamiseks Vajalik rehabiliteerimine vOi maddramine Iiikmesriikidevaheliseks teabevahetuseks. Sllskl
mdni muu samaviirse toimega meede. Artikli 14 15ikes 1 ei ole koik pédevad asutused kontaktpunktideks; igas liik-
sitestatakse, et rehabilitatsioonimeetmed peavad olema mesriigis on iiks kontaktpunkt, kuid voib olla rohkem kui
maédratletud liikmesriigi poolt maanteeveo-ettevotja tegevu- iiks padev asutus.
salale lubamise, loa peatamise voi tithistamise ja tegevusa-
lale sobimatuks tunnistamise kohta tehtud otsustes. Ettepa-
nekus jdetakse tdielikult liikkmesriikide otsustada, mis on
rehabilitatsiooni aluseks, milline on selle sisu ja millise 18. See viib tdhelepanekuni riiklike elektrooniliste registrite

14.

ajavahemiku jooksul peaks rehabilitatsioon toimuma. Oleks
olnud soovitav piirata liikmesriikide otsustusdigust ja seda
tehes aidata kaasa autovedude siseturu tdrgeteta toimimisele
ning samuti andmete kvaliteedi ja asjaomaste isikute digus-
kindluse pShimdtete kohaldamisele.

4. Artikkel 15

Artikli 15 16ikes 1 sitestatakse, et liitkmesriigid peavad tege-
vusluba omavate autoveo-ettevdtjate riiklikku registrit. See
sisaldab 16ike teises 16igus loetletud andmeid, sealhulgas
isikuandmeid. Moned registris sisalduvad isikuandmed,
nditeks eelkdige ettevotte veotegevuse juhtimiseks sobima-
tuks kuulutatud isikute nimed, kujutavad konkreetset ohtu
andmesubjektidele. (!)

(") Need andmed on konkreetselt nimetatud ka ettepaneku pdhjenduses

13.

ithendamise kohta. Artikli 15 15ikega 4 ndhakse ette, et
ithendamine tuleb teostada nii, et iikskoik millise litkmes-
riigi padev asutus saab tutvuda kéikide liikmesriikide elek-
trooniliste registrite andmetega. Teisisdnu, ettepanekuga
nihakse ette vahetut juurdepddsu voimaldav siisteem. Nagu
Euroopa andmekaitseinspektor on selgitanud oma arva-
muses ndukogu raamotsuse (teabevahetuse kohta vastavalt
kittesaadavuse pShimottele) kohta, (*) tdhendab otsene juur-
depdds automaatselt, et andmebaasile on juurdepiis
suuremal hulgal isikutel ja seetdttu kaasneb sellega kuritar-
vitamise ohu suurenemine. Kui teise liikkmesriigi pddev
asutus omab vahetut juurdepddsu teabele, ei oma paritolu-
litkmesriigi asutused kontrolli juurdepddsu ega andmete
edasise kasutuse iile. Naiteks, kas paritolulikmesriigi padev
asutus saab tagada, et teise liikmesriigi asutust teavitatakse
muudatustest registris parast seda, kui viimane on andme-
tega tutvunud?

() Selles sitestatakse, et isikuandmeid ,sdilitatakse kujul, mis voimaldab

andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik seoses andmete
kogumise voi hilisema tootlemise eesmarkidega”.

() Direktiivi 95/46/EU artikli 2 punktis d esitatud mératluse kohaselt on

vastutav tootleja fuiisiline voi juriidiline isik, riigiasutus, esindused voi
moni muu organ, kes madrab iiksi v6i koos teistega kindlaks isikuand-
mete toGtlemise eesmargid ja vahendid.

( ELTC116,17.5.2006, Ik 8.



C 14/4

Euroopa Liidu Teataja

19.1.2008

19.

20.

21.

22.

23.

Neid kiisimusi tuleks kisitleda komisjoni otsustes siistee-
mide ithendamise kohta, nagu on ette nihtud ettepaneku
artikli 15 Idigetes 5 ja 6. Euroopa andmekaitseinspektor
tervitab eelkdige andmete vormingu ja registrite automaatse
kasutamise tehnilise korra alaseid komisjoni poolt vastuvde-
tavaid thiseid eeskirju. Igal juhul ei tohiks olla selgusetu,
millised on kohustused seoses andmetele juurdepiddsu ja
nende edasise kasutamisega. Euroopa andmekaitseinspektor
soovitab lisada artikli 15 16ikesse 5 jargmise lause: ,Nende
tihiste eeskirjadega tuleks ette ndha, milline asutus vastutab
andmetele juurdepddsu, nende edasise kasutamise ja ajako-
hastamise eest pdrast andmetega tutvumist, ja need peaks
selleks sisaldama eeskirju andmete registreerimise ja kont-
rollimise kohta.”

5. Artikkel 16

Artiklis 16 kisitletakse isikuandmete kaitset. Artikli alguses
kinnitatakse, et registrites sisalduvate isikuandmete suhtes
kohaldatakse téielikult direktiivi 95/46/EU. Selles rohuta-
takse andmekaitse tdhtsust ja seda voib pidada sissejuhatu-
seks iiksikasjalikematele sitetele artikli 16 punktides a, b, ¢
ja d.

Euroopa andmekaitseinspektori arvates puudub artikli 16
iiksikasjalikematel sitetel lisandvéddrtus. Nendes korratakse
lihtsustatud kujul direktiivist 95/46/EU (artiklid 12 ja 14)
tulenevaid andmesubjekti diguseid, lisamata tdpsustusi (vilja
arvatud kdesoleva arvamuse punktis 23 nimetatud element).
Lisaks sellele pohjustab andmesubjektide &iguste lihtsusta-
mine &iguslikku ebakindlust ja voib seetdttu alandada
andmesubjektide kaitse taset. Ettepaneku artikkel 16 jitab
ebaselgeks, kas kavandatava &igusakti reguleerimisala
raames kohaldatakse andmesubjektide taotluste puhul
seoses neid puudutava teabega tiielikult direktiivi 95/46/EU
konkreetsemaid sitteid. Ettepaneku artikliga 16, mis on
direktiivi 95/46/EU artiklite 12 ja 14 lex specialis, ndhakse
ette, et tuleb tagada eelkdige artikli 16 punktides a, b, cja d
loetletud elementide kohaldamine. Euroopa andmekaitseins-
pektor leiab, et see ei tohiks tdhendada, et muude elemen-
tide kohaldamist ei tagata, ning et tekst ei ole tdiesti
arusaadav.

Teise voimalusena saaks artikkel 16 anda lisandvidartust, kui
selles tdpsustataks direktiivis kasitletavaid diguseid. Nditeks
voiks artiklis 16:

— selgitada, milline asutus on vastutav teabe andmise eest;
lihtudes direktiivist 95/46/EU, tuleks teha kindlaks,
milline iiksus on padev tditma vastutava tootleja tilesan-
deid (vt ka kdesoleva arvamuse punkti 17);

— niha ette vastava vormi andmesubjektide diguste kasu-
tamiseks;

— tdpsustada vastuvaidete esitamise diguse iiksikasju.

Artikli 16 punktiga b kehtestatakse piirang direktiivi
95/46/EU artikli 12 kohasele digusele tutvuda andmetega,
mis on nimetatud direktiiviga vastuolus. Selles sitestatakse,
et andmetega tutvumise Sigus tuleb tagada ilma piirangu-

24,

25.

26.

27.

28.

teta, regulaarsete ajavahemike tagant ja ilma liigsete viivi-
tuste ja kulutusteta nii nende andmete to6tlemise eest vastu-
tava ametiasutuse jaoks kui ka taotleja jaoks. Direktiivi
95/46[EU artikli 12 eesmirk on aga kaitsta andmesubjekti
ja selles ndutakse piiranguteta ning liigsete viivitusteta ja
kulutusteta andmetega tutvumise vdimaldamist. Euroopa
andmekaitseinspektor soovitab artikli 16 punkti b muuta ja
viia see kooskolla direktiiviga 95/46/EU, jittes vilja sdnad
.nii nende andmete to6tlemise eest vastutava ametiasutuse
jaoks kui ka”. Tuleks markida, et kui tekib probleeme seoses
andmetega tutvumiseks esitatud taotlustest tulenevate kulu-
dega, ei keela see, et nimetatud direktiivi artiklis 12 on
mainitud liigseid kulutusi, andmete vastutavatel tootlejatel
kiisida viikest tasu (mis on piisavalt viike, et ei takista
andmesubjektil oma &igust kasutada). Lisaks sellele on
ametiasutustel siseriikliku diguse kohaselt tavaliselt digus-
likud vdimalused takistada diguste kuritarvitamist teatavate
andmesubjektide poolt.

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab artikli 16 uuesti
sonastada, vOttes arvesse kiesoleva arvamuse eelmiseid
punkte.

Lopuks, direktiivi 95/46/EU ja konkreetselt selle artiklit 16
kohaldatakse ka litkmesriikidevahelise halduskoost66 suhtes,
mida kisitletakse artiklis 17, kuna fudsilise isikuga seotud
rikkumiste ja karistuste alase teabe vahetamine liikmesrii-
kide vahel on isikuandmete t66tlemine. See tihendab muu
hulgas, et direktiivi 95/46/EU ja médéruse artikli 16 punkti a
kohaselt tuleks andmesubjekte sellest teavitada.

6. Jireldus

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab ithenduse seadu-
sandjal tdpsustada, milliseid olukordi puitakse artikli 6
Idike 1 punktiga a holmata, arvestades ka ettepaneku
eesmirki parandada autovedude siseturu tdrgeteta toimi-
mist. Andmekaitseinspektor soovitab ettepanekut muuta, et
kehtestada vahemalt artikli 6 lodikes 2 nimetatud loetelu
peamised elemendid ettepanekus endas, niiteks lisas, tiksi-
kasjalikumalt kui praegustes artikli 6 16ike 2 punktides a—c.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab pidevate asutuste
keskset rolli, millest tulenevalt on nad ka vastutavad
isikuandmete tootlemise eest, mis on nende tegevuste
oluline element. Sellega seoses mirkis Euroopa andmekait-
seinspektor dra moned ettepaneku ebaselged kohad, mille
saaks holpsalt kdrvaldada siisteemi ennast muutmata.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et juurde-
péis riiklikele elektroonilistele registritele ja nende kasuta-
mise eesmirgid on selgelt piiratud. Andmekaitseinspektor
tervitab ka asjaolu, et andmete sdilitamise perioodiks on
kindlaksmadratud kahe aasta pikkune periood. Tekstiga
tuleks siiski ette ndha, et tegevusalal tegutsemiseks sobima-
tuks kuulutatud isikuid puudutavad andmed kdorvaldatakse
registrist viivitamata parast rehabilitatsioonimeetme vdtmist
vastavalt artikli 6 15ikele 3.
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29.

30.

Mairuse tekstis tuleks selgitada elektroonilise registri pida-
mise ja registris sisalduvate andmete to6tlemisega seotud
kohustusi. Seoses riiklike elektrooniliste registrite ithendami-
sega tuleks artikli 15 loikesse 5 lisada jargmine lause:
,Nende tihiste eeskirjadega tuleks ette naha, milline asutus
vastutab andmetele juurdepddsu, nende edasise kasutamise
ja ajakohastamise eest pdrast andmete kasutamist, ja need
peaks selleks sisaldama eeskirju andmete registreerimise ja
kontrollimise kohta.”

Euroopa  andmekaitseinspektor — soovitab  artikli 16
(iskuandmete kaitse) uuesti sdnastada, vdttes arvesse vaja-
dust:

— tipsustada, et kavandatava Oigusakti reguleerimisala
raames kohaldatakse andmesubjektide taotluste puhul
seoses neid puudutava teabega tdielikult direktiivi
95/46EU konkreetsemaid sitteid;

— anda lisandvéirtust, st tdpsustada nimetatud direktiivis
kasitletud diguseid, naiteks selgitades, milline ametiasu-
tus on vastutav teabe andmise eest, nihes ette vastava
vormi andmesubjekti diguste kasutamiseks ja tdpsus-
tades vastuvididete esitamise diguse kasutamise korda;

— jatta vilja sdbnad ,nii nende andmete tootlemise eest
vastutava ametiasutuse jaoks kui ka” seoses andmetega
tutvumiseks esitatud taotlustest tulenevate liigsete viivi-
tuste ja kulutustega.

Briissel, 12. september 2007.

Peter HUSTINX

Euroopa andmekaitseinspektor




