19.1.2008.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 14/1

(Rezoliicijas, ieteikumi un atzinumi)

ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar ko nosaka kopigus noteikumus autoparvaditaja profesionalas darbibas veiksanai

(2008/C 14/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
286. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par individu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $o datu brivu apriti (!),

nemot véra FEiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés
un struktiras un par $adu datu brivu apriti un jo ipasi tas
41. pantu (%),

nemot véra 2007. gada 29. maija no Komisijas sanemto ligumu
sniegt atzinumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta
2. punktu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

1. Ievads

1. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko
nosaka kopigus noteikumus autoparvadataja profesionalas
darbibas veiksanai (turpmak teksta — “priekslikums”), Komi-
sija saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu
nosiitja EDAU, lai apspriestos, un EDAU to sanéma
2007. gada 29. maija. Parstradata priekslikuma versija tika
sanemta 2007. gada 6. julija. EDAU pauz gandarfjumu par
to, ka atbilstigi Komisijas ierosinajumam regulas preambula
ir minéts, ka notikusi apspriede ar EDAU.

() OVL281,23.11.1995,, 31.Ipp.
() OVL8,12.1.2001., 1.1pp.

2. Priekslikuma meérkis ir aizstait Padomes Direktiva 96/26/EK
(1996. gada 29. aprilis) par atlausanu kravu autoparvadata-
jlem un pasaZieru autoparvadatdjiem veikt profesionalo
darbibu un par diplomu, sertifikitu un citu kvalifikaciju
apliecino$o dokumentu savstarpéju atziSanu, lai veicinatu So
parvadatdju tiesibas veikt uzpéméjdarbibu iek$zemes un
starptautisko  autoparvadajumu nozaré (}), lai novérstu
minétas direktivas trikumus. Direktiva noteikti obligatie
nosacjumi attieciba uz labu reputaciju, finansialo stavokli un
profesionalo kompetenci, kas jaizpilda uzpémumiem. Ka
izskaidrots paskaidrojuma raksta, Direktiva 96/26/EK pieder
pie tiesibu aktiem, ar kuriem veido iek$jo tirgu autotran-
sporta nozaré. Paskaidrojuma raksta minéts, ka 3o direktivu
nepieméro un neisteno vienadi, jo tiesibu normas nav skai-
dras, nav pilnigas vai neatbilst nozares attistibas pakapei.
Rezultata to uzskata par traucékli godigai konkurencei.
Ieksja tirgus veiksmigai darbibai autotransporta nozaré vaja-
dzigi jauni noteikumi.

3. Priekslikuma parnemtas vairakas normas no Direktivas
96/26/EK, un taja ieklauti ari daZi jauni elementi, kas uzskai-
titi paskaidrojuma raksta 3.1. punkta. EDAU, pildot savu
uzdevumu — sniegt konsultacijas Kopienas iestadém un
struktiiram visos jautajumos, kas saistiti ar personas datu
apstradi, — neiztirzas Sos elementus, bet pievérsis uzmanibu
tiem priekslikuma elementiem, kam ir konkréta nozime
personas datu aizsardziba. Jo ipasi priekslikuma ierosinats
ieviest elektroniskus registrus, kas bitu savstarpgji savienoti
starp visam dalibvalstim, atvieglojot informacijas apmainu
starp dalibvalstim. Turklat priekslikuma ieteikts ieviest piena-
kumu iestadem bridinat uznéméju, ja tas atklaj, ka attiecigais

() OVL124,23.5.199.,1.1pp.
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6.

transporta uznémums vairs neatbilst labas reputacijas, finan-
siala stavokla vai profesionalas kompetences nosacijumiem.
Sis pienakums ir viens no noteikumiem, lai nodrosinatu
atbilstibu iem nosacijumiem.

. Priekslikuma tatad ieklauti aspekti, kas nosaka vajadzibu

apstradat personas datus. Minétajos registros ieklauti
personas dati (priekslikuma 15. pants). Saja sakara jauzsver,
ka priekslikuma ieklautas tiesibas un piendkumi uznéméjiem,
ka ari parvadajumu vaditajiem. No definicijas 1. panta
2. punkta d) apakipunktd izriet, ka ne vien parvadajumu
vaditaji, bet arf uzpémumi var bt fiziskas personas. Sados
gadjjumos ari uznémumu datu apstrade ietilpst datu aizsar-
dzibas tiesibu aktu darbibas joma.

. Saja atzinuma EDAU pievérsas $adiem priekslikuma pantiem:

— 6. pantam par nosacijumiem attieciba uz labas reputacijas
prasibu;

— 9-14. pantam par kompetentu iestazu atlaujam un
uzraudziby;

— 15. pantam, kura ir noteikts, ka katrd dalibvalsti jaievies
elektronisks uznémumu registrs, kuri saskana ar noteiku-
miem par personas datu aizsardzibu bitu jasavieno visa
Kopiena;

— 16. pantam, kurd ir minéti galvenie noteikumi par
personas datu aizsardzibu atbilstigi Direktivai 95/46/EK.

2. 6. pants

6. panta noteikti nosacijumi attieciba uz labas reputacijas
prasibu. Viena no prasibam, kas ieklauta 6. panta 1. punkta
b) apakspunkta, atbilstigi definicijai attiecas uz fizisku
personu uzvedibu un ietilpst to Kopienas tiesibu aktu
darbibas joma, kas attiecas uz personas datu apstradi.
Pargjas prasibas, ka uzskaititas 6. panta 1. punkta a) un c)
apak3punkta, var attiekties uz fizisku personu uzvedibu.

6. panta 1. punkta b) apak$punktd izvirzita prasiba, ka
parvadajumu vaditajs nedrikst biit tiesats vai sapémis sodus
par smagiem parkapumiem vai par atkartotiem nelieliem
parkapumiem. Tomér priekslikuma nav skaidri noteikta
atskiriba starp smagiem un nelieliem parkapumiem. Norade
uz o atskiribu mekléama 8. apsvéruma. Taja minéts, ka
“parvadajumu vaditzjam nebiitu jabit notiesatam par
smagiem noziegumiem vai paklautam sankcijam, jo Ipasi
par Kopienas noteikumu parkapumiem autoparvadajumu
joma”. Tomér §i norade nesniedz pietickamu skaidribu.
Pieméram, vai sods saistiba ar Kopienas noteikumiem par
transporta lidzekla vadiSanas laiku un atpitas laiku ir
“smags” vai nav; ka arT — péc kadam pazimém nosaka, vai
sodi, kas nav saistiti ar sauszemes transporta noteikumiem,
ir “smagi”?

So jautdjumu precizés Komisijas (tai palidzés regulativa
kontroles komiteja, kas sastav no dalibvalstu parstavjiem)

10.

()
0

sagatavotd IstenoSanas reguld, kur bas ietverts parkapumu
kategoriju, tipu un smaguma pakapju saraksts un noradits
tadu atkartotu nelielu parkapumu biezums, kas izraisa labas
reputacijas zudumu (6. panta 2. punkts). EDAU uzsver $as
istenoSanas  regulas nozimi. Paskaidrojuma  raksta
4.2.4. punkta pareizi teikts, ka saraksts ir priek$noteikums
informacijas apmainai starp dalibvalstim un kopigam robez-
vértibam pilnvaru atsauk$anai (). Turklat saskana ar EDAU
tas ir vajadzigs instruments, lai nodrosinatu ar datu kvalitati
saistito principu piemérosanu (%), pieméram, principus, ar
ko nosaka, ka personas dati ir atbilstigi, batiski un nav
parmérigi tam mérkim, kuram tie apkopoti, un ka dati ir
precizi un tiek atjauninati. Saraksts ir vajadzigs arl juridi-
skajai skaidribai attieciba uz iesaistitajam personam. Visbei-
dzot, janem véra, ka dati par parkapumiem ir batiski, lai
noveértétu personu piemérotibu parvadajumu vaditaju darba
veik§anai, un ka 3o datu apstrade ari izraisa skaidrus
apdraudéjumus no privatuma aizsardzibas viedokla. Tas ir
vél jo svarigak tade], ka $ie dati noteiks valstu elektronisko
registru saturu saskana ar priekslikuma 15. pantu.

Saskana ar EDAU viedokli istenoSanas regula bas ieklauti
batiski elementi par sistému autoparvadajumu uzpémumu
profesionalas darbibas uzsaksanai un veik§anai — tas apla-
kots priekslikuma saskana ar ta 1. pantu. Tadé] batu vélams
pasa priekslikuma, iespéjams ta pielikuma, vismaz 6. panta
2. punkta minéta saraksta galvenos elementus izklastit
precizak, neka tie izklastiti 6. panta 2. punkta a) lidz ¢)
apakspunkta. EDAU ierosina $ada zina grozit priekslikumu
arT tadel, lai tas atbilstu datu kvalitates principiem. Vins
nepiekrit nevienam priekslikumam, kas izriet no 6. panta
2. punkta, proti, ka saraksta icklauti tikai nebatiski
elementi.

EDAU norada ari uz priekslikuma 6. panta 1. punkta a)
apakspunktu, kura paredzéts, ka dalibvalstis nodrosinas, lai
uzpémumi izpilditu prasibu — gadat, lai nebfitu nopietna
pamatojuma apstridét $o uzpémumu labo reputaciju.
Priekslikuma un paskaidrojuma raksta nav noradits, kada
veida dalibvalstim batu japrecizé $1 neskaidri formuléta
norma, kas acimredzot attiecas uz gadijumiem, kad uzné-
mumiem vai parvadajumu vaditajiem nav pieméroti sodi
vai sankcijas, tomér to laba reputacija ir apdraudéta. EDAU
ierosina, ka Kopienas likumdevéjam japrecizé situacijas, uz
kuram paredzéts attiecinat $o normu, jo ipasi pemot véra
priekslikuma mérki — veicinat sauszemes transporta ieksgja
tirgus veiksmigu darbibu. No datu aizsardzibas viedokla tas
ir pat vél svarigak, jo uzpéméji var biit fiziskas personas, un
saistiba ar viniem biis piemeérojami tiesibu akti par datu
aizsardzibu.

Ari 8. apsvéruma apstiprinats, ka vajadziga kopiga definicija.

Ka izklastits Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) 6. pantd par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un 3$adu datu brivu apriti (OV L 281,
23.11.1995., 31. Ipp).
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3. 9.-14. pants
11. 9-14. panta par atlaujam un kontroli noteikta dalibvalstu

12.

13.

14.

kompetento iestazu galvena nozime §as sistémas istenosana.
Kompetento iestazu pilnvaras ir noteiktas 9. panta, un pie
tam pieder: sauszemes transporta uzpémumu pieteikumu
izpéte, atlauju pieskirSana, apturéSana un atcel$ana, pazino-
jumi par neatbilstibu saistiba ar parvadajumu vaditajiem un
parbaudém.

EDAU pauz gandarfjumu par 3o kompetentam iestadem
pieskirto galveno nozimi, ar ko tam pieskirta ari atbildiba
par personas datu apstradi, ki to darbibai vajadzigu
elementu. Saja sakarda EDAU priekslikuma ievéroja dazas
neskaidribas, kuras viegli var atrisinat, neko nemainot pasa
sistéma. Pirmkart, 10. panta atbilstigi ta virsrakstam apli-
kota pieteikumu registracija. Tomér rodas iespaids, ka
10. panta 2. punkts, kura aplikota registracija, attiecas uz
atlauju registraciju. Tomer, ja ir paredzéts, ka Kopienas
likumdevejs registré ari pieteikumus — ari parvadajumu
vaditaja vardu — tas bitu skaidri janorada. Otrkart, kompe-
tentajam iestadém pieskirti uzdevumi saistiba ar valstu elek-
tronisko registru registraciju, bet nav skaidri pateikts, ka tas
bitu atbildigas par Siem registriem (skat. $a atzinuma
17. punktu).

Atsevisks jautagjumus nodala par atlaujam un uzraudzibu ir
reabilitacijas pasakumi. Saskapa ar 6. panta 3. punktu, lai
atjaunotu labu reputaciju, ir vajadziga reabilitacija vai citi
pasakumi, kam ir lidzvértiga ietekme. 14. panta 1. punkta
noteikts, ka reabilitacijas pasakumi janorada dalibvalstu
lémumos par parvadajumu vaditdju profesionalas darbibas
uzsak$anu, par $as pienemsanas atsaukumu vai apturéanu,
ka arl attieciba uz pazinojumu par neatbilstibu. Tomér
reabilitacijas pamatojums un tas batiba, ka arT laikposms,
kura reabilitacijai batu janotiek, priekslikuma pilniba atstats
dalibvalstu zina. Bitu bijis ieteicams ierobezot dalibvalstu
kompetenci, tadéadi dodot ieguldjjumu sauszemes trans-
porta ieksgja tirgus veiksmigai darbibai, ka ari datu kvali-
tates un iesaistito personu juridiskas skaidribas principu
piemeéroSanai.

4. 15. pants

15. panta 1. punkta noteikts, ka visas dalibvalstis uztur
valsts registru par atlauju sanémusiem autoparvadajumu
uzpémumiem. Taja ieklauj minéta punkta otraja dala izklas-
titos datus, ari personas datus. Daza veida personas dati
registros izraisa konkrétus apdraudéjumus datu subjektam,
jo 1pasi tie ir to personu vardi, kuras atzitas par nepiemé-
rotam uznémuma parvadajumu operaciju vadidanai ().

() Sie dati ir arT konkréti noraditi priekslikuma 13. apsvéruma.

15

16.

17.

18.

0

0)

)

. EDAU pauz gandarfjumu par to, ka piekluve Siem regis-

triem ir neparprotami pieskirta tikai tam valstu iestadém,
kuram ir pilnvaras saistiba ar priekslikuma aplikojamo
jomu. Registru izmantojamiba ir arl skaidri ierobeZota,
attiecinot to tikai uz regulas istenosanu, ka noteikts prieksli-
kuma 10.-13. panta, ka ari priekslikuma 26. panta miné-
tajam merkim, zinojumiem, kas jasagatavo par $is regulas

darbibu.

15. panta 2. punkta noteikts glabasanas laiks — divi gadi
— atlauju darbibas apturéSanas un atsauk$anas gadijumiem,
ka arf attieciba uz personam, kas pasludinatas par nepiemeé-
rotam §im darbam. EDAU pauz gandarfjumu, ka glabasanas
laiks ir ierobezots ar divu gadu fiksétu laikposmu. Tomeér
teksta bitu ari japaredz, ka datus attieciba uz personam,
kas pasludinatas par sai nodarbei nepiemérotam, nekavéjo-
ties dz&§ no registra, tiklidz veikts reabilitacijas pasakums
saskana ar 6. panta 3. punktu. Saja sakara var izdarit atsauci
uz 6. panta 1. punkta e) apakSpunktu Direktiva
95/46[EK ().

Turklat regulas teksta butu japrecizé atbildiba par registra
uzturéSanu un par datu apstradi registra. Piemérojot Direk-
tivas 95[46/EK terminologiju: kuru tiesibu subjektu var
uzskatit par kontrolieri? () Skiet logiski, ka kompetenta
iestade jauzskata par kontrolieri, bet priekslikuma tas
nav minéts. EDAU ierosina precizét to priekslikuma. Ir vél
vairak iemeslu precizét, jo regulda paredzéts lidz
2010. gadam savstarpéji savienot valstu elektroniskos regis-
trus, ka arl noteikt kontaktpunktus informacijas apmainai
starp dalibvalstim. Tomér ne jau visas kompetentas iestades
bis kontaktpunkti: katra dalibvalsti biis viens kontakt-
punkts, bet var bt vairakas kompetentas iestades.

No ta izriet atzinas par valstu elektronisko registru savstar-
péju savienojamibu. 15. panta 4. punkta paredzéts, ka savie-
nosanu isteno t3, lai ikvienas dalibvalsts kompetenta iestade
varétu pieklit visu dalibvalstu elektroniskajiem registriem.
Citiem vardiem sakot, priekslikuma paredzéta tieSas
piekluves sistéma. Ka EDAU izskaidroja atzinuma par
priekslikumu Padomes Pamatlémumam par informacijas
apmainu saskana ar pieejamibas principu (%), tiesa piekluve
automatiski nozimés to, ka datubazei varés pieklat lielaks
personu skaits, [idz ar to ta palielina apdraudéjumu, ka
piekluvi varétu izmantot nepareizi. Gadijuma, ja citas dalib-
valsts kompetentai iestadei ir tieSa piekluve, datu izcelsmes
dalibvalsts iestades nespgj kontrolét piekluvi un datu turp-
maku izmantoSanu. Pieméram, kada veida datu izcelsmes
dalibvalsts kompetenta iestade var nodroinat to, lai iestade
cita dalibvalsti biitu informéta par grozjjumiem registra péc
tam, kad minéta citas dalibvalsts iestade piekluvusi datiem?

Saja norma noteikts, ka personas datus “uzglaba veida, kas pielauj datu
subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepiecieSams noliikiem, kuriem
datus vaca vai kuriem veica to turpmaku apstradi”.

Direktivas 95/46/EK 2. panta d) punkta “personas datu apstradatajs”
definéts ka fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentiira vai
jebkura cita struktira, kas viena pati vai kopigi ar citam nosaka
personas datu apstrades noliikus un lidzek]us.

OV C116,17.5.2006., 8. Ipp.
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19.

20.

21.

22.

23.

Sos jautajumus biitu jarisina Komisijas lémumos par savie-
nojumiem, ka paredzéts priekslikuma 15. panta 5. un
6. punkta. EDAU jo ipasi pauz gandarfjumu par tadiem
kopigiem noteikumiem attieciba uz automatiskam konsulta-
ciju formu un tehniskam procediiram, ko pienem Komisija.
Katra gadjjuma nedrikstétu bt nekadu Saubu attieciba uz
atbildibu par piekluvi datiem un to turpmaku izmantojumu.
EDAU ierosina 15. panta 5. punkta pievienot $adu teikumu:
“Sajos kopigajos noteikumos biitu janosaka, kura iestade ir
atbildiga par piekluvi datiem, datu turpmaku izmantojumu
un atjauninasanu péc piekluves, un $aja sakara butu jaie-
klauj noteikumi par registraciju un datu uzraudzibu.”

5. 16. pants

16. pants ir pants par personas datu aizsardzibu. $a panta
sakuma ir apstiprinats, ka Direktiva 95/46[EK ir pilniba
piemérojama registros ieklautiem personas datiem. levada
uzsvérta datu aizsardzibas nozime, un to var uzlikot ka
ievadu precizakiem noteikumiem, kas ieklauti 16. panta a),
b), ¢) un d) punkta.

EDAU uzskata, ka 16. panta ieklautajiem precizakajiem
noteikumiem trikst papildu vértibas. Tajos vienkarota
forma un bez jebkadiem precizéjumiem (iznemot 33 atzi-
numa 23. punkta minéto aspektu) atgadinatas datu subjektu
tiesibas saskana ar Direktivu 95/46/EK (kas ieklautas tas
12. un 14. pantd). Turklat datu subjektu tiesibu vienkar$o-
$ana rada juridisku neskaidribu un tadéjadi varétu samazinat
datu subjektu aizsardzibu. Priekslikuma 16. panta nav
skaidri pateikts, vai Direktivas 95/46/EK precizakie nosaci-
jumi pilniba attiecas uz datu subjektu ligumiem attieciba
uz informaciju par vipiem priekslikuma darbibas joma.
Priekslikuma 16. panta — lex specialis Direktivas 95/46/EK
12. pantam un 14. pantam — noteikts, ka jo 7pasi janodro-
$ina 16. panta a), b), ¢) un d) punktos uzskaititie elementi.
EDAU uzskata, ka tam nevajadzétu nozimét, ka pargjie
elementi netiek nodrosinati, ta¢u teksts nav pilnigi skaidrs.

Cita iespéja, ka 16. pantam varétu pieskirt papildu vertibu,
— taja varétu precizi noradit direktiva ietvertas tiesibas.
Pieméram, 16. panta varétu:

— precizét, kura iestade ir atbildiga par informacijas snieg-
$anu; izmantojot Direktiva 95/46[EK lietoto formule-
jumu, — kuru iestadi var apzimét par kontrolieri (skatit
arf §a atzinuma 17. punktu);

— noteikt konkrétu veidu datu subjektu tiesibu istenoSanai;

— precizi noradit turpmakos praktiskos
saistiba ar tiesibam izteikt iebildumus.

pasakumus

16. panta b) punkta ieklauts ierobezojums piekluves
tiesibam saskana ar Direktivas 95/46EK 12. pantu, kas nav
savietojams ar direktivu. Taja noteikts, ka piekluve janodro-

24,

25.

26.

27.

28.

§ina bez ierobezojumiem, reguldros intervalos un bez
parmeérigas vilcinasanas vai izmaksam ne iestadei, kas atbild
par So datu apstradi, ne prasitagjam. Savukart Direktivas
95/46/EK 12. panta meérkis ir aizsargat datu subjektu, ja
prasita piekluve bez ierobeZojumiem un bez parmeérigas
vilcina$anas vai izmaksam. EDAU ierosina grozit 16. panta
b) punktu un padarit to savietojamu ar Direktivu 95[46,
svitrojot vardus “iestadei, kas atbild par So datu apstradi”. Ja
pastav bazas par izdevumiem saistiba ar piekluves lugu-
miem, bitu janem véra, ka direktivas 12. pantd minétais
“parmérigu izmaksu” jédziens neaizliedz datu kontrolieriem
pieprasit nelielu samaksu (pietickami nelielu, lai ta neattu-
rétu datu subjektu Istenot savas tiesibas). Turklat saskana ar
valsts tiesibu aktiem iestadém parasti bas juridiskas iespéjas
nepielaut, ka dazi datu subjekti launpratigi izmanto savas
tiesibas.

EDAU ierosina, ka 16. pants japarraksta, nemot véra 3a atzi-
numa ieprieksgjos punktus.

Visbeidzot Direktiva 95/46/EK un konkréti 16. pants
attiecas ari uz administrativu sadarbibu starp dalibvalstim,
17. panta darbibas jomu, jo informacijas apmaina starp
dalibvalstim par parkapumiem un sodiem saistiba ar fizis-
kam personam uzskatama par personas datu apstradi. Tas,
inter alia, nozimé, ka datu subjektus biitu jainformé saskana
ar Direktivu 95/46/EK un regulas 16. panta a) punktu.

6. Nobeigums

EDAU ierosina, ka Kopienas likumdevéjam japrecizé situa-
cijas, uz kuram paredzéts attiecinat 6. panta 1. punkta a)
apakspunktu, arf nemot véra priekslikuma mérki — veicinat
sauszemes transporta iek$éja tirgus veiksmigu darbibu. Vins
ierosina ari grozit priekslikumu, lai iespéjams ta pielikuma,
vismaz paSa priekslikuma 6. panta 2. punkta minéta
saraksta galvenos elementus izklastitu precizak, neka tie iz-
klastiti 6. panta 2. punkta a) lidz c) apak$punkta.

EDAU pauz gandarfjumu par kompetentam iestadem
pieskirto galveno nozimi, ar ko tam pieskirta ari atbildiba
par personas datu apstradi, ka to darbibai vajadzigu
elementu. Saja sakarda EDAU priekslikuma ievéroja dazas
neskaidribas, kuras viegli var atrisinat, neko nemainot pasa
sistéma.

EDAU pauz gandarijumu par to, ka piekluve valstu elektro-
niskajiem registriem un $o registru uzdevumi ir skaidri iero-
bezoti. Vin§ arl pauz gandarjjumu, ka glabasanas laiks ir
ierobezots ar divu gadu fiksétu laikposmu. Tomér teksta
bitu ari japaredz, ka datus attieciba uz personam, kas
pasludinatas par 3ai nodarbei nepiemérotam, nekavgjoties
dz&§ no registra, tiklidz veikts reabilitacijas pasakums
saskana ar 6. panta 3. punktu.
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29.

30.

Turklat regulas teksta batu japrecizé atbildiba par elektro-
niska registra uzturéSanu un par datu apstradi registra.
Attieciba uz valstu elektronisku registru savstarpéju savieno-
$anu 15. panta 5. punktd bitu japievieno 3ads teikums:
“Sajos kopigajos noteikumos biitu janosaka, kura iestade ir
atbildiga par piekluvi datiem, datu turpmaku izmantojumu
un atjauninasanu péc piekluves, un $aja sakara butu jaie-
klauj noteikumi par registraciju un datu uzraudzibu.”

EDAU ierosina 16. pantu par datu aizsardzibu parrakstit,
nemot véra vajadzibu:

— precizét, ka Direktivas 95/46/EK precizakie nosacfjumi
pilniba attiecas uz datu subjektu ligumiem attieciba uz
informaciju par vigiem priekslikuma darbibas joma;

— pieskirt papildu vértibu, proti, precizét direktiva
ietvertas tiesibas, pieméram, precizgjot, kura iestade ir

atbildiga par informacijas snieganu, noradot konkrétu
veidu, ka istenot datu subjektu tiesibas, un precizgjot
turpmakus praktiskus pasakumus saistiba ar tiesibam
iebilst;

— svitrot vardus “iestadei, kas atbild par o datu apstradi”
saistiba ar parmérigu kavésanos vai izdevumiem, kas
radusies piekluves pieteikuma rezultata.

Briselé, 2007. gada 12. septembri

Peter HUSTINX

Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs




