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STANOVISKA

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV

Stanovisko eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu ddajov k ndvrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuji spoloéné pravidld tykajice sa podmienok, ktoré treba
dodrziavat pri vykone povolania previddzkovatela cestnej dopravy

(2008/C 14/01)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmi na jej ¢lanok 286,

so zretelom na Chartu zdkladnych prav Eurdpskej tinie, a najmi
na jej ¢lanok 8,

so zretelom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osoéb pri
spracovani osobnych tddajov a o volnom pohybe tychto
tdajov (Y,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych ddajov institdciami
a organmi SpoloCenstva a o volnom pohybe takychto ddajov (2),
a najmi na jeho ¢lanok 41,

so zretelom na Ziadost o stanovisko v sdlade s ¢cldnkom 28
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001, ktord bola 29. mdja 2007
dorucend od Komisie,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. Uvod

1. V silade s ¢ldnkom 28 ods. 2 nariadenia 45/2001/ES zaslala
Komisia eurépskemu dozornému dradnikovi pre ochranu
tdajov (EDPS) na konzulticiu ndvrh nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld
tykajiice sa podmienok, ktoré treba dodrziavat pri vykone
povolania prevddzkovatela cestnej dopravy (dalej len
,ndvrh“), a ktory EDPS dostal 29. mdja 2007. Revidovant
verziu ndvrhu dostal 6. jala 2007. EDPS vita, Ze v preambule

() U.v.EUL281,23.11.1995,s. 31.
() U.v.EULS,12.1.2001,s. 1.

nariadenia, ako ju navrhuje Komisia, sa uvddza, Ze tento
névrh sa konzultuje s EDPS.

2. U¢elom ndvthu je nahradit smernicu Rady 96/26[ES
z 29. aprila 1996 o pristupe k povolaniu previdzkovatela
cestnej ndkladnej dopravy a prevadzkovatela cestnej osobnej
dopravy a o vzdjomnom uznavani diplomov, osved¢eni
a inych dokladov o formélnych kvalifikicidch s cielom
ulah¢it tymto prevddzkovatelom uplatiiovanie slobody usadit
sa v oblasti vnutroStitnej a medzindrodnej dopravy (?)
s cielom odstrénit nedostatky tejto smernice. V smernici sa
stanovuji minimédlne podmienky tykajice sa bezhonnosti,
financnej spolahlivosti a odbornej sposobilosti, ktoré spoloc-
nosti musia spliat. Ako sa vysvetluje v dovodovej sprive
k ndvrhu, smernica 96/26[ES je sucastou legislativneho
ramca, ktory formuje vnitorny trh cestnej dopravy. V dovo-
dovej sprave sa uvadza, ze v dosledku pravnych ustanoveni,
ktoré st nejasné, netiplné a nezodpovedaji vyvoju odvetvia,
sa smernica neuplatiiuje a nevynucuje jednotne. Toto sa
preto povazuje za poSkodzujice spravodlivii sttaz. Pre
plynulé fungovanie vnitorného trhu v odvetvi cestnej
dopravy st potrebné nové pravidla.

3. Névrh preberd viaceré ustanovenia smernice 96/26/ES
a obsahuje aj niektoré nové prvky, ktoré sa uvadzaji v odseku
3.1 dovodovej spravy. EDPS, ktorého dlohou je poskytovat
poradenstvo institiicidm a orgdnom Spolocenstva vo vietkych
zalezitostiach tykajicich sa spracovania osobnych ddajov, sa
nebude zaoberat vietkymi tymito prvkami, ale sa sdstredi na
tie prvky ndvrhu, ktoré majii osobitny vyznam pre ochranu
osobnych tdajov. Navrhom sa najmi zavadzaja elektronické
registre vzdjomne prepojené medzi vSetkymi clenskymi
§tatmi, ktoré ulahcujii vzdjomnd vymenu informécii medzi
Clenskymi Statmi. Navrh dalej zavadza povinnost orgdnov
varovat prevddzkovatela, ak zistia, Ze uz nespliia podmienky

() U.v.EUL124,23.5.1996,s. 1.
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bezihonnosti, finan¢nej spolahlivosti a odbornej sposobi-
losti. Tdto povinnost je jednym z viacerych pravidiel, ktorymi
sa zabezpecuje plnenie tychto povinnosti.

. Ndvrh teda zahfna prvky, ktoré si vyZzaduji spracovanie
osobnych ddajov. Uvedené registre obsahujii osobné udaje
(¢lanok 15 ndvrhu). V tejto stvislosti je potrebné zdérazni,
ze navrh obsahuje prdva a povinnosti podnikov, ako aj
dopravnych manaZzérov. Z vymedzenia podla ¢lanku 1 ods. 2
pism. d) vyplyva, Ze nielen dopravni manaZzéri, ale aj podniky
mozu byt fyzickymi osobami. V tychto pripadoch zahfia
rozsah posobnosti pravnych predpisov o ochrane tdajov aj
spracovanie tidajov o podnikoch.

5. V tomto stanovisku sa EDPS zaoberd nasledujticimi ¢ldnkami

ndvrhu:

— dlankom 6 o podmienkach tykajacich sa poziadavky
bezdhonnosti;

— clankami 9 — 14 o povoleni a dohlade prislusnych
organov;

— ¢ldnkom 15, v ktorom sa vyZaduje zavedenie elektronic-
kych registrov spolo¢nosti v kazdom ¢lenskom State,
pricom tieto registre by mali byt vzdjomne prepojené
prostrednictvom Spolocenstva v stilade s pravidlami na
ochranu osobnych tdajov;

— clankom 16, v ktorom sa uvadzaji zakladné pravidla
tykajlice sa ochrany osobnych tddajov podla smernice
95/46/ES.

2. Clinok 6

¢linku 6 sa ustanovuji podmienky  suvisiace
s poziadavkou bezihonnosti. Jedna z poziadaviek, ktori
obsahuje v ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b), sa podla vymedzenia
tyka spravania fyzickych osob a patri do posobnosti prav-
nych predpisov Spolocenstva o spracovani osobnych
udajov. Ostatné poziadavky uvedené v clanku 6 ods. 1
pism. a) a ¢) sa mozu tykat spravania fyzickych osob.

Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) vyzaduje, aby
dopravny manazér nebol odsideny alebo sankcionovany za
vazne porusenia alebo opakované mensie porusenia prav-
nych predpisov Spolocenstva. Ndvrh viak jasne nevyme-
dzuje rozdiel medzi vdZznymi a menej vdinymi poruse-
niami. Ndznak vymedzenia tohto rozdielu mozno ndjst
v odovodneni 8. Uvddzajii sa v fiom ,vazne trestné Ciny
alebo vézne sankcie najmi za porusenie predpisov Spolo-
¢enstva v oblasti cestnej dopravy“. Takéto vymedzenie
rozdielu viak nie je dostatocné. Je napriklad odstdenie
v stuvislosti s pravnymi predp1sm1 Spolocenstva o dlzke
jazdy a odpocinku vodicov ,vdzne“ alebo nie, alebo za
akych podmienok st odstdenia, ktoré nestivisia s pravidlami
cestnej premavky, ,vazne"?

Tito otdzka sa vyjasni vo vykondvacom predpise, ktory
pripravi Komisia (s pomocou vyboru pre regulaény postup

10.

() A

Q] Ako sa ustanovuje v cldnku 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady

s kontrolou zloZeného zo zdstupcov ¢lenskych $titov)
a ktory bude obsahovat zoznam kategorii, typov a tirovne
zdvaznosti poruSeni a stanovi aj frekvenciu vyskytu pre
opakované mensie porusenia, pri ktorej prekroceni nastane
strata bezihonnosti (¢ldnok 6 ods. 2). EDPS vyzdvihuje
vyznam tohto vykondvacieho predpisu. V bode 4.2.4 dovo-
dovej spravy sa spravne uvadza, Ze tento zoznam je predpo-
kladom vymeny informdcii medzi ¢lenskymi $titmi, ako aj
predpokladom spolo¢nych hrani¢nych hodnét, po dosiah-
nuti ktorych sa povolenie musi odnat (). Podla EDPS pred-
stavuje okrem toho potrebny ndstroj, ktorym sa zabezpeci
uplatiiovanie zdsad stvisiacich s kvalitou ddajov (3), akymi
st zdsady pozadujice, aby osobné tdaje boli primerané,
relevantné a neboli nadbyto¢né vzhladom k tcelu, na ktory
sa zhromazdili, a aby tieto tidaje boli presné a aktudlne.
Zoznam je potrebny aj na zabezpecenie pravnej istoty dot-
knutych osob. Napokon je potrebné mat na mysli aj to, Ze
tidaje o poruseniach pravnych predpisov sii podstatné pre
postidenie vhodnosti 0s6b vykonévat povolanie dopravnych
manazérov a spracovanie tychto ddajov jednoznacne pred-
stavuje riziko z hladiska ochrany stikromia. Tato skuto¢nost
je o to dolezitejsia, Ze tieto ddaje urcia obsah vnutrostat-
nych elektronickych registrov podla ¢lanku 15 ndvrhu.

Podla ndzoru EDPS bude vykonédvacie nariadenie obsahovat
podstatné prvky systému, ktorym sa bude zabezpecovat
pristup k povolaniu previdzkovatela cestnej dopravy
a vykon tohto povolania, ¢o je predmetom ndvrhu podla
jeho clanku 1. Preto by bolo vhodnejsie stanovit aspon
hlavné prvky zoznamu uvedeného v ¢lanku 6 ods. 2
v samotnom ndvrhu, napriklad v prilohe, presnejsie, nez
ako sa ustanovujii v ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) az c). EDPS
navrhuje v tomto zmysle upravit ndvrh, pricom by mal byt
stcasne v stlade so zdsadami stvisiacimi s kvalitou tidajov.
Nesthlasi so ziadnym konstatovanim vyplyvajicim z ¢lanku
6 ods. 2, najmd s tym, Ze zoznam obsahuje iba nepodstatné
prvky.

EDPS poukazuje aj na ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) ndvrhu,
v ktorom sa stanovuje, Ze clenské Stity zabezpedia, aby
podniky splnali poziadavku, Ze neexistuje Ziadny véiny
dovod, ktory by spochybiioval ich bezihonnost. V navrhu
a dovodovej sprave sa neuvadza, ako by mali ¢lenské staty
blizsie Specifikovat takito nejasnii poziadavku, ktord
(zjavne) zahffia situdcie, ked podnik alebo dopravni mana-
Zéri neboli obvineni alebo sankcionovan, ale ked je napriek
tomu ohrozend ich beztthonnost. EDPS navrhuje, aby zako-
nodarca Spolocenstva upresnil situdcie, ktorych sa ma toto
ustanovenie tykat, najméd vzhladom na ciel névrhu, ktorym
je zlepsit plynulé fungovanie vndtorného trhu cestnej
dopravy. Z pohladu ochrany tidajov je to este dolezitejsie,
kedZe podniky mozu byt fyzickymi osobami, na ktoré sa
budi uplatiovat pravne predpisy o ochrane tidajov.

Aj odovodnenie 8 potvrdzuje potrebu spolocného vymedzenia.
95/46/ES z 24. oktbbra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani

osobnych tGdajov a o volnom pohybe tychto tdajov, U. v. EU L 281,
23.11.1995,s. 31.
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3. Clanky 9 - 14 15. EDPS vita, Ze pristup k tymto registrom sa jasne obmedzuje
na tie vnutrostatne organy, ktorych pravomoci sa vztahuji
na predmet névrhu. Aj tcel registrov sa jasne obmedzuje na
vykondvanie nariadenia, ako sa ustanovuje v ¢ldnkoch 10 -
11. V ¢énkoch 9 — 14 o povoleni a dohlade sa ustanovuje 13 ndvrhu, ako aj na Gcel uvedeny v ¢lanku 26 ndvrhu, t. j.
ustrednd tdloha prislusnych orgdnov ¢lenskych stitov pri na spravy, ktoré sa musia vypracovat o fungovani naria-
zavadzani tohto systému. Prdvomoci prislusnych orgdnov sa denia.
ustanovuji v ¢lanku 9 a zahffiaji posudzovanie Ziadosti
predlozenych podnikmi cestnej dopravy, vydavanie, poza-
stavovanie a odnimanie povoleni, vyhldsenie o nespdso-
bilosti dopravného manaZéra a kontroly. 16. V dénku 15 ods. 2 sa stanovuje obdobie dvoch rokov na
uchovdvanie ddajov o pozastaveni a odiati povolenia
a udajov tykajicich sa osob, ktoré boli vyhlasené
za nespdsobilé na vykon tohto povolania. EDPS vita, Ze
12. EDPS vita tdto dstrednt dlohu prislusnych organov, ktord obdobie uchovdvania sa obmedzuje na pevne stanovené
ich zdroveii robi zodpovednymi za spracovanie osobnych obdobie dvoch rokov. V zneni by sa viak malo zabezpecit,
tidajov, ktoré predstavuje nevyhnutnt sdcast ich ¢innosti. aby sa ddaje tykajlice sa osob, ktoré boli vyhldsené za
V tomto kontexte EDPS zaznamenal v ndvrhu urcité nejed- nesposobilé na vykon tohto povolania, odstranili z registra
noznacnosti, ktoré je mozné jednoducho vyriesit bez toho, ihned po prijati rehabilitatného opatrenia podla cldnku 6
aby sa ¢okolvek zmenilo v samotnom systéme. Predovset- ods. 3. V tomto kontexte sa moze uviest odkaz na ¢ldnok 6
kym, ¢ldnok 10 sa podla svojho ndzvu zaoberd evidenciou ods. 1 pism. ) smernice 95/46[ES ().
ziadosti. Zda sa v3ak, Ze odsek 2 ¢lanku 10, t. j. odsek,
ktory sa zaoberd evidenciou, sa tyka evidencie povoleni. Ak
by to vSak pre zdkonodarcu Spolocenstva znamenalo aj L o
evidenciu povoleni — vritane mena dopravného manazéra — 17. Okrem ,tOhO by sa v zneni nariadenia mala vyjasnit zosipoj
malo by sa to vyslovne uviest. Po druhé, prislusné orgény vednost za veden1§ registra a spracovanie uda)ov, Vv ramci
maji dlohy stvisiace s evidenciou vo vnitrotitnych elek- neho. \ ,termn}olqgn smernice ,95/}46/]55,5 ktOfX subjekt
tronickych registroch, ale vyslovne sa pre ne nestanovuje, moze byt oznaceny ako /kontrovlor? 0 ;dav sa byt logické,
7e st za tieto registre zodpovedné (pozri bod 17 tohto Ze za koptrolora sa musi povazovat Prlslusny orgn, hoci
stanoviska). sa to v ndvrhu neuvadza. EDPS navrhuje, aby sa to v navrhu
vyjasnilo. Na toto vyjasnenie existuje eSte viac dovodov,
ked7e nariadenie predpokladd vzdjomné prepojenie vniitro-
Statnych elektronickych registrov do konca roka 2010
13. Osobitnou otdzkou v kapitole o povoleni a dohlade sa a urcenie kontaktného miesta pre vymenu informdcii medzi
rehabilitacné opatrenia. Podla ¢ldnku 6 ods. 3 je na obno- clenskym} Statmi. Nie vsetky Pr1slusr1e orgény ys/ak buda
venie bezthonnosti potrebnd rehabiliticia alebo iné kontakinymi miestami: v ka%(viochlensk(?m‘ Stdte bude
opatrenie s podobnym tdc¢inkom. V ¢ldnku 14 ods. 1 sa jedno kontaktné miesto, ale moze v fiom byt viac ako jeden
uvddza, Ze rehabilitacné opatrenia sa musia blizsie urcit prislusny orgdn.
v rozhodnutiach ¢lenskych Stitov o pristupe k povolaniu
manaZéra cestnej dopravy, o odnati alebo pozastaveni tohto
pristupu 2 o vyhlaseni o nesposobilosti. Névrh ale pone- 18. To dalej vedie k zisteniu, ktoré sa tyka vzdjomného prepo-

14.

chdva odovodnenie rehabiliticie a urenie jej vecnej
podstaty, ako aj obdobie, v ktorom by k nej malo dojst,
tplne v pravomoci ¢lenskych $titov. Bolo by vhodnejsie,
keby sa tito prdvomoc ¢lenskych §titov obmedzila, ¢im by
sa prispelo k plynulému fungovaniu vnatorného trhu
cestnej dopravy, ako aj k uplatiiovaniu zdsad kvality tdajov
a pravnej istoty dotknutych osob.

4. Clénok 15

V ¢lanku 15 ods. 1 sa ustanovuje, Ze kazdy clensky Stat
vedie vnutrostitny register prevddzkovatelov —cestnej
dopravy, ktori ziskali povolenie. Tento register obsahuje
tdaje uvedené v druhej casti odseku, ktoré zahfniaji osobné
tdaje. Niektoré osobné tidaje v registroch predstavujii $peci-
fické rizikd pre dotknuté osoby, konkrétne najmid mend
osob, ktoré boli vyhldsené za nesposobilé riadit dopravnd
¢innost podniku ().

(") O tychto tidajoch sa osobitne zmieriuje aj odovodnenie 13 navrhu.

jenia vnutrostatnych elektronickych registrov. V ¢lanku 15
ods. 4 sa uvadza, Ze vzdjomné prepojenie sa uskutocni tak,
aby prislusny orgdn ktoréhokolvek ¢lenského $tatu mohol
nahliadat do elektronickych registrov vietkych ¢lenskych
Statov. Inymi slovami, navrh predpokladd systém priameho
pristupu. Ako EDPS vysvetlil vo svojom stanovisku k navrhu
rimcového rozhodnutia Rady o vymene informécii na
zéklade zdsady dostupnosti (*), priamy pristup bude auto-
maticky znamenat, Ze pristup k databize bude mat zvyseny
pocet osdb, a teda znamend zvySené riziko zneuZitia.
V pripade priameho pristupu prislusného organu iného
Clenského §titu nemaji orgdny clenského Sttu, odkial
tdaje pochddzajii, Ziadnu kontrolu nad pristupom k tymto
tidajom ani nad ich dalsim vyuzitim. Ako napriklad prislus-
ny orgin clenského 3titu, odkial Gdaje pochddzajii, zabez-
peci, aby bol organ v inom c¢lenskom §tite informovany
o zmendch v registri po tom, ¢o sa tdaje spristupnili
tomuto druhému $tatu?

() V tomto ustanoveni sa uvddza, 7e osobné tdaje s ,udrZiavané

vo forme, ktord umoziuje identifikiciu 0sob pracujicich s ddajmi
pocas obdobia, ktoré je nevyhnutné na tcely, pre ktoré boli tidaje zhro-
mazdované, alebo pre ktore s dalej spracovavané”.

() V clénku 2 pism. d) smernice 95/46/ES sa vymedzuje ,kontrolér* ako

fyzickd alebo pravnickd osoba, verejny orgén, agentira alebo akykolvek
iny orgédn, ktory sim alebo v spojeni s inymi ur¢i Gcely a prostriedky
spracovania osobnych tidajov.

() U.v.EUC 116,17.5.2006,s. 8.
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19. Tieto zdleZitosti by sa mali riesit v rozhodnutiach Komisie a bez neprimeraného zdrzania ¢i neprimeranych nakladov

20.

21.

22.

23.

o vzdjomnych prepojeniach, ktoré sa predpokladaji v ¢lanku
15 ods. 5 a 6 navrhu. EDPS vita najmi spolo¢né pravidld
tykajiice sa formdtu a technickych postupov na automatické
nahliadanie do registrov, ktoré prijme Komisia. V kazdom
pripade by nemali existovat pochybnosti o zodpovednosti
za pristup a dalSie pouZivanie tdajov. EDPS navrhuje
doplnit k ¢lanku 15 ods. 5 vetu, v ktorej sa uvedie:
WV tychto spolo¢nych pravidlach by sa malo ustanovit, ktory
organ je zodpovedny za pristup k ddajom, ich dalsie pouzi-
vanie a aktudlnost po pristupe, a na tento Gcel by mali
obsahovat pravidldi o protokolovani a monitorovani
tdajov.”

5. Clénok 16

Clanok 16 je clankom o ochrane osobnych tidajov. V tvode
tohto ¢ldnku sa potvrdzuje, Ze na osobné tdaje uvedené
v registroch sa plne uplatiiuje smernica 95/46/ES. Zdoraz-
fiuje sa v iom doleZitost ochrany udajov a moze sa pova-
zovat za Gvod ku konkrétnej$im ustanoveniam clanku 16
pism. a), b), c) a d).

Podla EDPS tymto konkrétnejsim ustanoveniam chyba
pridand hodnota. Pripominaji sa v nich prava dotknutej
osoby uvedené v smernici 95/46/ES (ako sa uvddzaji v jej
¢lankoch 12 a 14), a to v zjednodusenej podobe a bez
akejkolvek $pecifikicie (okrem prvku uvedeného v bode 23
tohto stanoviska). ZjednoduSenie prav dotknutej osoby
okrem toho vedie k prdvnej neistote, a preto moze znizit jej
ochranu. Clinok 16 ndvrhu je nejednoznaény, pokial ide
0 to, ¢i sa v rdmci rozsahu posobnosti ndvrhu $pecifickejsie
ustanovenia smernice 95/46/ES tplne vztahuji na Ziadosti
dotknutych osob tykajiice sa informdcii o nich samych.
V ¢clanku 16 ndvrhu — lex specialis vo vztahu k ¢lankom 12
a 14 smernice 95/46[ES — sa ustanovuje, Ze sa zabezpelia
najmd prvky uvedené v ¢lanku 16 pism. a), b), ¢) a d). Podla
EDPS by to nemalo znamenat, Ze sa nezabezpecia ostatné
prvky, ale znenie nie je tplne jasné.

Clanok 16 by pripadne mohol mat pridant hodnotu, ak by
upresnil prava uvedené v smernici. V ¢ldnku 16 by sa napri-
klad:

— mohol urcit orgdn je zodpovedny za poskytovanie
informdcif; v terminolégii smernice 95[/46[ES, ktory
subjekt sa moze povazovat za kontroldra (pozri aj bod
17 tohto stanoviska),

— mohol stanovit urcity formidt na vykondvanie prav
dotknutého subjektu,

— mohli blizsie urcit dalsie sposoby uplatiiovania prava
vzniest ndmietky.

Clanok 16 pism. b) obsahuje obmedzenie prdva na pristup
podla ¢lanku 12 smernice 95/46[ES, ¢o nie je v silade
s uvedenou smernicou. V nej sa uvddza, Ze toto privo sa
musi zaruCit bez obmedzenia, v pravidelnych intervaloch

24.

25.

26.

27.

28.

pre orgdn verejnej moci zodpovedny za spracovanie tychto
udajov alebo pre ziadatela. Cielom ¢ldnku 12 smernice
95/46/ES je vSak chrdnif dotknutd osobu, pokial ide
o pristup bez obmedzenia a neprimeraného zdrzania ci
neprimeranych nékladov. EDPS navrhuje upravit cldnok 16
pism. b) tak, aby bol v siilade so smernicou 95/46, a to
preskrtnutim slov ,pre orgdn zodpovedny za spracovanie
tychto Gdajov*. Ak existuje obava v stvislosti s nakladmi
sposobenymi ziadostami o pristup, je potrebné pozna-
menat, Ze pojem ,neprimerané ndklady“ v ¢ldnku 12 smer-
nice nebrani kontrolérom udajov, aby pozadovali maly
poplatok (dostato¢ne nizky na to, aby nepredstavoval
odstrasujtci prostriedok na vykon tohto prava zo strany
dotknutej osoby). NavySe organy budd mat v rdmci vndtro-
Stitneho prava spravidla legalne moznosti, ako zabranit
zneuZitiu prav urcitymi dotknutymi subjektami.

EDPS navrhuje, aby sa ¢ldnok 16 prepisal a zohladnili sa
v iom prechddzajice body tohto stanoviska.

Napokon, smernica 95/46/ES, konkrétnejsie clanok 16, sa
vztahuje aj na administrativnu spolupracu ¢lenskych stitov,
ktord je predmetom ¢lanku 17, kedZe oznamovanie infor-
maécii medzi ¢lenskymi $tdtmi, ktoré sa tykajii porusenia
pravnych predpisov a sankcii vo vzfahu k fyzickym
osobdm, sa posudzuje ako spracovanie osobnych tidajov.
Toto okrem iného znamend, Ze dotknuté osoby by mali byt
informované v silade so smernicou 95/46[ES a ¢lankom
16 pism. a) nariadenia.

6. Zaver

EDPS navrhuje, aby zdkonodarca Spolocenstva upresnil
situdcie, ktoré md ¢lanok 6 ods. 1 zahffiaf, a to aj
vzhladom na ciel ndvrhu, ktorym je zlepsit plynulé fungo-
vanie vnatorného trhu cestnej dopravy. Navrhuje tiez
upravit ndvrh tak, aby sa ustanovili aspon hlavné prvky
zoznamu uvedeného v ¢ldnku 6 ods. 2 v samotnom
navrhu, mozno v prilohe, a to presnejsie, nez ako sa usta-
novuje v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) az ¢).

EDPS vita Gstrednti tilohu prislusnych orgdnov, ktord ich
zdroven robi zodpovednymi za spracovanie osobnych
tidajov, ktoré predstavuje nevyhnutnd stcast ich ¢innosti.
V tomto kontexte EDPS v ndvrhu zaznamenal urciti nejed-
noznacnost, ¢o je mozné jednoducho vyriesit bez toho, aby
sa ¢okolvek zmenilo v samotnom systéme.

EDPS vita, Ze pristup k vnitrostitnym elektronickym regis-
trom a ich Gcel sa jasne obmedzuji. Taktiez vita, Ze
obdobie uchovdvania sa obmedzuje na pevne stanovené
obdobie dvoch rokov. V zneni by sa v§ak malo zabezpecit,
aby sa tdaje tykajice sa osob, ktoré boli vyhldsené za
nespdsobilé na povolanie, odstrdnili z registra ihned
po prijat{ rehabilitacného opatrenia podla ¢linku 6 ods. 3.
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29.

30.

V zneni nariadenia by sa mala vyjasnit zodpovednost za
vedenie elektronického registra a spracovanie tidajov v rdmci
registra. Pokial ide o vzdjomné prepojenie vniitrostitnych
elektronickych registrov, do ¢lanku 15 ods. 5 by sa mala
doplnit tito veta: ,V tychto spolo¢nych pravidlich by sa
malo ustanovif, ktory orgdn je zodpovedny za pristup
k tdajom, ich dalsie pouzivanie a aktudlnost po pristupe,
a na tento Gcel by mali obsahovat pravidld o protokolovani
a monitorovani tdajov.“

EDPS navrhuje, aby sa ¢ldnok 16 o ochrane tdajov prepisal
a zohladnila sa v ilom potreba:

— vyjasnif, Ze konkrétnejsie ustanovenia smernice
95/46/ES sa v rdmci rozsahu ndvrhu dplne vztahuji na
ziadosti dotknutych osdb tykajiice sa informacii o nich
samych,

— pridanej hodnoty, ¢o znamend blizsie urcit prava, ktoré
obsahuje smernica, napriklad vyjasnenim, ktory orgin je
zodpovedny za poskytovanie informdcii, stanovenim
urcitého formdtu na vykondvanie prav dotknutej osoby
a bliz§im uréenim spdsobov uplatiiovania prava vzniest
nadmietky,

— preciarknut slovd ,pre orgdn zodpovedny za spraco-
vanie tychto uddajov* v savislosti s neprimeranym
zdrzanim ¢ neprimeranymi ndkladmi v dosledku
ziadosti o pristup.

V Bruseli 12. septembra 2007

Peter HUSTINX

eurdpsky dozorny dradnik pre ochranu iidajov




