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(Beslutninger og resolutioner, henstillinger og udtalelser)

UDTALELSER

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR
DATABESKYTTELSE

Udtalelse fra Den Europaiske Tilsynsforende for Databeskyttelse (EDPS) om Kommissionens beslut-
ning af 12. december 2007 om gennemforelse af informationssystemet for det indre marked (IMI)
hvad angér beskyttelse af personoplysninger (2008/49/EF)

(2008/C 270/01)

DEN EUROPAISKE TILSYNSFORENDE FOR DATABESKYTTELSE,

som henviser til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fecllesskab, sarlig artikel 286,

som henviser til Den Europaiske Unions charter om grundleg-
gende rettigheder, sarlig artikel 8,

som henviser til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger, og

som henviser til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)
nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af
saddanne oplysninger, sarlig artikel 41,

HAR VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

1. INDLEDNING
Informationssystemet for det indre marked

1. Informationssystemet for det indre marked (IMI) er et
informationsteknologisk redskab, som giver kompetente
myndigheder i medlemsstaterne mulighed for at udveksle
oplysninger med hinanden i forbindelse med gennemfo-
relsen af lovgivningen om det indre marked. IMI finansieres
over IDABC-programmet (interoperabel levering af paneu-
ropaiske e-forvaltningstjenester til offentlige myndigheder,
virksomheder og borgere) (!).

(") Jf. punkt 12 i denne udtalelse.

2. IMI er udformet som et generelt system til statte for en lang
rekke omrdder inden for lovgivningen om det indre
marked, og det er meningen, at det i fremtiden ogsd skal
bruges til stotte for en raekke andre lovgivningsomrader.
IMI vil i ferste omgang blive brugt til stotte for bestemmel-
serne om gensidig bistand i direktiv 2005/36/EF (»direktivet
om erhvervsmassige kvalifikationer«) (3). Fra december
2009 vil IMI ogsé blive brugt til stette for bestemmelserne
om administrativt samarbejde i direktiv 2006/123/EF
(»servicedirektivet<) (?).

Udtalelsen fra Gruppen vedrerende Beskyttelse af Personer
i forbindelse med Behandling af Personoplysninger
(Artikel 29-Gruppen) og inddragelsen af EDPS

3. Kommissionen anmodede i fordret 2007 Artikel 29-Grup-
pen om at se narmere pd IMI's indvirkning pd databeskyt-
telse. Artikel 29-Gruppen afgav udtalelse om IMI's
databeskyttelsesaspekter den 20. september 2007 (¥).
Artikel 29-Gruppens udtalelse stottede Kommissionens
planer om at vedtage en beslutning med regler for IMI's
databeskyttelsesaspekter og fastsatte et mere specifikt rets-
grundlag for udvekslingen af oplysninger inden for IML

4. EDPS hilser det velkommen, at Kommissionen anmodede
om en udtalelse fra Artikel 29-Gruppen inden udarbej-
delsen af IMI-beslutningen. EDPS deltog aktivt i arbejdet i

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september
2005 om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer (EUT L 255
af 30.9.2005, 5. 22).

(}) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123EF af 12. december
2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT L 376 af 27.12.2006,
s. 36).

(*) Artikel 29-Gruppens udtalelse 7/2007 om databeskyttelsesspergsmal i
forbindelse me (F 1nformat10nssystemet for det indre marked (IMI),
WP 140.
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den undergruppe, der beskaftigede sig med IMI, og stetter
konklusionerne i Artikel 29-Gruppens udtalelse. Han hilser
det ogsd velkommen, at Kommissionen uformelt herte
EDPS forud for vedtagelsen af IMI-beslutningen. Dette gav
mulighed for at komme med forslag allerede inden vedta-
gelsen, hvilket var serligt nedvendigt, eftersom der var tale
om en beslutning vedtaget af Kommissionen alene og ikke
om et forslag fra Kommissionen efterfulgt af en lovgiv-
ningsprocedure med deltagelse af Rddet og Europa-Parla-
mentet.

Kommissionens beslutning 2008/49/EF

. Kommissionen vedtog den 12. december 2007 beslutning
2008/49/EF om gennemforelse af informationssystemet for
det indre marked (IMI) hvad angédr beskyttelse af person-
oplysninger (»IMI-beslutningen<). Der blev i forbindelse
med Dbeslutningen taget hensyn til nogle af EDPS' og
Artikel 29-Gruppens anbefalinger. Desuden praciserede den
retsgrundlaget.

EDPS’ generelle holdning til IMI

. EDPS stiller sig generelt positivt til IML. EDPS stotter de
maél, Kommissionen seger at nd med indforelsen af et elek-
tronisk informationsudvekslingssystem og med regler for
dets databeskyttelsesaspekter. Et sddant stremlinet system
vil ikke blot kunne gere samarbejdet mere effektivt, men
ogsd hjelpe med til at sikre, at de geldende databeskyttel-
seslove overholdes. Dette kan ske ved hjelp af en klar
ramme for, hvilke oplysninger der kan udveksles, med
hvem og under hvilke betingelser.

. Ikke desto mindre frembyder indferelsen af et centralt elek-
tronisk system ogsd visse risici. De vigtigste risici er, at flere
oplysninger vil kunne videregives og mere bredt end strengt
nedvendigt for et effektivt samarbejde, og at oplysninger,
herunder potentielt foraeldede og ukorrekte oplysninger,
eventuelt opbevares i det elektroniske system laengere end
nedvendigt. Sikkerheden af en database, der er tilgaengelig i
27 medlemsstater, er ogsd et folsomt spergsmdl, da
systemet kun er sa sikkert som det svageste led i keeden.

. Det er derfor meget vigtigt, at databeskyttelsesaspekterne
behandles si udtemmende og utvetydigt som muligt i en
juridisk bindende fellesskabsretsakt.

Klar afgreensning af IMI's anvendelsesomride

. EDPS hilser det velkommen, at Kommissionen klart defi-
nerer og afgreenser IMI's anvendelsesomrdde med et bilag,
der navner de relevante fallesskabsretsakter, pd grundlag af
hvilke der kan finde informationsudveksling sted. Disse
omfatter for gjeblikket kun direktivet om erhvervsmaessige
kvalifikationer og servicedirektivet; IMI's anvendelsesomrade
forventes imidlertid at blive udvidet i fremtiden. Nar der
vedtages ny lovgivning, der giver mulighed for informati-
onsudveksling ved brug af IMI, vil bilaget samtidig blive
ajourfert. EDPS hilser denne teknik velkommen, da den
i) klart afgreenser IMI's anvendelsesomrdde og ii) sikrer

De

10.

11.

12.

13.

gennemsigtighed, samtidig med at den iii) er fleksibel for
det tilfeelde, at IMI skal bruges til yderligere informationsud-
vekslinger i fremtiden. Den sikrer ogsd, at der ikke kan
finde nogen informationsudveksling sted ved brug af IM],
i) uden at der findes et passende retsgrundlag i specifik
lovgivning om det indre marked, der tillader eller bemyn-
diger til informationsudveksling, og ii) uden at der henvises
til dette retsgrundlag i bilaget til IMI-beslutningen.

vigtigste  betenkeligheder i forbindelse med

IMI-beslutningen

EDPS er imidlertid ikke tilfreds med i) valget af IMI-beslut-
ningens retsgrundlag, der betyder, at IMI-beslutningen nu er
baseret pa et usikkert juridisk fundament (jf. del 2 af denne
udtalelse), og ii) den omstendighed, at en raekke nedven-
dige bestemmelser med narmere regler for IMI's databeskyt-
telsesaspekter ikke er med i teksten (jf. del 3 af denne udta-
lelse).

Den losning, Kommissionen har valgt, betyder beklage-
ligvis i praksis, at IMI-beslutningen mod EDPS og
Artikel 29-Gruppens forventninger nu ikke indeholder et
omfattende regelset for alle IMI's vigtige databeskyttelses-
aspekter, herunder de vigtige spergsmdl om, hvordan de
feelles registeransvarlige deler ansvaret for oplysningspligt
og giver de registrerede ret til indsigt, eller de specifikke
praktiske sporgsmal vedrgrende proportionalitet. EDPS
beklager ogsd, at der ikke er noget specifikt krav om, at
Kommissionen skal offentliggere pradefinerede sporgsmil
og datafelter pé sit websted, hvilket ville age gennemsigtig-
heden og retssikkerheden.

2. IMI-BESLUTNINGENS RETSGRUNDLAG
IDABC-afgorelsen

IMI-beslutningens retsgrundlag som fastlagt i selve beslut-
ningen er Europa-Parlamentets og Radets afgorelse
2004/387[EF af 21. april 2004 om interoperabel levering
af paneuropaiske e-forvaltningstjenester til offentlige
myndigheder, virksomheder og borgere (IDABC-afgo-
relsen) (1), serlig artikel 4.

Selve IDABC-afgarelsen er et instrument under afsnit XV i
traktaten om oprettelse af Det Europeiske Fellesskab
(»EF-traktaten«): transeuropaiske net. Det hedder i EF-trakta-
tens artikel 154, at Fellesskabet skal bidrage til oprettelse
og udvikling af transeuropziske net pa transport-, telekom-
munikations- og energiinfrastrukturomréadet. Denne indsats
skal tage sigte pd at fremme de nationale nets indbyrdes
sammenkobling og interoperabilitet samt adgangen til disse
net. I artikel 155 navnes de foranstaltninger, som Felles-
skabet kan vedtage i den forbindelse. Der er tale om
i) retningslinjer, ii) enhver form for aktion, som matte vere
nedvendig for at sikre nettenes interoperabilitet, navnlig
inden for harmonisering af tekniske standarder, og iii) stette
til projekter. IDABC-afgorelsen er baseret pd artikel 156,
stk. 1, der vedrerer vedtagelsesproceduren.

(") EUTL 144 af 30.4.2004, berigtiget ved EUT L 181 af 18.5.2004, s. 25.
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14. 1 artikel 4 i IDABC-afgorelsen hedder det bla., at Felles- pd den méde, at IMI-beslutningen er tenkt som en precise-

Servicedirektivet

15.

16.

17.

skabet skal gennemfore projekter af felles interesse. Disse
projekter skal vare navnt i et rullende arbejdsprogram, og
gennemforelsen skal vaere i overensstemmelse med princip-
perne i artikel 6 og 7 i IDABC-afgerelsen. Disse principper
tilskynder iser til bred deltagelse, forudser en solid og upar-
tisk procedure og tager sigte pa teknisk standardisering. De
tager ogsd sigte pd at sikre, at projekterne er ekonomisk
holdbare og gennemforlige.

og direktivet om
kvalifikationer

erhvervsmassige

Som forklaret ovenfor skal IMI-systemet i forste omgang
bruges til udveksling af personoplysninger inden for
rammerne af to direktiver:

— servicedirektivet og

— direktivet om erhvervsmessige kvalifikationer.

Artikel 34, stk. 1, i servicedirektivet indeholder et specifikt
retsgrundlag for oprettelsen af et elektronisk system til
udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne som en
ledsageforanstaltning i forbindelse med direktivet. Artikel 34,
stk. 1, lyder sdledes: »Kommissionen opretter i samarbejde
med medlemsstaterne et elektronisk system til udveksling af
oplysninger mellem medlemsstaterne under hensyn til eksi-
sterende edb-systemerx.

Direktivet om erhvervsmaessige kvalifikationer omhandler
ikke noget specifikt elektronisk system til udveksling af
oplysninger, men kreever klart i flere af sine bestemmelser,
at der udveksles oplysninger. De relevante bestemmelser,
der bemyndiger til informationsudveksling, er bla. artikel 56
i direktivet, der kraver, at medlemsstaternes kompetente
myndigheder arbejder tet sammen og yder hinanden
bistand med henblik pd at lette anvendelsen af direktivet.
Det hedder i artikel 56, stk. 2, at visse folsomme oplys-
ninger skal behandles under overholdelse af lovgivningen
om beskyttelse af personoplysninger. Det fastsattes ogsa
specifikt i artikel 8, at de kompetente myndigheder i verts-
medlemsstaten af de kompetente myndigheder i etablerings-
medlemsstaten kan krave relevante oplysninger om, at
tjenesteyderen er lovligt etableret, om redelig adfaerd og om,
at tjenesteyderen ikke har varet idemt faglige disciplinare
eller strafferetlige sanktioner. Endelig fastsattes det i
artikel 50, stk. 2, at i tilfelde af begrundet tvivl kan verts-
medlemsstaten af de kompetente myndigheder i en
medlemsstat kreeve en bekraftelse af @gtheden af certifi-
kater og uddannelsesbeviser.

Behovet for et egentligt retsgrundlag for bestemmelserne

18.

19.

om databeskyttelse

Beskyttelsen af personoplysninger anerkendes som en
grundleeggende ret i artikel 8 i EU’s charter om grundlag-
gende rettigheder og i retspraksis pa grundlag af artikel 8 i
den europaiske menneskerettighedskonvention (\EMRK«).

IMI-beslutningen praciserer i artikel 1 IMI-aktorernes og
IMI-brugernes funktioner, rettigheder og forpligtelser i rela-
tion til databeskyttelseskravene. EDPS forstdr betragtning 7

20.

21.

22.

23.

(1

ring af den generelle fellesskabsramme for databeskyttelse i
direktiv 95/46/EF og forordning (EF) nr. 45/2001. Den
beskaftiger sig specifikt med definitionen af registeransvar-
lige og deres ansvarsomrdder, dataopbevaringstid og de
registreredes  rettigheder.  IMI-beslutningen  indeholder
sdledes begransninger/praciseringer af de grundleggende
rettigheder, og den tager sigte pd at pracisere borgernes
subjektive rettigheder.

P basis af retspraksis i forbindelse med EMRK skulle der
ikke veere nogen tvivl om den retlige status af bestemmelser
om begrensning af grundleggende rettigheder. Sddanne
bestemmelser skal fastsettes i en retsakt med hjemmel i
EF-traktaten, der kan pdberdbes ved en domstol. I modsat
fald vil der opstd retsusikkerhed for de registrerede,
eftersom de sd ikke kan regne med at kunne pdberdbe sig
bestemmelserne ved en domstol.

Spergsmalet om retssikkerhed er si meget desto vigtigere,
som det i henhold til EF-traktatsystemet hovedsagelig vil
vare nationale dommere, der vil fi skensbefojelse til at
afgore, hvilken veegt de tillegger IMI-beslutningen. Dette
kan fore til forskellige resultater i forskellige medlemsstater
og endog inden for den enkelte medlemsstat. Denne rets-
usikkerhed er ikke acceptabel.

Manglen pd (sikkerhed for) et retsmiddel vil under alle
omstendigheder vere i modstrid med artikel 6 i EMRK om
retten til en retfeerdig rettergang og retspraksis pad grundlag
af denne artikel. I en sddan situation vil Fellesskabet ikke
opfylde sine forpligtelser i henhold til artikel 6 i traktaten
om Den Europziske Union (TEU«), hvorefter EU skal
respektere de grundleeggende rettigheder, siledes som de
garanteres ved EMRK.

Mangler i forbindelse med det valgte retsgrundlag

EDPS er dybt bekymret over, at valget af artikel 4 i
IDABC-afggrelsen som retsgrundlag for IMI-beslutningen
ikke bestdr retssikkerhedspreven som skitseret ovenfor.
EDPS navner i det folgende en rakke elementer, der kan
rejse tvivl om, hvorvidt IMI-beslutningens retsgrundlag er
det rette:

— Rammen, dvs. EF-traktatens afsnit XV om transeuro-
paiske net. Inden for denne ramme kan Det Europziske
Fallesskab bidrage til oprettelsen af disse net, for at
EU-borgerne kan nyde godt af bedre, sikrere og billigere
transport, telekommunikation og energi (!). Det er usik-
kert, om det ogsd er meningen, at denne ramme skal
kunne omfatte net mellem offentlige myndigheder, der
er nedvendige for gennemferelsen af retsakter som
IMI-beslutningen.

— Foranstaltningerne i EF-traktatens afsnit XV (artikel 155).
Som allerede navnt, er der tale om i) retningslinjer,
i) enhver form for aktion, som madtte vaere nedvendig
for at sikre nettenes interoperabilitet, navnlig inden for
harmonisering af tekniske standarder, og iii) stette til
projekter. Selv om artiklen ikke er helt klar — »enhver
form for aktion« kan betyde hvad som helst — tyder

) Jf. Kommissionens hvidbog om veekst, konkurrenceevne og beskefti-

gelse (KOM(93) 700).
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listen over mulige foranstaltninger pd, at malene i afsnit
XV fortrinsvis skal nds ved hjelp af ikke-lovgivnings-
massige foranstaltninger. EDPS  understreger, at
udtrykket »enhver form for aktion« i denne kontekst
iseer henviser til teknisk standardisering.

— Artikel 4 i IDABC-afgorelsen tager sigte pd gennemfo-
relse af projekter af falles interesse som specificeret i
det rullende arbejdsprogram. Oprettelsen og finansie-
ringen af IMI-systemet er baseret pa dette arbejdspro-
gram. EDPS er imidlertid ikke overbevist om, at artikel 4
kan bruges som retsgrundlag for databeskyttelsesregler,
der er bindende for IMI-aktererne og giver borgerne
subjektive rettigheder.

— Artikel 6 og 7 i IDABC-afggrelsen — der omtales i
artikel 4 — indeholder principperne for gennemforelse
af projekter af felles interesse. Disse principper vedrerer
deltagelse, procedure og teknisk standardisering samt
projekternes @konomiske holdbarhed og gennemfor-
lighed. De har intet at gore med databeskyttelsesprin-
cipper eller med andre lignende offentligretlige prin-

cipper.

— Proceduren i IDABC-afgorelsen: ifelge betragtning 30
i afgerelsen ber gennemforelsesforanstaltningerne
vedtages 1 overensstemmelse med Radets afgorelse
1999/468[EF af 28. juni 1999 om fastsattelse af de
neermere vilkdr for udevelsen af de gennemforelsesbefo-
jelser, der tillegges Kommissionen ('). Dette indebzrer
en udvalgsprocedure med deltagelse af medlemssta-
ternes reprasentanter. IMI-beslutningens betragtninger
henviser ikke til noget sidant udvalg. S& vidt vi ved, har
et sddant udvalg ikke vearet involveret.

— Et andet specifikt punkt er, at IMI-beslutningen er rettet
til medlemsstaterne. Den kan derfor ikke vedrere
behandling af personoplysninger internt i Kommissi-
onen, heller ikke selv om der i beslutningen henvises til
forordning (EF) nr. 45/2001, og selv om Kommissionen
i artikel 6 navnes som IMI-akter.

Mulige losninger for at afhjaelpe manglerne i forbindelse

med det valgte retsgrundlag

24. IMI-beslutningen har af ovennavnte grunde brug for et

25.

solidt retsgrundlag. Der hersker alvorlig tvivl om, hvorvidt
IMI-beslutningens retsgrundlag opfylder kravet om retssik-
kerhed. EDPS anbefaler, at Kommissionen tager retsgrund-
laget op til fornyet overvejelse og finder en lgsning for at
afhjelpe manglerne i forbindelse med det valgte rets-
grundlag, hvilket muligvis vil betyde, at IMI-beslutningen
skal udskiftes med en retsakt, der opfylder kravet om rets-
sikkerhed.

Den mest hensigtsmaessige losning i den forbindelse vil
muligvis vere Rddets og Europa-Parlamentets vedtagelse af
en sarskilt retsakt for IMI-systemet, ligesom det var tilfeeldet
for Schengeninformationssystemet, visuminformationssy-
stemet og andre store it-databaser.

(') EUTL 184 af 29.12.2006,s. 23.

26.

27.

28.

EDPS foreslér, at denne valgmulighed undersgges narmere.
Denne sarskilte retsakt kan sd beskaftige sig med IMI-akto-
rernes og IMI-brugernes funktioner, rettigheder og forplig-
telser i relation til databeskyttelseskravene (genstanden for
IMI-beslutningen) og ogsdé med andre krav vedrerende
IMI-systemets oprettelse og drift.

En anden valgmulighed kunne veere at finde et retsgrundlag
i de forskellige retsakter vedrerende det indre marked. For
sé vidt IMI-beslutningen finder anvendelse pd udveksling af
personoplysninger i forbindelse med servicedirektivet, ber
det undersgges nermere, om selve dette direktiv — isaer
artikel 34 — kan udgere det nedvendige retsgrundlag. For
sé vidt IMI-beslutningen finder anvendelse pd udveksling af
personoplysninger i forbindelse med direktivet om
ethvervsmessige kvalifikationer, kan en lignende frem-
gangsmdde benyttes. Der kan ogsd skabes et specifikt og
klart retsgrundlag ved endring af selve direktivet.

Hvad angdr yderligere lovgivning om det indre marked,
som i fremtiden maétte kraeve informationsudveksling
mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder, kan
der hver gang vedtages et specifikt retsgrundlag i sddan ny
serlovgivning.

3. BEMARKNINGER TIL INDHOLDET AF IMI-BESLUTNINGEN

29.

30.

I denne del af udtalelsen ser EDPS péd de bestemmelser i
IMI-beslutningen, der vedrgrer IMI's databeskyttelses-
aspekter. Der kan tages hensyn til EDPS forslag i en ny
retsakt, der traeder i stedet for IMI-beslutningen, siledes
som det foreslds ovenfor. Hvis der imidlertid ikke vedtages
nogen ny retsakt, kan forslagene indarbejdes i selve
IMI-beslutningen i forbindelse med en @ndring heraf.

Derudover er der visse af forslagene, som IMI-aktgrerne
allerede nu kan udmente i praksis, uden at beslutningen
@ndres. EDPS forventer, at Kommissionen tager anbefalin-
gerne i denne udtalelse med i sine overvejelser, i det
mindste pd operationelt niveau, i det omfang de vedrerer
Kommissionens aktiviteter i dennes egenskab af IMI-akter,
sdledes at de bliver underlagt EDPS’ tilsyn.

Artikel 2 — Preaedefinerede datafelter: gennemsigtighed og

31.

32.

proportionalitet

EDPS hilser det velkommen, at Kommissionen har offentlig-
gjort det forste set praedefinerede spergsmaél og andre data-
felter pa IMI's websted. Disse vedrerer udveksling af oplys-
ninger i henhold til direktivet om erhvervsmeessige kvalifi-
kationer.

For at gere denne gode praksis til en klar forpligtelse for
Kommissionen og dermed sikre og yderligere forbedre
gennemsigtigheden anbefaler EDPS, at en IMI-retsakt giver
Kommissionen pligt til at offentliggere de pradefinerede
sporgsmal og andre datafelter pd IMI's websted.
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33.

Hvad angdr proportionalitet ber det praciseres i en
IMI-retsakt, at de pradefinerede sporgsmdl og andre data-
felter skal vere hensigtsmeassige, relevante og ikke over-
drevne. Derudover har EDPS to specifikke anbefalinger
angdende proportionalitet:

— Det beor tydeligt praeciseres, at det ikke er meningen, at
IMI skal bruges til rutinemessig baggrundskontrol af
vandrende erhvervsudevere og tjenesteydere, men at det
kun skal bruges, hvor det er tilladt i henhold til
galdende lovgivning, og hvor der er rimelig tvivl i) om
autenticiteten af de oplysninger, som den vandrende
ethvervsudever eller tjenesteyder meddeler veertsmed-
lemsstatens kompetente myndighed, eller ii) om, hvor-
vidt den pagaldende er berettiget til at etablere sig eller
udgve sit erhverv i vaertsmedlemsstaten.

— For at minimere den unedvendige fremsendelse af
folsomme, men ikke altid relevante oplysninger, ber der
vare en bestemmelse om, at hvis det ikke er strengt
nedvendigt at fremsende oplysninger fra straffeattester,
bor pradefinerede sporgsmédl og svar i IMI-granse-
fladen ikke omfatte en anmodning om straffeattester, og
de ber omformuleres, sd udvekslingen af felsomme
oplysninger minimeres. F.eks. kan et vaertslands kompe-
tente myndighed vaere tilfreds med at fa at vide, at en
udenlandsk advokat er lovmassigt registreret og har et
godt omdemme i hjemlandets advokatforbund, og
behever ikke at fa at vide, om den pagaldende eventuelt
har en trafikforseelse pa sin straffeattest, hvis dette ikke
hindrer vedkommende i at arbejde som advokat i sit
hjemland.

Artikel 3, stk. 2 — Felles registeransvar og fordeling af

ansvarsomrader

34. Fordelingen af ansvarsomrader i artikel 3 i IMI-beslutningen

35.

er uklar og tvetydig. EDPS erkender, at det maske ikke er
muligt at navne hver enkelt behandling udtrykkeligt i
IMI-beslutningen og tildele Kommissionen eller en bestemt
kompetent myndighed i en bestemt medlemsstat ansvaret
herfor. Men IMI-beslutningen burde i det mindste have
indeholdt visse retningslinjer for en registeransvarligs
vigtigste databeskyttelsesforpligtelser.

EDPS anbefaler iser at precisere folgende i en IMI-retsakt:

— alle kompetente myndigheder og IMI-koordinatorer er
registeransvarlige for sd vidt angdr deres egen databe-
handling som brugere af systemet

— Kommissionen er ikke bruger, men operater af
systemet, og den er forst og fremmest ansvarlig for
systemets tekniske drift og vedligeholdelse og for at
serge for systemets generelle sikkerhed

— IMI-aktererne deler ansvaret for oplysningspligt og for
at give ret til indsigt, indsigelse og berigtigelse som skit-
seret nedenfor i de nye passager.

Oplysningspligt i forhold til de registrerede

36. EDPS anbefaler, at der indsattes en ny passage i en

IMI-retsakt om fordeling af ansvaret for oplysning mellem
de falles registeransvarlige efter en »lagdelt« tilgang. Teksten
ber navnlig pracisere folgende:

— For det forste ber Kommissionen pd sin IMI-webside
anbringe en omfattende, men klart og enkelt formuleret
meddelelse om beskyttelse af privatlivets fred, der
omfatter alle de krav, der opstilles i artikel 10 og 11 i
forordning (EF) nr. 45/2001. EDPS anbefaler, at medde-
lelsen ikke blot omfatter Kommissionens begransede
behandling af de oplysninger, den har adgang til
(IMI-brugernes personoplysninger), men ogsd generelt
oplyser om den informationsudveksling mellem de
forskellige medlemsstaters kompetente myndigheder,
som er formalet med databasen.

— For det andet ber alle kompetente myndigheder desuden
anbringe en meddelelse om beskyttelse af privatlivets
fred pa deres websider. Denne meddelelse bar indeholde
en henvisning og et link til Kommissionens meddelelse
om beskyttelse af privatlivets fred og nermere oplys-
ninger, der specielt vedrerer den pagldende myndighed
eller medlemsstat. Alle landespecifikke begransninger i
retten til indsigt eller information skal f.eks. fremgd af
disse meddelelser. Oplysningspligten kan koordineres
mellem et lands kompetente myndigheder af et enkelt
forbindelseskontor.

— For det tredje bor der senest pd det tidspunkt, hvor
personoplysningerne uploades, medmindre der galder
begransninger, ogsé gives direkte meddelelse til de regi-
strerede med andre midler end meddelelsen om beskyt-
telse af privatlivets fred pd websiden. Det kan anbefales,
at der i al den kompetente myndigheds korrespondance
med den registrerede (normalt den vandrende tjene-
steyder eller erhvervsudever) indsattes en kort henvis-
ning til IMI og et link til de relevante meddelelser om
beskyttelse af privatlivets fred pd internettet.

Ret til indsigt, indsigelse og berigtigelse

37. EDPS anbefaler ogsa at indswtte en ny passage for at:

— precisere, hvem de registrerede skal rette deres anmod-
ninger om indsigt, deres indsigelser eller deres anmod-
ninger om berigtigelse til

— pracisere, hvilken kompetent myndighed der har
kompetence til at tage stilling til disse anmodninger, og

— fastsatte en procedure for det tilfaelde, at en registreret
indgiver sin anmodning til en IMI-akter, der ikke har
kompetence til at tage stilling hertil.
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38.

Det ber endvidere praciseres, at Kommissionen kun kan
give indsigt i oplysninger, som den selv har legitim adgang
til. Kommissionen vil derfor ikke veere forpligtet til at give
indsigt i informationsudvekslingen mellem kompetente
myndigheder. Hvis en registreret alligevel henvender sig til
Kommissionen med en sddan anmodning, skal Kommissi-
onen snarest muligt henvise den registrerede til de myndig-
heder, der har adgang til oplysningerne, og oplyse den regi-
strerede herom.

Artikel 4 — Opbevaring af personoplysninger om de regi-

39.

40.

41.

42.

43.

strerede i forbindelse med informationsudvekslinger

Ifolge artikel 4, stk. 1, i IMI-beslutningen skal oplysninger
opbevares i en periode pd seks méneder, efter at informati-
onsudvekslingen er »formelt afsluttetc.

EDPS har forstdelse for, at de kompetente myndigheder
eventuelt har brug for en vis fleksibilitet i forbindelse med
opbevaringen af oplysninger, da der efter det oprindelige
sporgsmal og svar kan vare opfelgningsspergsmal vedre-
rende den samme sag mellem de kompetente myndigheder.
Under udarbejdelsen af Artikel 29-Gruppens udtalelse
forklarede Kommissionen sédledes, at de administrative
procedurer, hvor der kan veare brug for informationsud-
veksling, seedvanligvis afsluttes i lobet af et par maneder, og
at formélet med en opbevaringsperiode pd seks méneder er
at tillade fleksibilitet i tilfeelde af eventuelle uforudsete
forsinkelser.

Nér det er sagt og pa basis af Kommissionens forklaringer,
tvivler EDPS p4, at der skulle veere en legitim grund til at
opbevare oplysningerne i IMI i yderligere seks méneder
efter den formelle afslutning af en informationsudveksling.
EDPS anbefaler derfor, at seksmanedersfristen for automa-
tisk sletning starter pd den dato, hvor den anmodende
myndighed forste gang kontakter den anden myndighed
som led i en konkret informationsudveksling. Det vil vare
bedre at fastsatte datoen for automatisk sletning alt efter de
forskellige typer informationsudveksling (idet fristerne altid
skal telle fra pabegyndelsen af udvekslingen). Mens en
opbevaringsperiode pd seks méaneder feks. kan vere
hensigtsmaessig for sd vidt angdr informationsudvekslinger i
forbindelse med direktivet om erhvervsmassige kvalifikati-
oner, er den samme periode ikke nedvendigvis hensigts-
massig for sd vidt angdr andre informationsudvekslinger i
forbindelse med fremtidig lovgivning om det indre marked.

EDPS tilfojer ogsd, at hvis der ikke tages hensyn til hans
anbefalinger, bor det som et absolut minimum afklares,
hvad der forstds ved »formel afslutning« af en informations-
udveksling. Det skal isar sikres, at ingen oplysninger kan
opbevares i databasen lengere end nedvendigt, bare fordi
en kompetent myndighed undlader at »afslutte sagen.

EDPS anbefaler endvidere at vende om pé logikken slet-
ning-opbevaring i artikel 4, stk. 2. Kommissionen ber

44,

45.

46.

47.

48.

under alle omstendigheder efterkomme anmodninger om
sletning inden ti arbejdstage, uanset om den anden kompe-
tente myndighed i informationsudvekslingen @nsker at
opbevare oplysningerne i IMI. Der ber imidlertid vaere en
automatisk mekanisme, der wunderretter denne anden
kompetente myndighed, sd den ikke mister oplysningerne,
og si den, hvis den ensker det, kan downloade eller printe
oplysningerne og lagre dem til eget formdl uden for IMI
under iagttagelse af sine egne databeskyttelsesregler. En
underretningsperiode pd ti dage forekommer at vere
rimelig, bdde som en minimumsfrist og en maksimumsfrist.
Kommissionen ber kun vaere i stand til at slette oplysninger
for udlebet af denne frist pd ti dage, hvis begge myndig-
heder bekrzfter, at de ensker oplysningerne slettet.

Sikkerhedsforanstaltninger

EDPS anbefaler ogsd at preacisere, at sikkerhedsforanstalt-
ninger — uanset om de treffes af Kommissionen eller de
kompetente myndigheder — ber traffes i overensstemmelse
med bedste praksis i medlemsstaterne.

Falles tilsyn

Da informationsudvekslinger i forbindelse med IMI er
underlagt en lang rakke nationale databeskyttelseslove og
en lang rakke nationale databeskyttelsesmyndigheders
tilsyn (ud over at de er omfattet af forordning (EF)
nr. 45/2001 og EDPS’ tilsynsbefgjelser for sd vidt angdr
visse aspekter af behandlingen), anbefaler EDPS, at en
IMI-retsakt ogsd indeholder klare bestemmelser, der letter
de forskellige involverede databeskyttelsesmyndigheders
feelles tilsyn med IML Det felles tilsyn ber felge samme
model som i retsakterne om oprettelse, drift og brug
af anden generation af Schengeninformationssystemet
(SIS T0) ()

4. KONKLUSIONER

EDPS stotter de mél, Kommissionen seger at ni med indfe-
relsen af et elektronisk informationsudvekslingssystem og
med regler for dets databeskyttelsesaspekter.

IMI-beslutningen har af ovennavnte grunde brug for et
solidt retsgrundlag. EDPS anbefaler, at Kommissionen tager
sit valg af retsgrundlag op til fornyet overvejelse og finder
en lgsning for at afhjelpe manglerne i forbindelse med det
valgte retsgrundlag, hvilket muligvis vil betyde, at
IMI-beslutningen skal udskiftes med en retsakt, der opfylder
kravet om retssikkerhed.

Som den i sidste ende mest solide lgsning foreslar EDPS at
undersoge muligheden for Ridets og Europa-Parlamentets
vedtagelse af en sarskilt retsakt for IMI-systemet, ligesom
det var tilfeldet for Schengeninformationssystemet, visum-
informationssystemet og andre store it-databaser.

(") JE. artikel 44-46 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF)

nr. 1987/2006 af 20. december 2006 om oprettelse, drift og brug af
anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS II) (EUT L 381
af 28.12.2006, s. 4), og artikel 60-62 i Radets afgerelse 2007/533/RIA
af 12. juni 2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af
Schengeninformationssystemet (SIS II) (EUT L 205 af 7.8.2007, s. 63).
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49. Alternativt kan det undersages, om artikel 34 i servicedirek- mindste pd operationelt niveau, i det omfang de vedrerer

50.

51.

tivet og lignende fremtidige bestemmelser for sd vidt angér
anden lovgivning om det indre marked kan bruges som det
nedvendige retsgrundlag.

Herudover indeholder udtalelsen en rakke forslag angdende
de bestemmelser om IMI's databeskyttelsesaspekter, som
skal indarbejdes i en ny retsakt, der treeder i stedet for
IMI-beslutningen, jf. ovenfor, eller som skal indarbejdes i
selve IMI-beslutningen, der skal endres, hvis der ikke
vedtages nogen ny retsakt.

Der er mange af forslagene, som IMI-aktererne allerede nu
kan udmente i praksis, uden at beslutningen @ndres. EDPS
forventer, at Kommissionen sd vidt muligt tager anbefalin-
gerne 1 denne udtalelse med i sine overvejelser, i det

52.

Kommissionens aktiviteter i dennes egenskab af IMI-aktor.

Der tenkes her pd anbefalingerne vedrerende gennemsig-
tighed og proportionalitet, felles registeransvar og fordeling
af ansvarsomraderne, underretning af de registrerede, ret til
indsigt, indsigelse og berigtigelse, opbevaring af oplysninger,
sikkerhedsforanstaltninger og felles tilsyn.

Udfeerdiget i Bruxelles, den 22. februar 2008.

Peter HUSTINX
Europeeisk Tilsynsforende for Databeskyttelse




