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STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany 1dajii k névrhu nafizeni Evropského Parlamentu a Rady,
kterym se méni nafizeni Rady (ES) €. 2252/2004 o normich pro bezpecnostni a biometrické prvky
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vyddvanych ¢lenskymi stity

(2008/C 200/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]ITJ,

S

ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi,

a zejména na cldnek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto Gidaji,

B < N

ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob

souvislosti se zpracovinim osobnich ddaji  orginy
institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto daji,

a zejména na ¢ldnek 41 tohoto nafizeni,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD

Evropskd komise piedlozila dne 18. fijna 2007 Evropskému
parlamentu a Radé ndvrh naf{zeni (dile jen ,ndvrh“) na
zménu nafizen{ (ES) ¢. 2252/2004 ('). Evropsky inspektor
ochrany tdajii (EIOU) nebyl o tomto ndvrhu konzultovan,
piestoZe ¢l. 28 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 stanovi, Ze
pii pfijimdni ndvrhd pravnich pfedpist tykajicich se
ochrany individudlnich prdv a svobod v souvislosti se zpra-
covanim osobnich udajii konzultuje Komise evropského
inspektora ochrany tdaja.

() KOM(2007) 619 v kone¢ném znéni.

EIOU vyjadiuje politovani nad skutecnosti, Ze Komise
nesplnila svou prévni povinnost jej konzultovat a ocekdva,
ze v budoucnu bude konzultovdn o vSech nédvrzich spadaji-
cich do oblasti pfisobnosti ¢l. 28 odst. 2 nafizeni. EIOU se
rozhodl vydat stanovisko na vlastni podnét. S ohledem na
zdvaznou povahu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni by toto stanovisko
mélo byt uvedeno v preambuli navrhu.

Souvislosti tohoto névrhu jsou tyto: Rada dne 13. prosince
2004 ptijala za uCelem zavedeni biometrickych tidaj
v cestovnich pasech nafizeni (ES) ¢. 2252/2004 o normach
pro bezpecnostni a biometrické prvky v cestovnich pasech
a cestovnich dokladech vyddvanych clenskymi stdty.
Spolecné se zajisfovacimi prvky je tcelem biometrickych
tdaji posilit spojeni mezi cestovnim pasem a drzitelem
tohoto dokladu. Komise dne 28. inora 2005 pfijala prvni
cast technické specifikace (%) tykajici se uchovavani zobra-
zeni obli¢eje drzitele na bezkontaktnim cipu. Komise dne
28. Cervna 2006 piijala druhé rozhodnuti () tykajici se
dodate¢ného uchovavani dvou otiskd prstd na Cipu zacle-
néném v cestovnim pasu.

S ohledem na harmonizaci vyjimek z biometrického pasu
byla v navrhu doplnéna tato opatfeni: déti ve véku do 6 let
jsou osvobozeny od povinnosti poskytnout otisk prstd
a osoby, které nejsou k poskytnuti otiski prstd fyzicky
zpusobilé, by rovnéz mély byt od tohoto pozadavku osvo-
bozeny.

(*) Rozhodnuti C(2005)409 lze nalézt zde:

http:/[ec.europa.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/documents/
doc[c_2005_409_cs.pdf

() Rozhodnuti C(2006)2909 lze nalézt zde:

http://ec.europa.eufjustice_home/doc_centre/freetravel/[documents|
docfc_2006_2909_cs.pdf
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Kromé toho névrh zavaddi povinnost ,pro kazdou osobu
jeden cestovni pas®, coz je uvddéno jako dodate¢né bezpec-
nostni opatfeni, které poskytuje détem dalsi ochranu.

EIOU vitd skutecnost, ze Komise podle zminky obsazené
v divodové zpravé k tomuto ndvrhu zohlednila otdzku
tykajici se zdlozZnich postupt uvedenou v jeho pfedchozich
stanoviscich.

EIOU vyjadiuje politovani, Ze Komise neprovedla
v souvislosti s timto ndvrhem posouzeni dopadu. Neni
proto jasné, jak byla Komise bez zevrubného posouzeni
dopadu s to fddné vyhodnotit nutnost a pfiméfenost
ndvthu ve vztahu k otdzkdm ochrany ddaji. Takovato
analyza by neméla byt omezena na ndklady spojené
s novymi opatfenimi a mohla by tézit z podobnych otdzek
jiz nastolenych v souvislosti s jinymi névrhy, jako je ndvrh
na piezkum Spole¢né konzuldrni instrukce (¥). Jak je ddle
vysvétleno v €dsti 2.1 tohoto stanoviska, je potieba pre-
zkoumat vékovou hranici uvedenou v ndvrhu tim naléha-
vé&j$i, Ze neni k dispozici posouzeni dopadu.

2. ROZBOR NAVRHU

2.1 Biometrické vyjimky

EIOU uznal pii nékolika piflezitostech vyhody pouzivani
biometrie, ale zdroven zddraznil, Ze tyto vyhody zdvisi na
pouziti pfisnych ochrannych opatfeni. EIOU ve svém stano-
visku o SIS II (¥) navrhl demonstrativni vycet spolecnych
povinnosti nebo pozadavki, které je tieba pfi pouzivini
biometrickych tdajii v pfislusném systému dodrzovat. Tyto
prvky piispéji k tomu, aby drZitel pasu nebyl postizen
nedokonalostmi systému, jako je dopad chybného urceni
totoznosti nebo nezafazeni do systému.

EIOU proto jednoznaéné podporuje ndavrh Komise zavést
vyjimky z poskytovani otiskii prstd na zakladé véku
piislusné osoby nebo pfi jeji nezpiisobilosti otisky prstd
poskytnout. Tyto vyjimky jsou soucdsti zdloznich postupd,
které by mély byt provedeny. EIOU také vitd dsili Komise
piijmout k riiznym ndastrojim pojednavajicim o podobnych
otazkich disledny pfistup, nebot ndvrh na vyjimku byl
zahrnut i do ndvrhu na pfezkum Spole¢né konzuldrni
instrukce.

() Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni
Spolecnd konzuldrni instrukce k vizim pro diplomatické mise
a konzuldrni Gfady v souvislosti se zavedenim biometrickych prvkd,
véetné ustanoveni o organizaci pfijimani a zpracovani zadosti o viza
(KOM(2006) 269 v kone¢ném znéni).

(’) Stanovisko ze dne 19. ifjna 2005 ke tfem navrhiim tykajicim se Schen-

genského informacniho systému druhé generace (SIS 1I) (KOM (2005)
230 v kone¢ném znéni, KOM (2005)236 v kone¢ném znéni a KOM
(2005)237 v kone¢ném znéni), (Uf. vést. C 91, 19.4.2006, s. 38).

10. EIOU nicméné stile povazuje tyto vyjimky ze neuspokojivé,
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nebot nefedi veskeré mozné a pislusné otdzky, které
prameni z nedokonalosti, které jsou biometrickym
systémim vlastni, a konkrétnéji z nedostatkt tykajicich se
dét{ a starsich osob.

Deti

Komise v diivodové zpravé vztahujici se k ndvrhu odkazuje
na pilotni projekty v nékterych clenskych stitech, které
potvrdily, Ze otisky prstd ,déti mladsich Sesti let se nejevi
dostatecné kvalitni pro ovéfeni totoznosti urcité osoby*.
Informaci o téchto pilotnich projektech a okolnostech, za
nichZ byly provedeny, je viak mdlo, nebo nejsou vibec k
dispozici. Vyznam pojmu ,dostate¢né kvalitni“ nebyl dosud
vysvétlen, ani vymezen.

Podle EIOU by méla byt vékovd hranice pro poskytovani
otiskti prstd dét{ uréena na zdkladé soustavné a hloubkové
studie, kterd fidné ur¢i pfesnost systémd za skutecnych
podminek a kterd zohledni riznorodost zpracovavanych
udajti. Pilotni projekty jako takové neposkytuji dostatecné
informace, z nichz by bylo mozné vychdzet, pokud jde
o zésadni volby normotvtirce Spolecenstvi.

EIOU jiz zdtraznil potiebu provedeni takovéto studie pred
tim, nez dojde ke stanoventi jakékoli vékové hranice, a to ve
svém stanovisku k ndvrhu nafizeni, kterym se méni
Spole¢nd konzuldrni instrukce (%). Nezvratné dikazy o fadné
oduvodnéné vekové hranici pro déti neposkytuje ani
dostupnd védeckd literatura, ani pfedchozi studie o dopadu
provedend Komisi v rdmci nédvrhu o vizovém informa¢nim
systému ().

EIOU proto doporucuje, aby vékovd hranice uvedend
v ndvrhu byla povazovdna pouze za prozatimni. Po tfech
letech by se méla vékovad hranice prehodnotit a podlozit
rozsdhlou a hloubkovou studii. Vzhledem k citlivosti
biometrickych ddajl, jakoz i konkuren¢nim aspektim
biometrickych systémd, navrhuje EIOU, aby tato studie byla
fizena jedinym evropskym orgdnem disponujicim v této
oblasti jasnou odbornosti, jakoz i zkugebnim vybavenim (¥).
Viechny pfislusné zacastnéné strany od zdstupcti pramyslu
aZ po organy Clenskych stitt by mély byt vyzvany, aby k
této studii pispély.

() Stanovisko ze dne 27. ffjna 2006 k ndvrhu nafizeni, kterym se méni

Spole¢nd konzuldrni instrukce k viziim pro diplomatické mise
a konzuldrni tfady v souvislosti se zavedenim biometrickych znakd,
vcetné ustanoveni o organizaci pfijimani a zpracovani zZddosti o viza
(KOM (2006) 269 v konecném znéni), (Uf. vést. C 321, 29.12.2006,
s. 38).

Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o vizovém informa¢nim
systému (VIS) a vyméné ddajii o kritkodobych vizech mezi ¢lenskymi
stity (KOM(2004)835 v konecném znéni) predlozeny Komisi dne
28. prosince 2004.

EIOU navrhuje jako mozZnost, Ze by timto tkolem mohlo bylo pové-
feno Spole¢né vyzkumné stiedisko Evropské komise.
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. EIOU doporucuje, aby pred tim, nez bude touto studif jasné

urCena v€kovd hranice a v zdjmu zamezeni piipadnému
nebezpetnému provadéni, odpovidala pouzivand hranice
hranicim jiz pFijatym pro vétsi skupiny obyvatel v nafizeni
o systému EURODAC (°), které se tykd zadatelG o azyl (kde
vékova hranice pro snimdni otiskil prsti déti ¢ini 14 let)
nebo v programu navitév USA (US Visit, kde vekovad
hranice ¢ini rovnéz 14 let) ('*). Tyto hranice by mohly
dokonce byt o néco malo nizsi, nebot pouzivani biometric-
kych udaji je podle ¢l 4 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 2252/2004 piisné omezeno na proces ovéfovani (porov-
navéani dvou otiskd). Takovymto procesem obvykle vznikd
méné chyb v porovndni s procesem urfovani totoZznosti
(porovnavani jednoho otisku s vicero), ktery vykazuje vyssi
chybovost.

Starsi osoby

Nedokonalost systémti otiski prstd se netykd pouze mlad-
Sich déti, nybrz také starsich osob. Bylo totiz prokazano, Ze
pfesnost a pouzitelnost otiskd prstd se s narGstajicim
veékem (') sniZuje a vyvstdvaji zejména otdzky dcelnosti
a ergonomie. V souladu s tvahami o vékové hranici pro
déti doporucuje EIOU, aby byla jako dodate¢nd vyjimka
stanovena vékovd hranice pro star§i osoby, kterou lze
odvodit od podobnych jiz nabytych zkuSenosti (program
US Visit pouzivd hranici 79 let). Kvalita otiski prsti star-
Sich osob pro ucely zafazeni a srovndvani bude rovnéz
muset byt soucdsti jiZ navrZené studie.

Zavérem EIOU piipomind, Ze z diivodu téchto vyjimek by
nemélo Ziddnym zplisobem dojit ke stigmatizaci nebo
diskriminaci osob, které budou podle zdsady piedbéziné
opatrnosti od této povinnosti osvobozeny z divodu jejich
véku, nebo proto Ze jsou jejich otisky prstd zjevné neci-
telné.

2.2. ,pro kazdou osobu jeden cestovni pas“

Podle vysvétleni na internetové strance Mezindrodni organi-
zace pro civilni letectvi (ICAO) bylo doporuceni ,pro
kazdou osobu jeden cestovni pas (*?) navrzeno hlavné jako
mozné feSeni nedostatku jednotnych pravidel, pokud jde
o rodinné cestovni pasy a zavddéni strojové citelnych
cestovnich pasti. EIOU uzndvd, Ze by toto opatfeni mohlo
piinést i dalsi vyhodu tim, Ze by piispélo k boji proti
obchodovéni s détmi. Hlavnim tcelem cestovniho pasu je

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zfizeni

systému ,Eurodac” pro porovndvani otiskl prstd za Géelem uc¢inného
uplatiiovani Dublinské umluvy, (Ut. vést. L 316, 15.12.2000, s. 1).
Vyjimky uplatfiované v systému US Visit Ize nalézt zde:
http:/[www.dhs.gov/xtrvlsec/programs/editorial_0527.shtm
Vyhodnocovani kvality otiskGi prstd u starsich a mladsich populaci
(Fingerprint Image Quality Evaluation: Elderly and Younger Populations),
N.C. Sickler a SJ. Elliott, Ph.D., Ustav pramyslové technologie,
Fakulta technologie, Univerzita Purdue, West Lafayette, Indiana
47907.

A. Hicklin a R. Khanna, Uloha jakosti tidajti v biometrickych systémech
(The Role of Data Quality in Biometric Systems), MTS, 9. inora 2006.
http:/[www.icao.intficao/en/atb/fal [passport_concept.htm
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viak usnadnit cestovani obcant EU a nikoliv bojovat proti
tnostm déti, proti nimz byla vypracovdna dalsi konkrétni
a ucinnd opatfeni.

Podle neddvné studie (**) vznikd vétsina rizik obchodovani
s nezletilymi nebo dochdzi k jejich tnosu, cestuji-li bez
doprovodu. Je zfejmé, Ze pro tuto kategorii osob pfedsta-
vuje osobni cestovni doklad dodate¢nou ochranu. Je vsak
tieba zdliraznit, Ze podle Mezindrodniho sdruZeni leteckych
dopravcti (IATA) nen{ détem ve véku do Sesti let povoleno
cestovat bez doprovodu osoby, kterd je vykonavatelem rodi-
Covské odpovédnosti.

Komise v divodové zpravé k tomuto ndvrhu zndzorfuje
potfebu tohoto bezpecnostniho opatfeni piikladem rodice
a déti zapsanych ve stejném cestovnim pase a skutecnosti,
Ze na Cipu by nebyly uchovdviny biometrické tdaje déti,
nybrz pouze biometrické tidaje rodict. Je tfeba zduraznit,
ze pokud jde o déti pod vékovou hranici navrzenou Komisi,
jejich biometrické tdaje by v cestovnim pase nebyly
uloZeny v zddném pfipadé. V tomto piipadé se vzhledem k
pfidané hodnoté, kterou tato zdsada nabizi, zdd Dbyt
bfemeno dodate¢nych ndkladd a postupt pro rodice, jakoz
i dodatecny sbér osobnich tdajti tykajicich se déti, neptimé-
fené.

Je tfeba rovnéz zduraznit, Ze umoznéni pfistupu k Gdajim
nebo jejich zafazeni (tim, Ze se détem, které jsou osvobo-
zeny od povinnosti byt drziteli cestovniho pasu, poskytne
biometricky pas) casto predstavuje silnou motivaci pro
shromazdovéni a vyuzivani téchto tdaji. Lze se s jistotou
domnivat, Ze jakmile budou technické prostiedky k dispo-
zici, budou i vyuzivany. Jinymi slovy se nékdy stdvd, ze pro-
stfedky svéti acel, a nikoliv naopak. To muze vést k
ndslednym pozadavkim na méné piisné pravni piedpisy (a
niz§{ vékovou hranici) za ticelem usnadnéni vyuziti téchto
technickych mozZnosti. Préavni zmény pak mohou pouze
potvrdit jiz zavedenou praxi.

EIOU doporucuje, aby zdsada ,pro kazdou osobu jeden
cestovni pas“ byla uplatiiovana pouze pro déti, které budou
nad vékovou hranici navrzenou Komisi nebo hranici, kterd
bude pfezkoumdna a potvrzena jiz vy$e zminénou studi.

2.3. Podkladové dokumenty

Vydavani cestovnich past v ¢lenskych statech EU podléhd
vnitrostitnim pravnim pfedpisim piislusnych ¢lenskych
statd. Podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti se vyZzaduje
piedlozeni rtiznych dokladd, jako je rodny list, osvédéeni
o obcanstvi, doklad tykajici se sloZeni rodiny, potvrzeni od
rodice, fidi¢sky priikaz, faktura za komundlni sluzby, atd.
Tyto doklady se vétSinou nazyvaji ,podkladové dokumenty*,
nebot mohou byt podkladem pro cestovni pasy.

Studie je k dispozici zde:
http:/[www.childfocus.be/fr/activities_5_2.php?id=112

Shrauti studie v angli¢tiné je k dispozici zde:
http:/[www.childfocus.be/uploads/documents/114-414-samenvat-
ting %20eng %20definitief.doc
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24. V tomto ohledu existuji mezi pravnimi pfedpisy ¢lenskych
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(") Viz dopis ze dne 10. prosince 2007 pfedsedy

~

statti EU vyrazné rozdily. Ze zpiisobu, jakym se podkladové
dokumenty a doklady, jez jsou k vystaveni pasu pozado-
vany, v ¢lenskych stitech vydavaji, vyplyvad velké mnoZstvi
raznych situaci a postupl, coz zdkonité snizuje kvalitu
tdajli v cestovnich pasech a dokonce zvysuje riziko krddeze
identity.

U podkladovych dokumentd, které vétsinou maji méné
bezpecnostnich prvka, je vétsi pravdépodobnost pozménéni
a padélani oproti modernim cestovnim pasim s pouZitim
biometrickych tdajii chranénych systémy PKI (Public Key
Infrastructure).

EIOU sice vitd cil Komise zdokonalit bezpe¢nostni opatient
cestovnich past, zdiraziuje viak, Ze pas je pouze jednim
¢linkem bezpetnostniho fetézce zacinajictho u  téchto
podkladovych dokumentd a konéictho na hrani¢nich
prechodech; a ze tento fetézec bude pouze tak bezpecny,
jako je jeho nejslabsi ¢lanek. EIOU proto Komisi doporu-
Cuje, aby navrhla dalsi opatfeni pro harmonizaci zptsobu,
kterym se podkladové doklady vydavaji, jakoZ i pro stano-
veni dokladd, které maji byt pozadoviny pro vystaveni
cestovniho pasu.

2.4 Provddéni nafizeni (ES) ¢ 2252/2004 a nové
vzniklé otizky

Uchovdvdni biometrickych tidajii

Podle hloubkového 3etfeni (**) provedeného na Zidost
Vyboru pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci
Evropského parlamentu Pracovni skupinou pro ochranu
Gdaji  zfizenou podle ¢ldnku 29  smérnice 95/46
a zaméfeného na provadéci postupy, pokud jde o nafizeni
(ES) €. 2252/2004, ocekavaji nékteré clenské stity zfizeni
centrdlni databdze pro uchovdvini biometrickych tdajt
obsazenych v cestovnich pasech. Clenské stity sice smi
provadét s pouzitim centralizované databdze pouze postup
ovéfovani biometrickych tdaji, nebof toto omezeni je
v nafizeni piisné stanoveno, tato moznost viak predstavuje
dodatec¢na rizika, pokud jde o ochranu osobnich tdaju, jako
je vznik dalsich acelt, které nejsou v nafizeni stanoveny,
nebo dokonce ,loveni tdaja“ z databédze, coz bude obtizné
omezit ().

EIOU doporucuje Komisi, aby navrhla dalsi harmonizaci
opatieni, kterd by pro biometrické tidaje shromdzdéné pro

racovni skupiny
ziizené podle ¢lanku 29 predsedovi Vyboru pro obcanské svobody,
spravedlnost a vnitini véci Evropského parlamentu o pasech EU,
jakoz i ptilohu, na téchto odkazech:
http://ec.europa.eufjustice_home|fsj/privacy| docsfjwpdocs Jothers/
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_en.pd
http://ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs /wpdocijothers |
2007_12_10_letter_cavada_biopassports_replies_ en.pd

Viz stanovisko ¢. 3/2005 ze dne 30. zaf{ 2005 pracovni skupiny
zf{zené podle clanku 29 (WP 112).

29.

30.

31.

32.

cestovni pasy clenskych sttt EU stanovila pouze vyuZivani
decentralizovaného uchovdvani (v bezdritovém cipu zacle-
néném v pase).

Procesy zafazeni a srovhdvdni

Rozhodnuti Komise (*%) ze dne 28. Cervna 2006, C(2006)
2909 stanovilo pouze formét a kvalitu otiskdi prstti, které
by mély byt zpracovavany, jakoz i zptsob, jimz je tfeba je
chranit (rozsifend kontrola pfistupu — Extended Access
Control) V ndvrhu neni zddny ndznak ani o pfipadné mife
nezdafenych zafazeni (Failure to Enrol Rate — FER), ani
o mirdch v souvislosti se srovndvacimi procesy. Navrh
skute¢né stanovil zdlozni postup pro malé déti (vékovou
hranici), ale neni definovan préh, ktery by urcil, kdy nejsou
otisky prstd dostate¢né kvalitni k tomu, aby mohly byt
zafazeny.

Pokud jde o proces srovnavani, v ndvrhu rovnéz chybi
vymezeni miry chybného odmitnuti (False Rejection Rate —
FRR), kterd by se méla na hranici uplatiiovat; ndvrh rovnéz
nestanovi, jak nalozit s osobami, které byly patrné chybné
odmitnuty. Tento nedostatek jednotnych norem, pokud jde
o Cetnost, by mohl vést ke vzniku odli$nych procesti pro
biometrické tdaje ob¢antt EU podle hranice, kterou by si
piislusnd osoba vybrala pro vstup do schengenského
prostoru, a mohlo by tudiz dojit k nerovnému zachdzeni
s obcany EU, pokud jde o zbytkové riziko biometrickych
systémil. Jelikoz se jednd o proces ovéfovani urcité osoby,
EIOU si je védom, Ze Cetnost chybného odmitnuti bude
niz8i, nez v ptipadé procesu urCovani totoznosti a Ze bude
proto méné piipadii k feSeni. ZaloZni postupy je vSak tfeba
stanovit harmonizovanym a uspokojivym zptisobem i pro
tyto osoby.

EIOU doporucuje Komisi, aby navrhla spolecné miry pro
proces zafazovéani a srovnavani a aby je spolecné s orgny
Clenskych sttt doplnila o zalozni postupy.

3. ZAVER

Navrhovanymi zménami stdvajicich pravidel o normdch pro
bezpe¢nostni a biometrické prvky v cestovnich pasech
a jinych cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi staty
vznikaji podobné otdzky, jaké vznikly v pfedchozich stano-
viscich, i kdyz EIOU vitd skutecnost, Ze jiz byly zohlednény
zalozni postupy.

(*) Viz pozndmka pod ¢arou 3.
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EIOU rovnéZ vitd zavedeni vyjimek na zikladé véku osoby
nebo jeji schopnosti poskytnout otisky prstt, jakoZ i snahu
pHjmout v riznych ndstrojich upravujicich podobné otézky
jednotny piistup.

EIOU nicméné stile povazuje tyto vyjimky ze neuspokojivé,
nebot nefe$i veskeré mozné a piislusné otazky, které
vyvstavaji z nedostatkd, které jsou biometrickym systémim
vlastni, a konkrétnéji nedostatkt tykajicich se déti a starsich
osob.

Vékovd hranice pro déti by méla byt uréena na zdkladé
soustavné a hloubkové studie, kterd fidné ur¢i pfesnost
systémtl za skute¢nych podminek a kterd zohledni riznoro-
dost zpracovavanych ddaji. Tuto studii by mél provést
evropsky orgdn s jasnou odbornosti a odpovidajici vybave-
nosti v tomto oboru.

Diive nez bude studii urCena vékova hranice a v zdjmu
zamezeni piipadnému nebezpetnému provadéni by méla
prozatimn{ hranice odpovidat hranicim jiz pfijatym pro
vétsi skupiny obyvatelstva, bud v systému EURODAC nebo
v programu US Visit (vék 14 let), nebo byt o néco mélo
nizsi, avsak pouze v ramci procesu ovéfovani.

Vékovéd hranice pro starsi osoby, kterd mtize byt rovnéz
zaloZena na podobnych zkusenostech (US Visit: vék 79 let),
by méla byt zavedena jakoZto dodate¢nd vyjimka. Takovéto

38.

39.

40.

41.

vyjimky by v Zddném piipadé nemély piisluiné osoby stig-
matizovat nebo diskriminovat.

Zésada ,pro kazdou osobu jeden cestovni pas‘ by se méla
vztahovat pouze na déti nad pfislusnou vékovou hranici.

Vzhledem ke stdvajicim rozdilim podle vnitrostdtnich prav-
nich predpist, pokud jde o skutecnost, jaké doklady se
vyzaduji pro vystaveni cestovnich past, by méla Komise
navrhnout dodate¢nd opatfeni vedouci k harmonizaci
zhotovovani a pouZivani téchto podkladovych dokumentd.

Komise by méla také navrhnout dalsi harmoniza¢ni
opatfeni za ucelem provedeni pouze decentralizovaného
uchovavini biometrickych adajid  shromdzdénych pro
cestovni pasy ¢lenskych statd.

Zavérem by méla Komise navrhnout obecné platné
procento piipadd, u nichz se proces zafazovani a srovndvani
provede zdloznimi postupy spolené s organy clenskych
statd.

V Bruselu dne 26. biezna 2008.

Peter HUSTINX

evropsky inspektor ochrany iidajii




