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(Alldsfoglaldsok, ajanldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurbpai adatvédelmi biztos véleménye a Belga Kirdlysig, a Cseh Koztirsasig, az Eszt

Koztirsasdg, a Spanyol Kirdlysig, a Francia Koztdrsasig, az Olasz Koztirsasig, a Luxemburgi

Nagyhercegség, a Holland Kirilysdg, az Osztrdk Koztdrsasig, a Lengyel Koztdrsasig, a Portugdl

Koztirsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg, a Szlovdk Koztirsasig és a Svéd Kirdlysdg dltal, az Eurojust

megerGsitésérdl és a 2002/187/IB hatirozat médositisirdl sz616 tandcsi hatirozat elfogaddsa céljabol
inditott kezdeményezésrdl

(2008/C 310/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre, és kiilo-
nosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre,

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténg feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad &dramldsirél sz6lo, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre, és kiilondsen annak 41. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. ELOZETES ESZREVETELEK

1. A Hivatalos Lapban 2008. februdr 27-én kozzétették az
Eurojust megerGsitésérdl és a 2002/187/IB hatdrozat médo-
sitdsarol  sz6l6 tandcsi  hatdrozat elfogaddsa  céljabol
14 tagéllam dltal inditott kezdeményezést ().

2. Az adatvédelmi biztos tandcsit nem kérték ki ezzel a
kezdeményezéssel kapcsolatban. Ezért sajat kezdeményezé-
sére kozli ezt a véleményt, a killondsen a terrorizmus és a

() HLC 54.,2008.2.27., 4.0.

hatdrokon dtnydlé bitinozés elleni kiizdelemre irdnyuld,
hatdrokon 4tnydlé egyittmikodés megerdsitésérdl szol6
tandcsi  hatdrozat elfogaddsit célz6 kezdeményezésre
(wPriimi Szerz8dés”), valamint az emlitett tandcsi hatdrozat
végrehajtasardl sz6l6 tandcsi hatarozat elfogaddsdra irdnyul6
kezdeményezésre vonatkozd véleményekhez (?) hasonldan.
Az adatvédelmi biztos agy véli, hogy ezt a véleményt meg
kell emliteni a tandcsi hatdrozat preambulumdban, ugyan-
ugy, ahogy a Bizottsdg javaslata alapjin elfogadott szdmos
més jogi eszkoz is megemliti a véleményét.

3. Ha valamely tagdllam vagy tagillamok csoportja az
EU-Szerz8dés VI. cime alapjan jogalkotdsi intézkedést
kezdeményez, nem koteles ugyan kikérni az adatvédelmi
biztos tandcsdt, viszont a vonatkozé szabilyok nem is
zarjék ki a tandcskérés lehetSségét. Az adatvédelmi biztos
sajndlja, hogy a tagdllamok a jelen esetben nem kérték ki a
tandcsdt, mivel a kezdeményezés jelentds része a személyes
adatok feldolgozdsdnak feltételeivel foglalkozik.

4. Hasonloképpen sajndlja, hogy a kezdeményezéshez nem
kapcsolodik hatdsvizsgdlat (°). A hatdsvizsgalat nélkiilozhe-
tetlen az 4tlithatdsdg fokozdsihoz és dltalinosabban a
jogalkotdsi eljards szinvonaldnak emeléséhez. Az Eurpai

() A 2007. aprilis 4-i vélemény a kiilonosen a terrorizmus és a hatdrokon

tnyul6 biinozés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon dtnydlo egyiitt-
muikodés megerGsitésérsl szolo tandcsi hatdrozat elfogaddsat célzoé
kezdeményezésrél (HL C 169. 2007.7.21., 2. o) é a 2007.
december 19-i vélemény a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasignak a
kiilonosen a terrorizmus és a hatdrokon tnydlé biinozés elleni kiizde-
lemre irdnyuld, hatdrokon étnytlé egyiittmiikodés megerdsitésérsl
sz6l6 2007/...[/IB hatdrozat végrehajtdsardl sz6l6 tandcsi hatdrozat el-
fogadasara irdnyul6 kezdeményezésér6l (HL C 89.,2008.4.10., 1. 0.).

A Hivatalos Lapban kozzé nem tett, viszont a Tandcs nyilvantartdsiban
hozzéférhet6 indokolds tartozik a kezdeményezéshez. Ez azonban nem
oldja meg az 4tldthatdsag (stb.) hidnydnak problémdjat, amivel ez a véle-
mény foglalkozik.

-
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sugallja — dltaldban nem személyes adatokra vonatkozik.

1. ALTALANOS SZEMPONTOK
A kezdeményezés Gsszefiiggéseiben vizsgilva

. A kezdeményezés célja — amint a preambulum megéllapitja
—, hogy tovdbb fokozza az Eurojust miikodésének haté-
konysdgit. Ez a cél olyan keretbe illeszkedik, amelyben az
Eurojust tovabbfejlesztését a szervezet szdmdra logikus
lépésnek tekintik. Az Eurépai Tandcs mar a 2004. novembe-
ri hdgai programban () felkérte a Bizottsdgot, hogy mérle-
gelie  az  Eurojust  tovdbbfejlesztését. A Bizottsdg
2007. oktdberében az Eurojustnak és az Eurdpai Igazsig-
tigyi Halézatnak a szervezett bitindzés és a terrorizmus ellen
az Eurdpai Unibban folytatott kiizdelemben jatszott szere-
pérél sz6l6 kozleményt (°) nydjtott be a Tandcsnak és az
Eurépai Parlamentnek. A kozlemény megdllapitja, hogy az
Eurojustrdl sz6l6 hatdrozat moédositdsira van  sziikség
ahhoz, hogy az Eurojust tovébbfejleszthesse egytittmiik6ds
képességét, és megszildrditsa Eurépdban a szervezett
biinozés és a terrorizmus elleni kiizdelemben betoltott alap-
vet§ szerepét.

. Az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra is, hogy az
Unié miikodésérdl szolé szerzédés (Lisszaboni Szerzédés)
85. cikke a jelenlegi jogalaphoz, azaz az EU-Szerzédés
31. cikkének (2) bekezdéséhez képest kiszélesiti az Eurojust
jogalapjat. Az Unié muikodésérdl sz6lo szerzédés 85. cikke
megemliti tobbek kozott a nyomozdsok meginditdsit. Az
Uni6 miikodésérdl szolo szerzGdés 86. cikke pedig megélla-
pitia, hogy a Tandcs az Eurojustbol Eurdpai Ugyészséget
hozhat 1étre.

12.

Unié polgdrai szdmdra nehezen érthetS, hogy ez miért 9. A kozlemény megéllapitja, hogy az Eurojust mikodési

szokdsos része a jogalkotdsi folyamatnak akkor, ha a mérlege pozitiv. Az dltala kezelt tigyek szdma folyamatosan

Bizottsdg nyujt be javaslatot, és miért nem az, ha a tagdl- novekszik. A kozlemény azonban kitér arra is, hogy ehhez

lamok a kezdeményez6k. a fejlédéshez sziikséges, hogy a nemzeti tagoknak és az
Eurojust testilletének a hatdskorét tisztdzzdk és megerd-
sitsék. A kozlemény elemzi a jelenlegi keret hidnyossigait,

. A jelen esetben a kisér6 dokumentumok igazolhattdk volna amely nem biztosit elegendd hatdskort a nemzeti tagoknak

a 2002/187/1B hatdrozat moédositdsdnak siirgésségét. Ezzel és a testiiletnek.

osszefliggésben hangstlyozni kell, hogy a kezdeményezés

célja az volt, hogy még a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalé-

pesct megglé’/z6en sor kerilljon a jogi eszkoz elfogaddsira. 10. Az eurdpai adatvédelmi biztos elfogadja, hogy szitkség van

Ez a szerz6dés ugyanis az Eurojust jogillisinak megviltoza- az Eurojust jogi keretének tovabbfejlesztésére ahhoz, hogy

s,a}.l.o,z, vezet, t?bbek kozgtt, az "EU-Szer,zodes pillérekre az hatékonyabb legyen. Fejl6d6 szervezetrdl van szd. A

épuld szerkezetének megsziinése kovetkeztében. biiniigyi nyomozdsban és a biintetSeljarasokban betdltott
szerepe novekszik, és novekednie is kell ahhoz, hogy az

. Utolsé elGzetes észrevételként az adatvédelmi biztos emlé- Burojust e terilet lényeges szerepljéve valjek.

keztet arra, hogy ez a 14 tagdllam egy mdsodik, az

el6z6hoz szorosan kapcsolédd kezdeményezést (%) is elter-

jesztett, amelynek célja az Eurdpai Igazsdgligyi Halézatrol

sz616 tandcsi hatdrozat elfogaddsa. Az adatvédelmi biztos ez

utébbi kezdeményezésrdl nem nyilvanit véleményt, mert a Az Eurojust informdciés helyzete

személyes adatok védelme szempontjabdl kisebb jelentd-

séggel bir. Az Eurépai Igazsdgiigyi Halozaton belill terjesz-

tett informdcio ugyanis — amint a kezdeményezés 8. cikke 11. A kdzlemény kiemeli, hogy az informéciéhoz valé hozzé-

jutds alapvetd fontossigd. Innen szemlélve logikus, hogy a
kezdeményezésben javasolt szdmos modositds az Eurojust
informdcids helyzetével (") kapcsolatos. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos e véleménye killonosen erre a kérdésre Ossz-
pontosit, mivel a személyes adatok gytjtése, tdroldsa és
cseréje is ide tartozik. E tekintetben lényeges még, hogy a
kozlemény mdsodik része az Eurojust és egyéb szereplSk
kozott a buntetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmdi-
kodés teriiletén fenndllé kapcsolatokkal foglalkozik. E
kapcsolatok javitdsa a kezdeményezésben is kozponti
szerepet kap, és e vélemény is fontos tényezSként kezeli.

Az eur6pai adatvédelmi biztos megdllapitja, hogy a kezde-
ményezés olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek kiilo-
nosen érdekesek a személyes adatok gyfijtése, tdroldsa és
cseréje szempontjdbol:

—a 9. cikk (4) bekezdése az Eurojust nemzeti tagjai
szdmdra tobb nyilvantartdshoz teljes kor hozzaférést
engedélyez,

— a 9a. cikk meghatdrozza a nemzeti tagok valamennyi
jogkorét, tobbek kozott az informdcids helyzetiiket,

—a 12. cikk (5) bekezdése szerint a nemzeti Eurojust
koordindci6s rendszer kapcsolddik az Eurojust tigyviteli
rendszeréhez,

— az Uj 13a. cikk az Eurojust altal a nemzeti hatésagoknak
nydjtott informdacidval foglalkozik,

—a 15. cikkben az adatfeldolgozassal kapcsolatos
teljes kord felsoroldsokat nyitott listdk valtjak fel. A
15. cikk (1) bekezdésének 1) pontja j informdciétipu-
sokkal egésziil ki, és a cikk kiegésziil az tigyviteli rendszer
fogalmaval,

(% HLC54.,2008.2.27.,14.0.
() HLC 53, 2005.3.3. 1. 0.
(°) A 2007. oktdber 23-i kozlemény, COM(2007) 644 végleges. A tovab-

() Az ,informdciés helyzet” kifejezés az Eurojust és tagjai informaciogytij-
biakban: a kozlemény.

tési lehetdségeire utal.
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13.

14.

15.

16.

17.

)

— a 26. cikk (1a) bekezdése szerint az Eurojust testiiletének
képesnek kell lennie az Europol elemz8 munkafijljait
megnyitni, valamint részt venni azok mtikodtetésében; a
26. cikk (2) bekezdése tovabb konnyiti az Eurdpai Igaz-
sagiigyi Halozattal, a Frontexszel és mds szereplGkkel
fennall6 kapcsolatokat,

— a 27a. cikk harmadik dllamok igazsagiigyi egyiittm-
kodés iranti kérelmeivel foglalkozik.

E rendelkezések kiterjesztik a személyes adatok gytijtésének,
taroldsanak és cseréjének lehetdségeit, ezért tovabbi kocka-
zatot jelentenek a személyes adatok védelme szempont-
jabol. A kockazatok természetesen nem mindig védhetSk
ki, mert az alkalmazandé szabélyoknak lehet6vé kell
tenniiik, hogy az Eurojust hatékonyan végezze a feladatait.
Mindazonaltal az adatfeldolgozasi lehetSségeket kiterjeszts
Uj rendelkezések bevezetésekor az eurdpai jogalkotonak —
az ardnyossag elvét is figyelembe véve — helyes egyenstlyt
kell tartania a killonbo6z8 kozérdekek kozott.

Ez mindenképpen szitkségessé teszi, hogy az érintett szaba-
lyok a meglév$ szabalyok hidnyossdgainak és az Gj rendel-
kezések varhaté eredményességének elemzése alapjan
jojjenek létre. Ugyanezen okbdl sajnélatos, hogy a kezdemé-
nyezéshez nem tartoznak ilyen elemzést tartalmazé doku-
mentumok, bar a kozlemény szdmos hasznos informdciét
tartalmaz. Nincs példaul magyardzat arra, hogy miért szik-
séges a 15. cikk teljes korii felsoroldsait nyitott listdkkal
felvaltani.

A nemzeti biintetdjoghoz fiiz6d6 kapcsolat

Az aldtdmasztds igénye még nyilvinvalobbd vilik az
Eurojust 6sszetett mitikodési kornyezetének figyelembevéte-
lével. Az eurdpai integracio jelenlegi szakaszaban a biiniigyi
nyomozdsok és a biintetGeljardsok a nemzeti jog hatalya ald
tartoznak. Az e teriilettel foglalkozé nemzeti jogszabélyok
régota fenndllé jogi hagyomdnyokra épiilnek és igen nagy
véltozatossigot mutatnak. Az Eurojust feladata, hogy az
alapvet§ jogok és szabadsdgok teljes mértékd tiszteletben
tartdsa mellett lehet6vé tegye a tobb tagdllam teriiletére
kiterjed6 nyomozdsokkal és biintetGeljarasokkal osszefiiggs
intézkedések legjobb koordindcidjat (%).

Ezenkiviil a 2002/187/IB hatdrozat nagy mozgdsteret enge-
délyez a nemzeti kormdnyoknak a tekintetben, hogy milyen
modon intézik az Eurojusthoz kot6d6 feladataikat, példéul
milyen helyzetet biztositanak a nemzeti tagoknak.

Ez a helyzet szdmos kovetkezménnyel jdr. ElGszor is indo-
koltnak latszik a tagdllamok mozgdsterének korldtozdsa
annak érdekében, hogy az Eurojust hatékonyan tudjon
m@kodni. A 2. cikk javasolt (2) bekezdése megemeli az

Lasd a blinozés stlyos formdi elleni fokozott kiizdelem céljabdl az
Eurojust létrehozdsardl sz616, 2002. februdr 28-i 2002/187/IB tanacsi
hatdrozat médsodik preambulumbekezdését.

18.

A

19

20.

21.

)

erforrdsok azon minimalis mértékét, amelyet a tagallamok
kotelesek a nemzeti tagok rendelkezésére bocstani. Az 4j
9a. cikk célja ugyancsak a nemzeti tagok helyzetének
megerGsitése. A tagallamok kotelesek bizonyos hatdskoroket
ruhdzni rajuk.

Mésodszor, figyelembe kell venni, hogy az Eurojust rend-
kiviil eltérd jogrendszerek keretében, az informdcié felhasz-
naldsira és beszerzésére vonatkozd kilonbozs jogi (és
alkotmdnyos) el8irdsokkal végez informdciocserét. Ezeket az
eléirasokat nem szabad az Eurojust informacidgyfjtésre,
-tdroldsra és -cserére sz0l6 hatdskorének korlatozasira
felhasznélni, sem a hatdskor novekedésének megakadalyoza-
sara, hanem egy ilyen Osszetett kornyezetben valamennyi
lehetséges kovetkezményt eldre kell felmérni és mérlegelni.

Lisszaboni SzerzGdés és a viltozdsok siirgGssége: most
van sziikség a viltoztatisra?

. A Lisszaboni Szerz8dés hidrom, a széban forgd kezdemé-

nyezéssel Osszefliggd 1ényeges kovetkezménnyel jar:

a) az Unié m(kodésérdl szolo szerzédés 85. cikke ki-
szélesiti az Eurojust feladatkorét, 86. cikke pedig még
radikdlisabb véltozdst irdnyoz el6, nevezetesen az
Eur6pai Ugyészséggé vald dtalakuldsét (Iisd e vélemény
8. pontjat);

b) az Eurojust jogi keretét az Eurdpai Parlamentnek és a
Tandcsnak rendes jogalkotdsi eljarassal kell elfogadnia, a
Tandcsban mindsitett tobbségi szavazds sziikséges; a
tagdllami végrehajtdsra az EK-SzerzGdés 228. cikke (a
Lisszaboni Szerz&désben a 260. cikk) szerinti jogsértési
eljarast kell alkalmazni;

¢) a pillérekre épiil§ szerkezet megsztinésének kovetkezmé-
nyeként az Eurojust az Eurdpai Unié szervévé valik,
amelyre az Unié m(ikodésérl szolo  szerzédés
II. cimének valamennyi dltaldnos alkalmazdst rendelke-
zése vonatkozik, mint példdul az 4tldthatdsdg és az adat-
védelem kovetelménye.

Felmerill a kérdés, hogy nem volna-e célszertibb meg-
varni a Lisszaboni Szerz3dés hatalybalépését, miel6tt elfo-
gadndk az Eurojust jogi keretének a kezdeményezésben
foglalt modositasat.

Az eurbpai adatvédelmi biztos Ugy ldtja, hogy tobb
meggy6z8 érvet lehet felsorakoztatni a Lisszaboni Szer-
z8dés hatdlybalépésének kivdrdsa mellett. Ezek az érvek az

alabbiak:

a) lehet6vé teszi az Unié mikodésérdl szold  szer-
z8dés 85. cikkében (°) emlitett feladatok teljes kord
figyelembevételét;

Az Uni6é mikodésérdl sz6l6 szerz6dés 86. cikke ebbdl a szempont-
bél kevésbé érdekes, mert azt nem feltétlentil fogjak kozvetlenil a
Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését kovetSen alkalmazni.
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b) elismeri az Eur6pai Parlament szerepét mint tdrsjogal-
koté és az Eurojust tevékenységének értékelésében érin-
tett szerepld (1°);

c) lehetdvé teszi, hogy a Bizottsdg és a Birdsdg ellendrizze
a tagdllami végrehajtdst, tovdbbd megakaddlyozza, hogy
az Uj rendelkezésekre vonatkozzanak a Lisszaboni Szer-
z8déshez csatolt 36. jegyzSkonyv VIL cimében szerepl
mentességek, amelyek el6irjak, hogy a Birdsdg korlato-
zott hatdskore valtozatlan marad a Lisszaboni Reform-
szerz6dés hatdlybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok
tekintetében mindaddig, amig sor nem keriil ezen jogi
aktusok mddositdsara, vagy ot évig;

d) lehetdvé teszi a pilléres rendszer megsziinésével jar6
kovetkezmények mérlegelését, ami az adatvédelem terii-
letén azt jelentheti, hogy a 45/2001/EK rendeletet (')
alkalmazni kell az Eurojustra.

Il. A SZEMELYES ADATOK FELDOLGOZASARA VONATKOZO

22.

23.

g
g

()
)

(*)

RENDELKEZESEK

Az iltaldnos keret

A 2002/187[IB hatdrozat 14. cikke el6irja, hogy az
Eurojust hatdskorén belill és feladatai elvégzése céljabol
feldolgozhat személyes adatokat. A cikk hivatkozik tovabbd
az Eurépa Tandcs 108. sz. egyezményére (%), tartalmaz
néhdny éltaldnos adatvédelmi elvet, és elirja, hogy az
Eurojust hozza létre a nyomozdssal kapcsolatos adatok
targymutatdjat, valamint kialakithat személyes adatokat is
tartalmaz6 ideiglenes munkafajlokat.

A kezdeményezés nem tesz javaslatot arra, hogy a
108. sz. egyezményre torténd hivatkozdst valtsa fel a biinte-
tSiigyekben folytatott rendSrségi és igazsdgiigyi egyiittmdi-
kodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl
sz016 tandcsi kerethatdrozatra (**) vald hivatkozast, és mads
moédon sem utal erre a tandcsi kerethatdrozatra (*4). A
kovetkezetesség érdekében az eurdpai adatvédelmi biztos
azt javasolja, hogy a 2002/187/IB hatdrozat 14. cikkébe

Lésd az Uni6é mtikodésérdl szolo szerz8dés 85. cikke (1) bekezdésének
utolsé mondatt.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000. december 18-i 45/2001/EK
rendelete a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal
torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az
ilyen adatok szabad dramldsardl (HL L 8.,2001.1.12,, 1. 0.).

Az Eur6pa Tandcs 1981. janudr 28-i egyezménye az egyének szemé-
lyes adataik gépi feldolgozdsa sordn valo védelmeérdl.

A tandcsi kerethatdrozati javaslat legutébbi nyilvanos viltoza-
tanak ddtuma 2007. december 11., és az a Tandcs nyilvantartdsiban
hozzéférhetd.

Sajnélatos médon az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) létrehozé-
sarol szo6l6 tandcsi hatdrozati javaslat (ldsd e vélemény 31. pontjat)
sem tartalmaz ilyen hivatkozdst.

24,

25.

26.

27.

("))

keriiljon be ez a hivatkozds. A hivatkozds anndl is lényege-
sebb, mert az Eurojust olyan személyes adatokat cserél a
nemzeti hatésdgokkal, amelyekre vonatkozni fog a szemé-
lyes adatok védelmérél sz6l6 tandcsi kerethatdrozat, miutdn
a tagdllamokban hatalyba 1ép.

Az iigyviteli rendszer

A kezdeményezés azt javasolja, hogy az ,adatok tdrgymuta-
tojara” valé hivatkozds helyébe az ,adatokat tartalmazd
tgyviteli rendszerre” valé hivatkozds lépjen. Az adatvédelmi
biztos tdmogatja ezt a valtoztatdst, mivel jobban tiikrozi az
Eurojust gyakorlatat. Egyértelmtivé teszi, hogy a személyes
adatok feldolgozdsira vonatkozd rendelkezések — korlato-
zdsok — nemcsak a tirgymutatét, hanem magdt az tigyviteli
rendszert érintik.

A kezdeményezés azt javasolja, hogy a 15. cikk (1) és
(2) bekezdése alapjan feldolgozhat6 személyes adatok korla-
tozott listdja helyébe hasonld, viszont nyitott listdk
lépjenek. A ,csak” szot el kell hagyni, és a 15. cikk
(1) bekezdése kiegésziil a ,mint példdul” szavakkal. Elte-
kintve a kezdeményezés apré kovetkezetlenségétSl (miért
csak a 15. cikk (1) bekezdése egésziil ki a ,mint példaul”
szavakkal?), az adatvédelmi biztos véleménye szerint ezt a
modositdst nem szabad elfogadni az unis jogban. A médo-
sitds megfelel§ alataimasztds nélkill, az adatvédelem és a
jogbiztonsdg szempontjdbdl kedvezétlen irdnyban véltoz-
tatja meg a felsorolds jellegét (*°).

Az eur6pai adatvédelmi biztos szdmdra nem vildgos, hogy
miért szitkséges ez a moédositds, killondsen annak figyelem-
bevételével, hogy az adatok felsoroldsa maris meglehetésen
kimerit. Ha valamely konkrét adatcsoport hidnyzik, jobb
lenne magit a hatdrozatot kiegésziteni ezzel a csoporttal. A
jelen kezdeményezés erre kivalé alkalmat nydjt, amint azt a
15. cikk (1) bekezdésébe a javaslat szerint bekeriil§ 1) pont
is bizonyitja.

Adatcsoport hozziadisa

A kiegészités telefonszdmokra, gépjarmd-nyilvantartdsi
adatokra, e-mail fiokokra, a telefon- és e-mail-forgalommal
kapcsolatos adatokra, DNS-nyilvantartdsokra és fényképekre
vonatkozik, valamennyi adat olyan személyekkel kapcsola-
tos, akik valamilyen biincselekmény miatti nyomozds vagy
biintetSeljards alatt dllnak, Az eurdpai adatvédelmi biztos
megérti ezen adatok feldolgozdsdnak sziikségességét, de
néhdny konkrét dolgot egyértelmtivé kell tenni:

a) a DNS-nyilvintartds fogalma nem viligos. Lénye-
ges, hogy a DNS-nyilvintartds fogalma egyértel-
méien meg legyen hatdrozva, és kilonbséget tegye-
nek a DNS-profilok és a DNS-adatok kozott, amely

Az adatvédelmi biztosnak tudomdsa van arrdl, hogy ez a kérdés a
tandcsi munkacsoportban is megvitatds alatt dll, és elié zelhetd, hogy
megmarad a lista zart jellege. A biztos természetesen idvozolné ezt az
eredményt.
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utobbiak a személyek genetikai jellemz8ir6l és/vagy
egészségligyi allapotdrdl is szolgdltathatnak informdciét.
Az adatvédelmi biztos véleménye szerint az Eurojust
ltali  adatfeldolgozdst a DNS-profilokra lehetne
korlatozni (*°);

b) a telefon- és e-mail-forgalommal kapcsolatos adatok
esetében nem teljesen viligos, hogy mely adatok
tartoznak ide, és melyek nem. Kiilondsen az e-mail
tekintetében nem nyilvdnvalo a forgalmi adat és a
tartalmi adat kiilonbsége. Ezt a problémdt az adatok
megGrzésérdl szol6 2006/24/EK iranyelv (V) Osszefiiggé-
sében és az irdnyelv végrehajtasardl folytatott megbeszé-
lések sordn elismerték. Az irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdése kimondja: ,Ezen irdnyelv alapjin a kozlés
tartalmdt felfed6 adat nem Grizhet§ meg”. Az eurdpai
adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy a tandcsi hatdrozat
15. cikke hasonlé magyardzattal egésziiljon ki;

¢) a fényképek érzékeny informadciot tirhatnak fel magardl
a gyanusitottr6l, és masokrdl is, mint példaul a 15. cikk
(2) bekezdésében emlitett tantk vagy sértettek. Az
eurépai adatvédelmi biztos véleménye szerint a fény-
képek feldolgozasakor a 15. cikk (4) bekezdésében felso-
roltakhoz hasonlé eljirdsi biztositékokat kellene garan-
talni. A 15. cikket ilyen értelemben kell médositani.

IV. A KULSG PARTNEREKKEL FENNALLO KAPCSOLATOK

28. A kezdeményezés (7) preambulumbekezdése szerint meg

29.

(17

kell erdsiteni az Eurojust kiils§ partnerekkel — igy példaul
az Europollal, az OLAF-fal és a Frontex-szel, valamint
harmadik orszdgok hatdsdgaival — vald egyiittm@ikodési
képességét is.

Ezenkivill a 26. cikk tovdbbi partnerekkel, példdul az
Eurépai Igazsdgiigyi Hdlozattal, a Ko6zos Helyzetelemzd
Kozponttal (SitCen), az Interpollal és a Vimigazgatdsok
Vildgszervezetével folytatott kapcsolatokra és szoros egyiitt-
miikodésre vonatkoz6é 1j rendelkezéseket tartalmaz. A
kezdeményezés szovegébdl kideriil, hogy ez az egyiittmi-
kodés valamennyi esetben kiterjedhet a személyes adatok
cseréjére. Ez a kovetkezd észrevételeket teszi sziikségessé:

a) az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat esetében mind a jelen
kezdeményezés, mind az Eurdpai Igazsdgiigyi Halozatrol
sz6l6  tandcsi hatdrozatra irdnyulé kezdeményezés
pontos egyiittmiikodési szabalyokat fogalmaz meg, amit
az adatvédelmi biztos tidvozol;

(") Ezzel kapcsolatban ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos korabbi vélemé-

nyeit, példdul a terrorizmus és a hatdrokon atnyild btinozés elleni
kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon atnydld egyiittmiikodés megerGsité-
sérdl sz016 tandcsi hatdrozat elfogaddsira vonatkoz6, 15 tagéllam dltal
tett kezdeményezésrdl sz616 véleményének 47-48. pontjt.

Az Eur6pai Parlament és Tandcs 2006. mdrcius 15-i 2006/24[EK
irdnyelve a nyilvinosan elérhet§ elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtdsa, illetve a nyilvdnos hirk6zl6 hélézatok keretében eldllitott
vagy feldolgozott adatok megdrzésér6l és a 2002/58[EK irdnyelv
médositdsardl (HLL 105., 2006.4.13., 54. 0.).

b) a SitCen nem fuggetlen szervezet, hanem a Tandcson
beliili, jogi személyiség nélkiili szerv. A SitCennel kiala-
kitandé megfelels kapcsolatok mddjat — beleértve a
szitkséges adatvédelmi biztositékokat — még alaposabban
meg kell vizsgalni;

¢) az Interpol esetében az adatvédelmi biztos megérti, hogy
egyes esetekben elengedhetetlen lesz az Eurojusttal foly-
tatott informdacidcsere. A kezdeményezés szovege tamo-
gathat6, de még jobb lett volna, ha a két szerv kozotti
megallapoddst — amennyiben a személyes adatok feldol-
gozdsira vonatkozik — a kozos ellenérzd szervnek jova
kellene hagynia;

d) végezetill, az adatvédelmi biztos ellenzi a személyes
adatoknak az Eurojust és a Vamigazgatdsok Vildgszerve-
zete kozotti cseréjét, mert ez nem latszik egyértelmden
szitkségesnek. Az adatvédelmi biztos a kezdeményezés
26. cikke (10) bekezdésének elhagydsat javasolja, vagy
legaldbb annak biztositdsét a szovegben, hogy a megilla-
podds nem érinti a személyes adatok cseréjét.

Az Europollal folytatott egyiittmiikodés

30. Az Europollal folytatott egyiittm(ikodés tekintetében a

31.

kezdeményezés tobb 1 elemet tartalmaz, amelyek alapve-
téen az Eurojustnak az Europol elemzési munka-
fajljaihoz (**) fliz6d6 viszonydt tdrgyaljak. A javaslat szerinti
9a. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja felhatalmazza az
Eurojust nemzeti tagjait az Europol elemzési munkafijljaival
kapcsolatos feladatok elvégzésére. A javaslat 26. cikkének
(1a) bekezdése rendkivill fontos, mert el8irja, hogy a tagdl-
lamok biztositsdk, hogy a testiilet ténylegesen képes legyen
az Europol elemz§ munkafdjljait megnyitni, valamint hogy
részt vehessen azok miikodtetésében. Ez a javaslat alapjiban
Uj természetli, mert véget vet annak a helyzetnek, amelyben
az Europol és az Eurojust jogi kerete a két szervet teljesen
kilonvalasztja. A két szerv — példdul kolecsonos megilla-
podas alapjan — egyiittmiikodik, de nincs kozvetlen hozza-
térésitk egymds rendszeréhez.

Az Eurépai RendGrségi Hivatal (Europol) létrehozdsar6l
sz616 tandcsi hatdrozati javaslat (*) nem tartalmaz a 26. cikk
(la) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést, amely engedé-
lyezné az Eurojustnak az Europol elemzési munkafdjljaihoz
val6 hozzdférést és az azokban valé kozremikodést. Epp
ellenkezdleg, azon javaslat 14. cikke szigortian korldtozza a

(") Az elemzési munkafijlokat az e vélemény 31. pontjdban emlitett

javaslat 14. és 16. cikke ismerteti. A kezdeményezés 26. cikke az angol
véltozatban az Analysis Work Files helyett az Analytical Work Files
megnevezést haszndlja.

(**) Az adatvédelmi biztos 2007. februdr 16-dn nyilvanitott véleményt a

javaslatrél (HL C 255., 2007.10.27., 13. 0.). A javaslat legutdbbi,
2008. 4prilis 10-i valtozata a Tandcs nyilvintartdsiban hozzaférhetd.
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32.

33.

34.

A

35.

*)

munkaféjlokban valé kozremikodést és az azokhoz vald
hozzaférést. A 14. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy csak az
elemz6k vihetnek be adatokat az érintett fijlba, és médosit-
hatjék azokat, tovabbd hogy valamennyi résztvevd lekér-
dezhet adatokat a fajlbol.

Ez két ellentétes jogi kotelezettséghez vezet. Egyrészt az
Europol koteles a munkafijlokban valé kozremtikodést és
azok elemzését az elemzdkrefaz elemz§ csoportok részve-
vGire korlatozni. Masrészt az unids jog el8irja a tagallamok
szamara, hogy engedélyezzék az Eurojustnak a fdjlok
megnyitdsdt és az azokban valé kozremiikodést. Nem egyér-
telmd, hogy e két kotelezettség kozil melyik az el6bbre
val6. A jogbiztonsdg érdekében sziikséges, hogy a Tandcs a
végleges elfogadds el6tt modositsa az egyik jogi eszkozt. A
két eszkoznek 6sszeegyeztethetSnek kell lennie egymdssal.

Innen szemlélve még egy alapvet§ fontossdgd kérdést kell
megvalaszolni. Sziikséges, hogy az Eurojust testiilete aktivan
részt vegyen az Europol munkdjiban, vagy elegendd lenne,
ha az Eurojust felkérné az Europolt, hogy nyisson meg vala-
mely elemzési munkafdjlt, és/vagy kérésre megkapnd az
informéciét az Europoltdl, amint az a két szerv kozotti
megallapodds értelmében jelenleg is torténik?

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint — a jelen
koriilmények kozott, tovdbbd vildgos és nyilvdnos indok
hidnyédban — mérlegelni kellene, hogy nem volna-e elegendd
a jelenlegi megdllapodds keretei kozott folytatni a tevékeny-
séget, ugyanis:

a) ez nem sérti az Eurojust nemzeti tagjainak és a testil-
letnek az informdcids helyzetét;

b) a két szerv kozotti strukturdlis kapcsolatok elég erések
ahhoz, hogy biztositsdk az egyiittmiikodést és a parhu-
zamos munka kivédését (*°).

Ez a megoldds az adatvédelemnek is kedvezne. Igy az
Europolnak és az Eurojustnak a személyes adatok feldolgo-
zdséval kapcsolatos feladatai (ki az adatfeldolgozé? ki az
adatkezel$?) tovabbra is egyértelmdten elvdlndnak, ami az
adatfeldolgozds eltér§ ellendrzési rendszereinek — a kozos
ellendrzd szervek is eltéréek, az Eurojusté ugyanis birdkbol
all (*') - figyelembevételével is hasznos lenne.

harmadik orszdgok hatdsdgaival folytatott egyiitt-
miikodés

Harmadik orszdgok hat6sdgaival folytatott egyiittmikodésre
is sor keriil. A 2002/187[IB tandcsi hatdrozat 27. cikke
szerinti, mdr meglév8 intézkedések kiegésziilnek a
harmadik dllamokhoz kirendelt 6sszekotS birdkrol és tigyé-
szekr6l sz6l6 cikkel (26a. cikk), valamint a harmadik

Ezzel kapcsolatban 14sd még a terrorizmusellenes koordindtor
2007. novemberi vitaanyagat (a 15448/07 tandcsi dokumentum).

(*") A2002/187/IB tandcsi hatarozat 23. cikke.

36.

37.

38.

39.

40.

*)

*)

allamok igazsdgiigyi egylittmiikodés irdnti kérelmeirdl sz616

cikkel (27a. cikk).

Az adatvédelmi biztos helyesli ezeket az @ij rendelkezéseket,
de kéri, hogy forditsanak kiilon figyelmet a harmadik
orszdgbeli adatvédelem szintjére, amely kérdéssel a
2002/187[IB hatdrozat 27. cikkének (4) bekezdése foglal-
kozik. Az adatvédelmi biztos azt ajinlja, hogy a tandcsi ha-
tarozat jelenlegi modositasat — amely kiszélesiti a harmadik
orszagokkal folytatott adatcsere korét — haszndljak fel arra,
hogy a hatdrozatban a megfelelGség felmérésére szolgdld
eljarast irjanak el6. A felmérést a kozos ellendrzd szerv
jovahagyasaval az Eurojust testiilete végezné el.

V. ELLENORZES

A 2002/187/1B hatdrozat szdmos rendelkezést tartalmaz az
Eurojustra vonatkozd adatvédelmi koévetelmények betarta-
sdnak biztositdsdra. A 17. cikk az Eurojust adatvédelmi
tisztviselGjével foglalkozik, a 23. cikk pedig kozos ellen6rzé
szervet hoz létre, amely testiiletileg ellendrzi az Eurojust
tevékenységeit.

A kezdeményezés nem javasolja e lathatéan jol mikods
rendelkezések gyokeres megvdltoztatdsit. Mindossze a
23. cikk (10) bekezdésének kiegészitését ajanlja azzal, hogy
a kozos ellendrz8 szerv titkdrsiga szdmdra lehetévé kell
tenni a 2000/641/IB tandcsi hatdrozattal () létrehozott
titkdrsdg szakértelmének igénybevételét.

Az adatvédelmi biztos idvozli ezt a kiegészitést, amely a
biintetSiigyekben folytatott renddrségi és  igazsagiigyi
egylittmikodés teriiletén (a jelenlegi harmadik pillér) el6se-
giti az adatvédelem ellendrzésének egységességét. Mas unids
szervek tapasztalatainak és a nagyméretd informdcids rend-
szereknek a felhaszndldsa csak tovabb javithatja az adatvé-
delem szinvonalat.

A személyzetre vonatkozé adatok

Az aldbbi kovetkezetességi probléma szintén figyelmet
érdemel. Az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol) létreho-
z4asardl szO016 tandcsi hatdrozati javaslat () 38. cikke az
Europol személyzetével foglalkozik. A 38. cikk (1) bekezdése
el6irja, hogy az Europol igazgatdjira, az igazgat6helyette-
sekre és az Europol személyzetére alkalmazni kell az
Eur6pai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatat
(és mds hasonlé szabdlyokat). Ugyanakkor a 38. cikk
(5a) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az Europol a
45/2001/EK rendeletben foglalt rendelkezéseket alkalmazza
az Europol személyzetével kapcsolatos személyes adatok
feldolgozasdra. Ebbe beletartozik az is, hogy az adatvédelmi
biztos feliigyelje a rendelet alkalmazésat.

A Tandcs 2000. oktéber 17-i hatdrozata az Eurdpai RendGrségi Hivatal
létrehozdsrdl sz6l6 egyezménnyel (Europol Egyezmény), az informa-
tika vamiigyi alkalmazdsdrol sz6l6 egyezménnyel és a kozos hatd-
rokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szol6 Schen-
geni Megdllapodds végrehajtdsardl szolo egyezménnyel (Schengeni
Egyezmény) létrehozott koz0s adatvédelmi el%enorzo hatésagok titkdr-
saganak létrehozdsarél (HLL 271.,2000.10.24., 1. 0.).

Legut6bbi véltozat, ldsd a 19. lébjegyzetet.
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41. Az adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a Tandcs ugyanezt hatékonyabb legyen. Fejl6d8 szervezetrdl van szé. Az adat-

42.

43.

44,

45.

46.

a szemléletet kovesse az Eurojust esetében is, és hasonld
rendelkezést dllapitson meg az Eurojust személyzetére
vonatkoz6 személyes adatok feldolgozasira. E megkozelitést
tdmasztja ald az is, hogy egydltalin nem vildgos, hogy a
kozos ellen6rzé szerv illetékes-e az Eurojust személyzetére
vonatkozd személyes adatok feldolgozdsinak ellendrzé-
sére. A 2002/187/IB hatdrozat 23. cikkének (1) bekezdése
ugyanis kifejezetten a hatdrozat 14-22. cikkében felsorolt,
az Eurojust altal végzett tevékenységek ellendrzésére utal, és
ebbe nem feltétleniil tartoznak bele az Eurojust igazgatasi
adatai, tehdt példdul a személyzetre vonatkozé adatok.

Ez a szemlélet azért is rendkiviil hasznos, mert a Lisszaboni
Szerz8dés hatdlybalépése — ami megsziinteti a pilléres szer-
kezetet — a 45/2001/EK rendelet hatilya ald vonhatja az
Eurojustot, tovdbbd mindenképpen az Unié miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés 16. cikke (2) bekezdésének hatilya ald
vonja azt, és ennek kovetkeztében az unids jogalkoténak a
személyes adatok valamennyi unids szerv dltali feldolgoza-
sdra érvényes szabalyokat kell majd megallapitania.

A ko6z06s ellendrzd szervvel folytatott konzulticié

Befejezésiil, a kezdeményezés elismeri a kozos ellen6rzé
szerv tandcsadd szerepét. Szdmos hatdrozatot csak a kozos
ellenérzd szervvel folytatott konzultdcit kovetSen lehet
meghozni. Ez az elismerés tidvozlendd. Ezt a szerepet
néhdny ponton még azzal is meg lehetne erdsiteni, hogy az
Eurojust testiilete ne csak konzultdci6t legyen koteles foly-
tatni a kozos ellenérzé szervvel, hanem kovesse is annak
tandcsat (lasd a fenti 29. és 36. pontot).

VI. OSSZEGZES
Az eljérds

Az adatvédelmi biztos sajndlja, hogy a tagdllamok nem
kérték ki a tandcsat, mivel a kezdeményezés jelentds része a
személyes adatok Eurojust dltali feldolgozdsdnak feltételeivel
foglalkozik.

A hatisvizsgdlat hidnya

A kezdeményezéshez nemcsak indokoldst, hanem hatdsvizs-
gélatot is kellett volna mellékelni, ugyanis mindketté jelen-
tGsen noveli az atlathatésdgot, és dltalinosabban a jogalko-
tisi eljards szinvonaldt. E dokumentumok igazolhattdk
volna a 2002/187/IB hatdrozat médositdsdnak siirgGsségét.

Eurojustra vonatkozé jogi keret javitisinak sziiksé-
gessége

Az adatvédelmi biztos elfogadja, hogy szikség van az
Eurojust jogi keretének tovabbfejlesztésére ahhoz, hogy

47.

48.

49.

védelmi biztos megallapitja a kovetkezdket:

a) a modositdsok kiterjesztik a személyes adatok feldolgo-
zdsanak lehetGségeit, ezért tovabbi kockdzatot jelentenek
a személyes adatok védelme szempontjabol;

b) az Eurojust rendkiviil eltér§ jogrendszerek keretében, az
informacié felhaszndldsira és beszerzésére vonatkozd
killonb6z8 jogi (és alkotmdnyos) elSirdsokkal végez
informdci6eserét.

Mindezen okokbdl a meglévs szabélyok hidnyossdgainak és
az Uj rendelkezések virhaté eredményességének elemzése
alapjan j szabélyokat kell megéllapitani.

A Lisszaboni Szerzddés

A vélemény négy érvet emlit amellett, hogy célszertibb
lenne megvarni a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését:

a) lehet6vé teszi az Unid mikodésérsl szolé  szer-
z8dés 85. cikkében emlitett feladatok teljes kord
figyelembevételét;

b) elismeri az Eurépai Parlament szerepét mint tdrsjogal-
koté és az Eurojust tevékenységének értékelésében érin-
tett szerepld;

¢) lehet6vé teszi, hogy a Bizottsdg és a Birdsdg ellendrizze
a tagdllami végrehajtdst, tovibbd megakaddlyozza, hogy
az 0j rendelkezésekre vonatkozzanak a Lisszaboni Szer-
z8déshez csatolt 36. jegyz6konyv VIL cimében szerepld
mentességek;

d) lehet6vé teszi a pilléres rendszer megsziinésével
jaré kovetkezmények mérlegelését, ami azt eredményez-
heti, hogy a 45/2001/EK rendeletet alkalmazni kell az
Eurojustra.

A személyes adatok feldolgozisira vonatkozé rendel-

kezések

Hivatkozni kell a biintetdiigyekben folytatott renddrségi és
igazsgiigyi egyuttmiikodés keretében feldolgozott szemé-
lyes adatok védelmérdl szol6 tandcsi kerethatirozatra. A
15. cikk (1) és (2) cikke alapjin feldolgozhat6 személyes
adatokat tartalmazé listdknak zdrt listinak kell maradniuk.
A 15. cikk (1) bekezdésének 1) pontjaban szerepl uj
adatokkal kapcsolatban magyardzatra van sziikség.

A kiils6 partnerekkel fenndllé kapcsolatok

Az adatvédelmi biztos ellenzi a személyes adatoknak az
Eurojust és a Vamigazgatisok Vildgszervezete kozotti
cseréjét.
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50. Az Europollal fenndll kapcsolat tekintetében mérlegelni 2000/641[IB hatarozattal létrehozott titkdrsdg szakértel-

51.

52.

kell a jelenlegi megéllapoddsok fenntartdsdt, feltéve, hogy:

a) ez nem sérti az Eurojust nemzeti tagjainak és a testii-
letnek az informécids helyzetét;

b) a két szerv kozotti strukturdlis kapcsolatok elég erdsek
ahhoz, hogy biztositsdk az egytttmiikodést és a parhu-
zamos munka kivédését.

A harmadik orszdgok hatésdgaival folytatott egyiittmikodés
tekintetében az adatvédelmi biztos azt ajinlja, hogy a
tandcsi hatdrozat jelenlegi modositdsat — amely kiszélesiti a
harmadik orszdgokkal folytatott adatcsere korét — hasz-
ndljak fel arra, hogy a hatdrozatban a megfelel6ség felméré-
sére szolgdlé eljardst irjanak el6.

Ellendrzés

Az adatvédelmi biztos {idvozli a 23. cikk (10) bekezdé-
sének azzal torténd, javasolt kiegészitését, hogy a kozos
ellen6rzé szerv titkdrsiga szdmdra lehet6vé kell tenni a

53.

54.

mének igénybevételét.

Az adatvédelmi biztos az Eurépai Renddrségi Hivatal
(Europol) 1étrehozdsardl szolé tandcsi hatdrozati javaslat
38. cikkének (5a) bekezdésében szereplshoz hasonld
rendelkezést javasol annak el6irdsdra, hogy a 45/2001/EK
rendelet rendelkezéseit alkalmazni kell az Eurojust személy-
zetével kapcsolatos személyes adatok feldolgozasara.

Az adatvédelmi biztos udvozli a kozos ellen6rzé szerv
tandcsadd szerepére vonatkozo6 rendelkezéseket, és tigy véli,
hogy ezt néhdny ponton tovabb lehetne erdsiteni.

Kelt Briisszelben, 2008. aprilis 25-én.
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