7.1.2009

Euroopan unionin virallinen lehti C 27

Euroopan tietosuojavaltuutetun lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seksi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi

(2009/C 2/03)

EUROOPAN TIETOSUOJAVALTUUTETTU, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 286 artiklan,

ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja erityi-
sesti sen 8 artiklan,

ottaa huomioon yksildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd
ja ndiden tietojen vapaasta likkkuvuudesta 24 pdivana lokakuuta
1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
95/46[EY (),

ottaa huomioon yksildiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja
elinten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden
tietojen vapaasta lilkkuvuudesta 18 pdivand joulukuuta 2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 45/2001 () ja erityisesti sen 41 artiklan,

ottaa huomioon asetuksen (EY) N:o 45/2001 28 artiklan
2 kohdan mukaisen lausuntopyynnén, jonka se sai Euroopan
komissiolta 15 péivind toukokuuta 2008,

ON ANTANUT SEURAAVAN LAUSUNNON:

I JOHDANTO
Ehdotus

1. Komissio antoi 30. huhtikuuta 2008 ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan parla-
mentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta
yleison tutustuttavaksi (jaljempéand ’‘ehdotus’) (}). Komissio
lahetti ehdotuksen tietosuojavaltuutetun tarkasteltavaksi
asetuksen (EY) N:o 45/2001/EY 28 artiklan 2 kohdan
mukaisesti ja tietosuojavaltuutettu vastaanotti ehdotuksen
15. toukokuuta 2008.

2. Ehdotuksen tavoitteena on tehdd useita aineellisia
muutoksia Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30. touko-
kuuta 2001 annettuun asetukseen (EY) N:o 1049/2001 (.
Komissio tdsmentdd perusteluissaan syyt voimassa olevan
asetuksen tarkistamiseksi. Perusteluissa mainitaan “Euroo-
pan avoimuusaloite” (°), jossa vaaditaan lisdd avoimuutta,
Arhusin  yleissopimuksen () mdardysten soveltamisesta
yhteison toimielimiin ja elimiin annettu asetus, joka on
yhteydessd asetukseen (EY) N:o 1049/2001 ympiristotietoja

1

() EUVLL281,23.11.1995,s. 31.

() EUVLLS,12.1.2001,s. 1.

() Asiak. KOM(2008) 229 lopullinen.

() EYVLL 145, 31.5.2001, s. 43.

() Ks. 9. marraskuuta 2005 pidetyn komission kokouksen 1721. p&yti-
kirja, kohta 6; ks. myos asiakirjat SEC(2005) 1300 ja SEC(2005) 1301.

(°) Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon seka

oikeuden saatavuutta ymparistoasioissa koskevan Arhusin yleissopi-

muksen méidrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin

6. syyskuuta 2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus

(EYj No 1367/2006 (EUVL L 264, 25.9.2006, 5. 13).

sisiltdvien asiakirjojen saatavuuden osalta, yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytintd ja Euroopan oikeusasia-
miehen kisittelemit, asetukseen (EY) N:o 1049/2001 liit-
tyvat kantelut.

Euroopan tietosuojavaltuutetun kuuleminen

. Euroopan tietosuojavaltuutettu on tyytyvdinen siihen, ettd

hiantd kuullaan, ja suosittelee, ettd kuulemiseen viitataan
ehdotuksen johdanto-osassa samalla tavalla kuin monessa
muussa lainsdddantotekstissd, joiden osalta hinti on kuultu
asetuksen (EY) N:o 45/2001 mukaisesti.

. Tietosuojavaltuutetun huomio on kiinnittynyt erityisesti

sithen, ettd chdotus sisiltdd sddnnoksen, jossa kisitellddn
asiakirjojen saatavuuden ja yksityisyyttd sekd henkilotietojen
suojaa koskevan oikeuden vilistd arkaluonteista suhdetta, eli
4 artiklan 5 kohtaa. Tdssd lausunnossa keskitytddn analy-
soimaan kyseistd sdannosta.

. Lausunnossa ei kuitenkaan rajoituta pelkistddn mainittuun

analyysiin. Analyysid edeltdvit ehdotuksen taustaa ja sovel-
tamisalaa koskevat havainnot. Sen jilkeen, kun 4 artiklan
5 kohtaa on analysoitu, kisitelldidn muita asioita, kuten
oikeutta saada henkilotietoja asetuksen (EY) N:o 45/2001
nojalla.

II EHDOTUKSEN TAUSTA JA SOVELTAMISALA

Tausta

. Ehdotusta edelsi julkinen kuulemiskierros. Perusteluissa

komissio mainitsee, ettd se on ottanut huomioon valtaosan
julkisen kuulemiskierroksen vastauksiin sisaltyneistd nike-
myksisti.

. Ehdotuksen hyviksymisen jilkeen 2. kesikuuta 2008

Euroopan parlamentin kansalaisvapauksien sekid oikeus- ja
sisdasioiden valiokunnassa pidettiin avoin kuulemistilaisuus.
Kyseisessa tilaisuudessa usealla sidosryhmilld oli mahdolli-
suus ilmaista ehdotusta koskeva kantansa. Euroopan tieto-
suojavaltuutettu esitti myos alustavia huomioita. Tassd
yhteydessd Euroopan komission edustajat korostivat vasta-
tessaan esitettyihin huomautuksiin, ettd ehdotus kuvastaa
nykyistd ajattelutapaa mutta ettd komissio on valmis
keskustelemaan tekstistd ja harkitsemaan ehdotusta koskevia
parannuksia vaihtoehtoja rajoittamatta.
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8.

10.

11.

12.

Euroopan tietosuojavaltuutettu pitdd avointa ldhestymis-
tapaa mahdollisuutena ja aikoo rikastuttaa keskustelua esit-
timalld 4 artiklan 5 kohtaa koskevan vaihtoehtoisen tekstin.
Lisiksi tallainen avoin ldhestymistapa sopii tdydellisesti avoi-
muuden kisitteeseen hyvin hallintotavan edistimisestd ja
kansalaisyhteiskunnan osallistumisesta (ks. esim. Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 15 artiklan
1 kohta).

. Siitd huolimatta, ettd Lissabonin sopimuksen tulevaisuus oli

timdn lausunnon antamishetkelld epivarma, uuden sopi-
muksen mukaisia oikeudellisia puitteita ei saisi jattdd
huomiotta.

Ehdotus perustuu EY:n perustamissopimuksen 255 artik-
laan, jossa méiritddan oikeudesta saada tutustua Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjoihin. Kun
Lissabonin sopimus tulee voimaan, kyseinen artikla korva-
taan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
15 artiklalla. 15 artiklalla ulotetaan oikeus tutustua asiakir-
joihin koskemaan kaikkia unionin toimielimid, elimi4,
laitoksia ja yksikkojd. Silli muutetaan 255 artiklaa muun
muassa ottamalla kdyttoon avoimuuden kisite (15 artiklan
1 kohta) ja velvoittamalla Euroopan parlamentti ja neuvosto
varmistamaan lainsddddntomenettelyihin liittyvien asia-
kirjojen julkaiseminen.

Soveltamisala: asiakirjoja koskeva kdsite

Ehdotusta sovelletaan kaikkiin ehdotuksen 3 artiklan
a alakohdassa olevaan miiritelméin sisdltyviin asiakirjoihin:
Méiritelmad kuuluu seuraavasti: “asiakirjalla’ (tarkoitetaan)
mitg tahansa tallennetta (paperille tulostettua tai sahkoisessd
muodossa tallennettua tekstid taikka ddni- tai kuvatallennetta tai
audiovisuaalista tallennetta), jonka toimielin on laatinut ja viral-
lisesti toimittanut yhdelle tai useammalle vastaanottajalle tai joka
on muuten kirjattu tai jonka toimielin on vastaanottanut; sahkgi-
siin tallennus-, kdsittely- ja hakujdrjestelmiin sisaltyvit tiedot ovat
asiakirjoja, jos ne voidaan poimia paperitulosteena tai sahkdisessi
muodossa olevana jdljenndoksend kdyttden jarjestelmdssd saatavilla
olevia valineitd.”

Syy siihen, ettd médritelmd toistetaan tdssd kokonaisuudes-
saan on se, ettd siind tulee esiin usea asetuksen soveltamis-
alaan liittyvd olennainen kysymys:

— Mikd on asiakirjoihin tutustumisoikeuden kohde: onko
se liuska paperia (tai sen sihkoinen vastine) vai onko
silld laajempi merkitys: tieto EU:n toimielinten toimin-
nasta tai toimielinten hallussa oleva tieto olemassa
olevasta asiakirjasta riippumatta?

— Mihin pyritddn asetuksen soveltamisalan rajaamisella
asiakirjoihin, jotka toimielin on virallisesti toimittanut
yhdelle tai useammalle vastaanottajalle tai joka on
muuten kirjattu tai jonka toimielin on vastaanottanut?

— Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltamisalan ja
asetuksen (EY) N:o 45/2001 soveltamisalan ero.
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14.

15.

16.

. Asetuksen ldhtokohtana on oikeus tutustua asiakirjoihin
eikd oikeus saada tietoa sellaisenaan. Tama on EY:n perus-
tamissopimuksen 255 artiklan mukainen kisite. Lissabonin
sopimus ei muuta asiaa olennaisesti. Uudessa sopimuksessa
selvennetddn ainoastaan, ettd asiakirjojen tallennusmuoto ei
ole ratkaiseva. Kuitenkin kuten Euroopan yhteisojen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa Maailman
Luonnon S4dtiotd koskevassa tapauksessa “se, ettd toimielimet
vetoavat sithen, ettd asiakirjoja ei ole olemassa valttydkseen
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltamiselta, olisi sen avoi-
muuden edellytyksen vastaista, josta tdmd asetus on saanut
alkunsa” (7). Ndin ollen tuomioistuimen mukaan asianomai-
set toimielimet laativat ja sdilyttdvdt niiden toimintaa
koskevat asiakirjat siltd osin kuin on mahdollista ja tavalla,
joka ei ole mielivaltainen ja joka on ennakoitavissa.
Muutoin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kéyt-
timinen ei ole tehokasta.

Titd taustaa vasten ehdotuksessa sisdllytetddn toisaalta
nimenomaisesti asiakirjan ksitteeseen “sahkoisiin tallennus-
, Kasittely- ja hakujarjestelmiin sisaltyvit tiedot”, jos ne
voidaan tulostaa paperille. Euroopan tietosuojavaltuutettu
panee merkille, ettd tdimd késite on ldhelld asetuksessa (EY)
N:o 45/2001 sdidettyd henkilotietojen kisittelyd koskevaa
kisitettd, ja lisdd mahdollista paallekkaisyyttd asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 kanssa. Pyynnot saada tietoja pelkistd nimi-
luetteloista jajtai muista henkilotiedoista todennikoisesti
lisddntyvat, myos koska saatavilla olevat keinot sihkdisten
jarjestelmien kdyttimiseksi kehittyvit, ja ndin ollen on vield
tarkedmpad kisitelld asetusten vilisid jdnnitekohtia, sekd
suhteita muihin saatavilla oleviin vilineisiin, kuten oikeu-
teen saada henkilotietoja (ks. jaljempdnd kohdat 64—67).

Toisaalta komissio ehdottaa, ettd asiakirja "on olemassa”
vasta sitten, kun se on toimitettu vastaanottajilleen, sitd on
kierritetty toimielimessd tai se on muuten rekisterdity.
Euroopan tietosuojavaltuutettu panee merkille, ettd ei ole
ollenkaan selvdd, miten laajasti sanamuoto rajoittaa
asetuksen soveltamisalaa ja nidin ollen toimisi avoimuuden
ja yleison osallistumisoikeuden periaatteita vastaan. Valitet-
tavasti perusteluissa ei juurikaan anneta ohjeita tdssi asiassa.
Niin ollen Euroopan tietosuojavaltuutettu ehdottaa, ettd
komission ehdotuksessa "asiakirjaa” koskevaa kasitettd olisi
selkeytettavd joko artiklaosassa tai johdanto-osan kap-
paleessa.

Tekemiittd yksityiskohtaista analyysid ndiden erittdin merki-
tyksellisten sdannosten mahdollisista tulkinnoista Euroopan
tietosuojavaltuutettu huomauttaa, ettd siitd huolimatta, ettd
komission ehdottamaa “asiakirjan” késitettd muutetaan,
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 ja asetuksen (EY)

(') Tuomio, 25. huhtikuuta 2007, asiassa T-264/04 WWEF European Policy

Programme vastaan Euroopan unionin neuvosto, 61 kohta.
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17.

18.

19.

20.

21.

)

)

N:o 45/2001 soveltamisalat poikkeavat toisistaan. Jalkim-
mdistd asetusta sovelletaan sen 3 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti "henkilotietojen kisittelyyn, joka suoritetaan kokonaan
tai osittain automaattisesti, sekd sellaisten henkilotietojen
muuhun kuin automaattiseen Kkésittelyyn, jotka muodos-
tavat rekisterointijarjestelmin osan tai joiden on tarkoitus
muodostaa rekisterdintijarjestelmin osa”. Asetusta (EY)
N:o 1049/2001 sovelletaan kaikkiin toimielimen hallussa
oleviin asiakirjoihin

Vaikka henkilotietojen manuaalisesta  kisittelystd  tulee
vihemmin merkittivii, on otettava huomioon, etti Euroo-
pan unionin toimielimissd ja elimissd kdytetddn edelleen
paperiasiakirjoja. Jos kyseisilldi paperiasiakirjoilla ei ole
jasenneltyd rakennetta, ne eivit kaikilta osin kuulu
asetuksen (EY) N:o 45/2001 soveltamisalaan. Mainitut asia-
kirjat voivat kuitenkin sisaltdd henkil6tietoja ja on varmis-
tettava, ettd myos ndissd tapauksissa 4 artiklan 5 kohtaan
sisdltyvdd poikkeusta voidaan soveltaa.

Soveltamisalojen eroavuus olisi asianmukaisesti otettava
huomioon sen varmistamiseksi, ettd rekisterdidyn oikeu-
tettu etu koskee myds paperiasiakirjoja. Timd on lisisyy
sithen, ettd pelkkd "viittaus” asetukseen (EY) N:o 45/2001
— kuten jiljempdnd selvitetddn (ks. kohdat 38-40) ei ole
tyydyttavé, silld siind ei anneta ohjeita sellaisia tapauksia
varten, joissa asiakirjoihin sisdltyvit henkilotiedot eivit
kuulu asetuksen (EY) N:o 45/2001 soveltamisalaan.

I 4 ARTIKLAN 5 KOHTA

Sédnndksen yleinen arviointi

Ehdotetussa 4 artiklan 5 kohdassa kisitellddn asiakirjojen
saatavuuden sekd yksityisyyttd ja henkilotietojen suojaa
koskevan oikeuden vilistd suhdetta ja silli korvataan
nykyinen 4 artiklan 1 kohdan b alakohta, jota on laajalti
kritisoitu siitd, ettd se jittdd epdselviksi ndiden kahden
perusoikeuden vilisen suhteen. Nykyinen artikla riitautettiin
myoOs ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa (*).
Lakiin perustuva muutoksenhaku on yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltdvanad (°).

Tastd nakokulmasta 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
korvaaminen on perusteltua. Euroopan tietosuojavaltuutettu
ymmartdd, ettd komissio kdytti titd tilaisuutta ehdottaak-
seen muutosta 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan. Euroopan
tietosuojavaltuutettu ei kuitenkaan kannata siinnosehdo-
tusta komission esittdmassd sanamuodossa.

Ensinndkadin Euroopan tietosuojavaltuutettu ei ole vakuut-
tunut siitd, ettd timd on sopiva ajankohta muutoksen teke-
miseen, koska muutoksenhaku on yhteisojen tuomiois-

Tuomio, 8. marraskuuta 2007 Bavarian Lager vastaan komissio, asiassa
T-194/04. Tuomioistuimen kisiteltdvind on vield kaksi muuta asiaa
koskevaa tapausta.

Vireilli oleva asia C-28/08P, komissio vastaan Bavarian Lager,
EUVLC79,s.21.

22.

23.

24,

tuimen kdsiteltdvind. Tdssdé muutoksenhaussa on kyseessd
olennaisen tarkeitd asioita.

Toiseksi vield tirkedmpi syy on se, ettd ehdotukseen ei
sisdlly asianmukaista ratkaisua. Se koostuu yleisestd sddn-
nostd (4 artiklan 5 kohdan toinen virke):

— jossa ei oteta huomioon ensimmdisen oikeusasteen
tuomiota Bavarian Lagerin asiassa,

— jossa ei asianmukaisella tavalla oteta huomioon sité, ettd
kyseessd olevien perusoikeuksien vilille on saatava
tyydyttavé tasapaino,

— joka ei ole toteuttamiskelpoinen, silld siind viitataan
EY:n tietosuojaa koskevaan lainsddddntoon, jossa ei
anneta selkedd vastausta sithen, milloin pditds yleison
oikeudesta tutustua asiakirjoihin on tehtava.

Lisaksi se koostuu erityisestd sddnnosti (4 artiklan 5 kohdan
ensimmdinen virke), joka on periaatteessa hyvin madritelty
mutta jonka soveltamisala on liian suppea.

Tdamd ei ole sopiva ajankohta muutoksen tekemiselle

Euroopan tietosuojavaltuutettu on tdysin tietoinen mahdol-
lisista vuorovaikutuksista ja jannitteistd, joita voi olla asia-
kirjojen saatavuuden sekd yksityisyyttd ja henkil6tietojen
suojaa koskevan oikeuden vililld. Tietosuojavaltuutetun
heindkuussa 2005 julkaisemassa tausta-asiakirjassa asia-
kirjojen julkisuudesta hin analysoi tarkasti kysymyksid,
jotka ovat seurauksena asetusten (EY) N:o 1049/2001 ja
(EY) N:o 45/2001 samanaikaisesta soveltamisesta.

Euroopan tietosuojavaltuutettu korosti ~erityisesti, ettd
toisaalta yleison oikeus tutustua asiakirjoihin ja toisaalta
oikeus yksityisyyteen ja tietosuojaan ovat perusoikeuksia,
joista sdddetddn eri vilineissd Euroopan tasolla ja jotka ovat
"hyvian hallintotavan” keskeisid ~osatekijoitd. Kyseisten
oikeuksien vililld ei ole hierarkiaa, ja joissain tapauksissa
asetusten samanaikainen soveltaminen ei johda selkeddn
ratkaisuun. Euroopan tietosuojavaltuutetun tausta-asiakirjan
mukaan ratkaisu  voidaan loytdid  asetuksen  (EY)
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdide-
tystd yksityiselimad koskevasta poikkeuksesta. Kuten tausta-
asiakirjassa  selitetddn, tdssd sddnnOksessd  sdddetddn
kolmesta edellytyksestd, joiden kaikkien on tdytyttavd, jotta
asiakirjojen julkisuuteen sovelletaan poikkeusta:

— rekister6idyn yksityisyyden suoja vaarantuu,

— asiakirjan julkisuus vaikuttaa merkittavésti rekisteroi-
tyyn,

— tietosuojalainsdddanto ei salli asiakirjan julkistamista.
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25. Ensimmdisen asteen tuomioistuin vahvisti Euroopan tieto- ehdotetuissa muutoksissa otetaan aidosti huomioon

26.

27.

28.

29.

()

(")

suojavaltuutetun analyysin péilinjat Bavarian Lageria koske-
vassa asiassa, jossa ensimmadisen asteen tuomioistuinta
pyydettiin tulkitsemaan asetusten (EY) N:o 45/2001 ja (EY)
N:o 1049/2001 vilinen suhde sekid jilkimmdiseen asetuk-
seen sisdltyvd henkilotietojen suojaa koskeva poikkeus.
Tuomion paidkohtia kdytetddn tdmdn lausunnon perustele-
miseksi. Komissio paitti hakea muutosta ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioon. Asia on edelleen vireilli Euroopan
yhteisGjen tuomioistuimessa. Tdssd yhteis6jen tuomiois-
tuimen kisiteltdvind olevassa asiassa Euroopan tietosuoja-
valtuutettu katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio on pidettivd voimassa.

Taman vuoksi voidaan pohtia, onko tdmi sopiva ajankohta
muuttaa sddnnostd, joka koskee asiakirjojen saatavuuden
sekd henkilotietojen suojan vilistd suhdetta, koska asia on
vireilld yhteis6jen tuomioistuimessa. Kyse ei ole pelkdstiin
nykyisen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuo-
dosta ("), vaan se tuo esiin olennaisempia kysymyksis, jotka
liittyvdt kyseessd olevien perusoikeuksien viliseen tasa-
painoon ("). Niissd olosuhteissa olisi parempi odottaa
tuomiota eikd muuttaa asetusta ennen tuomion antamista.

Muutoksessa ei oteta huomioon ensimmdisen oikeusasteen

tuomiota

Myos ehdotetun sadnnoksen sisdllon perusteella on tarkoi-
tuksenmukaista ~ odottaa  yhteisgjen  tuomioistuimen
tuomiota. Komissio toteaa perusteluissaan, ettd ehdotetuilla
muutoksilla pyritddn myds ottamaan huomioon yhteison
tuomioistuimen tuomio Bavarian Lageria koskevassa asiassa.
Muutoksessa ei kuitenkaan oteta huomioon yhteison
tuomioistuimen kantaa.

Euroopan tietosuojavaltuutettu panee erityisesti merkille,
ettd komission ehdotuksessa poistetaan kaikki viittaukset
yksilon “yksityiselimille ja koskemattomuudelle” aiheutu-
viin haittoihin, jotka voisivat olla perusteena henkilotietoja
sisdltdvien asiakirjojen saatavuuden epddmiselle. Ndin ollen
komission ehdotuksessa muutetaan vahvasti lainsdatéjan
aikaansaamaa tasapainoa siten kuin yhteisdjen tuomioistuin
sen tulkitsee. Ehdotuksella siirretddn henkilotietoja sisiltavid
asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden painotus asetuk-
sesta (EY) N:o 1049/2001 asetukseen (EY) N:o 45/2001.

On tirkedd, ainakin niin kauan kuin yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomio on ohjeena tilld arkaluonteisella alalla, ettd

On selva, ettd siddoksen tekstin muuttaminen kuuluu lainsdétéjian
harkintavaltaan. Se, ettd tekstin tulkinta on riitautettu yhteisGjen
tuomioistuimessa, ei muuta asiaa.

Ks. kyseisen tasapainon osalta jiljempéini kohdat 31-37.

30.

31.

32.

33.

34.

kyseinen tuomio ja ettd muutokset eivit olennaisesti eroa
tuomiosta. Sen lisiksi, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa tulkitaan asetusten (EY)
N:o 1049/2001 ja (EY) N:o 45/2001 joitakin olennaisia
saannoksid, siind saadaan aikaan tyydyttiva tasapaino ndissi
kahdessa asetuksessa suojattujen oikeuksien vilille. Euroo-
pan tietosuojavaltuutettu korostaa, ettd lainsddtdjan on siily-
tettdvd kyseinen tasapaino ja samalla mahdollisesti selkeytet-
tava sithen liittyvid sddnnoksid.

Lausunnon seuraavissa kohdissa Euroopan tietosuojavaltuu-
tettu selventdd edelleen, miksi ehdotetussa 4 artiklan
5 kohdassa ei — komission esittimin kannan vastaisesti
-oteta huomioon yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kaytintod.

4 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessd ei oteta asianmukaisella
tavalla huomioon tarvetta tyydyttdvidn tasapainoon

4 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessd todetaan: "Muita
henkilotietoja  julkistettaessa on  noudatettava  lainmukaista
henkiliitietojen  kdsittelyi koskevia edellytyksid, joista sdddetddn
yksilgiden suojelusta henkildtietojen kdsittelyssi annetussa EY:n
lainsdddannassd.”

Saannokselld tarkoitetaan sitd, ettd asiakirjapyynnostd pait-
tdvdn viranomaisen pditoksen on perustuttava asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 sijasta asetukseen (EY) N:o 45/2001.
Sdannokseen sisdltyy ndin ollen niin sanottu “siirto-
teoria” ('?), jotka komissio puolusti ensimmdisen asteen
tuomioistuimessa Bavarian Lageria koskevassa asiassa.

Ensimmdisen asteen tuomioistuin ei kannattanut teoriaa
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nykyisen sanamuodon perusteella. Ensim-
mdisen asteen tuomioistuin perusteli hylkddmisensd seuraa-
vasti: julkaiseminen voidaan evitd ainoastaan, jos henkilon
yksityisyys tai koskemattomuus heikentyvit. Ensimmaisen
oikeusasteen perustelu ei kuitenkaan ole pelkdstddn tekstin
tulkintaa, vaan se kuvastaa tasapainottamista kahden
kyseessi olevan perusoikeuden vililld: oikeus tutustua asia-
kirjoihin ja oikeus tietosuojaan.

Niiden perusoikeuksien vilisen tyydyttivin tasapainon tai
“tasapainoisen ldhestymistavan”, kuten sité tavallisesti kutsu-
taan, tarvetta on korostettu useissa asiakirjoissa, joissa kasi-
telldidn nididen kahden oikeuden yhteentormdaystd. Nain

("*) Koska silld siirretddn peruste asetuksesta (EY) N:o 1049/2001 asetuk-

seen (EY) N:o 45/2001.
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tehtiin  esimerkiksi 29 artiklan mukaisen tietosuoja-
tyéryhmin lausunnossa 5/2001 (%) ja Euroopan tietosuoja-
valtuutetun tausta-asiakirjassa. Samankaltainen lihestymis-

— Asetuksen (EY) N:o 45/2001 sddnnoksid tulkittaessa on
vilttdmattd otettava huomioon (%) perusoikeudet, erityi-
sesti yksityisyyttd koskeva oikeus.

tapa on omaksuttu my0s virallisten asiakirjojen saatavuutta
koskevassa Euroopan neuvoston yleissopimusehdotuksessa,
jossa madrdtddn, ettd sopimuspuolet voivat rajoittaa
oikeutta tutustua virallisiin asiakirjoihin muun muassa
"yksityisyyden ja muiden oikeutettujen yksityisten etujen”
suojelemiseksi (*4).

— Henkilotietojen kisittelyn on niin ollen oltava suhteel-
lisuusperiaatteen mukaista, eivitkd rekisterdidyn oikeu-
tetut edut saa sen tuloksena heikentya.

37. Tillaista tasapainoa ei voida taata pelkalld viittauksella
asetukseen (EY) N:o 45/2001, jolla "pyritddn turvaamaan,
ettd luonnollisten henkildiden perusvapauksia ja -oikeuksia,
erityisesti heiddn oikeuttaan yksityisyyteen, suojellaan
henkilotietoja kisiteltdessd” (*%). Tassd ratkaisussa otetaan
ehkd huomioon tietosuojaoikeus, muttei yleison oikeutta
tutustua asiakirjoihin.

35. Toisaalta on kunnioitettava oikeutta saada tutustua asia-
kirjoihin, mika tarkoittaa kaikissa tapauksissa, ettd:

— Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 tarkoitusta on noudatet-
tava. Asetuksella olisi annettava yleison oikeudelle
tutustua asiakirjoihin mahdollisimman laaja vaikutus (**).
Tami tarkoittaa sitd, ettd periaatteessa kaikkien toimi-
elinten asiakirjojen olisi oltava yleison saatavilla (*°).
Niin ollen oikeutta koskevia poikkeuksia on tulkittava
ja sovellettava suppeasti, jotta asetuksen paiperiaatteen
soveltamista ei vaikeuteta (V).

4 artiklan 5 kohdan toinen virke ei tarjoa mahdollista ratkaisua

— Ottaen huomioon yleison tutustumisoikeuden hakijalla
ei ole velvollisuutta perustella pyyntoddn eikd ndin ollen
velvollisuutta osoittaa minkddnlaisen edun olemassaoloa
saadakseen oikeuden tutustua pyydettyihin asia-

kirjoihin (*%). 38. Asetus (EY) N:o 45/2001 ei anna selkedd vastausta yhteison
toimielimelle tai elimelle, kun sen on tehtdva paitos asiakir-
joihin tutustumisoikeutta koskevan pyynnon osalta. Todet-
takoon lyhyesti (*') ettd asetuksen 5 artikla sallii henkil6tie-
tojen kisittelyn, jos timd on “on tarpeen sellaisen tehtivin
suorittamiselle, joka tehdddn yleisen edun vuoksi” tai jos
timd on "tarpeen rekisterinpitdjan lakiin perustuvan velvoit-
teen noudattamiseksi”. Toisin sanoen kisittelyn lainmukai-
suus ei mddrdydy itse tietosuojan vaan muusta asiasta
johtuvan kisittelyn tarpeen perusteella (joko lakiin perus-
tuva velvoite tai ei). Tidstd seuraa, ettdi koska tarvetta ei
médritelld itse asetuksen (EY) N:o 45/2001 5 artiklassa (eikd
missdin muussakaan timin asetuksen artiklassa), asian-
mukaiset ohjeet olisi annettava kyseisti muuta asiaa —
tdssd tapauksessa yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin —
koskevassa lainsddddnndssa.

36. Toisaalta on kunnioitettava oikeutta tietosuojaan:

— Henkil6tietojen suojasta sdddetdin sellaisen valvontajir-
jestelmdn puitteissa, joka ei estd henkilotietojen kisit-
telyd mutta joka edellyttdd, ettd kasittelyyn sovelletaan
turvatoimia ja takuita. Henkilotietojen kisittely sallitaan,
jos rekisteroity on yksiselitteisesti antanut suostumuk-
sensa tai jos kisittely on tarpeellista muun yleisen tai
yksityisen edun vuoksi (asetuksen (EY) N:o 45/2001
5 artikla).

(") Lausunto 5/2001 Euroopan oikeusasiamiehen Euroopan parlamentille
antamasta erityiskertomuksesta kantelua 713/98/IJH koskevan Euroo-
an komissiolle annetun suositusluonnoksen johdosta, 17. touko-

uuta 2001, WP 44, saatavilla tyoryhmén www-sivustolla.

(*) Euroopan neuvostossa viimeisteltivind olevan yleissopimusehdo- 39. Ehdotuksen mukaan kuitenkin kaikkia pyyntojd, jotka
tuksen 3.f artikla. Viimeisin ehd?o_tus on saatavilla sivulla: koskevat yleison oikeutta tutustua henkilétietoja sisiltaviin
llqjt(t)lzéga/sggng)bcl){.lcg%an}tl/glnaln.asp.lmk—/Documents/Workngocs/ asiakirjoihin, olisi arvioitava asetuksen (EY) N:o 45/2001

(") Asetuksen 1 artikla ja johdanto-osan 4 kappale. Johdanto-osan poh]altam— paitsi_jos SPV?II?F?aq..A alftlk.lan 5“k0hdar¥
4 kappaleen numeroksi tulee 6, kun asetusta tarkistetaan ehdotuksen ensimmadisen virkkeen erityissddntojd. Tallainen viittaus ei

y mukaisesti. . antaisi etujen tasapainottamisessa tarvittavia ohjeita. Tulok-

(*Y) Johdanto-osan 11 kappale. Johdanto-osan 11 kappaleen numeroksi sena olisi epitoivottava ratkaisu (ns. “pattitilanne”).
tulee 17, kun asetusta tarkistetaan ehdotuksen mukaisesti.

(") Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 94 kohta _— .
Bavarian Lageria koskevassa asiassa ja kohdassa mainittu oikeus- (**) Ks. tiltd osin eritgisesti hteisdjen tuomioistuimen tuomio Osterrei-
kaytanto. chischer Rundfunkia koskevassa asiassa.

(") Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen Bavarian Lageria koske- (*) Tuomion 99 kohta.

vassa asiassa antaman tuomion 107 kohta, jota kasitelladn yksityis-

(*) Ks. Euroopan tietosuojavaltuutetun tausta-asiakirja, jossa on laajempi
kohtaisemmin jdljempand kohdassa 40.

selvitys 5 artiklasta.
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40. Lopuksi olisi todettava, ettd viittaamalla asetukseen (EY) minen on lainmukaista kisittelyd — koska se perustuu
N:o 45/2001 ei ratkaista asiakirjoihin tutustumisoikeuden 4 artiklan 5 kohdassa sdddettyyn lakiin perustuvaan velvoit-
ja asetuksen (EY) N:o 45/2001 8 artiklan b kohdassa teescen — ja koska tarkoitus rajataan koskemaan asia-

41.

42.

43.

*)

*)

sdddetyn tietojen siirtotarpeen osoittamisvelvoitteen valilld
vallitsevaa yhteensopimattomuusongelmaa. Kuten ensim-
mdiisen oikeusasteen tuomioistuimen Bavarian Lageria
koskevassa asiassa antamassa tuomiossa todetaan: “Sen edel-
lyttiminen, ettd hakija osoittaa siirron tarpeellisuuden —
mikd asetetaan asetuksessa (EY) N:o 45/2001 lisdedellytyk-
seksi, olisi vastoin asetuksen (EY) N:o 1049/2001 tavoitetta
eli sitd, ettd yleisolle annetaan mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin (*3).”

4 artiklan 5 kohdan ensimmdisen virkkeen soveltamisala on liian
rajoitettu

Ehdotuksen 4 artiklan 5 kohdan ensimmdinen virke kuuluu
seuraavasti: "Viranhaltijoiden, virkamiesten ja eturyhmien edus-
tajien nimet, arvonimet ja tehtdvit on julkistettava ammatillisen
toiminnan yhteydessd, paitsi jos tietojen julkistaminen olisi
erityisten syiden vuoksi haitallista kyseisten henkildiden kannalta.”
Siind annetaan erityissdanto tiettyd henkiloryhmai koske-
vien tietyntyyppisten tietojen osalta.

Ensimmdisend alustavana huomautuksena Euroopan tieto-
suojavaltuutettu toteaa, ettei ole epdilystikadn siitd, etteiko
4 artiklan 5 kohdan ensimmdisessid virkkeessd oteta
huomioon yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin. Yleisolld
on tavallisesti oikeus tutustua asiakirjoihin tissd virkkeessd
kuvatuissa tilanteissa. Euroopan tietosuojavaltuutetun nake-
myksen mukaan sddnnoksessd otetaan my6s huomioon
tietosuojaoikeus. Se kattaa tilanteen, jota kasitellddn ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen Bavarian Lageria
koskevassa asiassa antamassa tuomiossa, ja sithen verrat-
tavat tilanteet. Kuten kyseinen tuomioistuin toteaa: Nimien
ilmaiseminen kyseisissd tilanteissa ei ndin ollen johda henki-
16iden yksityiselimédidn puuttumiseen, eikd kyseisilld henki-
16illd olisi voinut olla mitddn syytd olettaa saavansa luotta-
muksellista kohtelua (*3).

Toisena alustava huomautuksena voidaan todeta, ettd
sddnnds on periaatteessa hyvin médritelty ja ettd se tdyttdd
oikeusvarmuutta koskevan vaatimuksen. Sdinnoksessd
médritellddn, missd eri ominaisuuksissa henkilot toimivat ja
rajataan, mitd henkilotietoja voidaan ilmaista. Puuttumatta
ndiden rajausten asianmukaisuutta koskevaan kysymykseen
voidaan todeta, ettd ne on laadittu selkeisti. Ne ovat myos
asetuksen (EY) N:o 45/2001 mukaisia: tietojen julkista-

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 107 kohta.
Huom.: Asetuksen (EY) N:o 45/2001 8 artiklassa sdddetdan myos
muista velvoitteista, mutta ne eivét aiheuta ongelmia nyt kisiteltavan
asian yhteydessa.

Ks. erityisesti tuomion 131, 132 ja 137 kohdat.

44,

45.

46.

47.

kirjoihin tutustumisoikeuden myontimista.

Henkiloulottuvuuden (ratione personae) rajoittamisen osalta
todettakoon, ettd viranhaltijoita, virkamiehid ja eturyhmien
edustajia koskevat tietyt tiedot on julkistettava. Nayttdd siltd,
ettd sadnnokselld pyritddn pelkdstddn ratkaisemaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen Bavarian Lageria
koskevassa asiassa antaman tuomion aiheuttamat seu-
raukset. Esiin nousee kysymys, miksei sddnnoksen kattama
rekisterdityjen ryhmi heidin ammatillisen toimintansa
yhteydessd ole laajempi. Perusteet, jotka tukevat sitd oletta-
musta, ettd henkilotiedot olisi tillaisessa yhteydessd myos
tavallisesti ilmaistava, patevit esimerkiksi myos seuraavien
osalta:

— vyksityisen sektorin tyontekijit tai yrittajit, joita ei voida
pitdd eturyhmien edustajina, paitsi jos on syytd olettaa,
ettd julkistamisesta aiheutuisi haittaa asianomaisen
henkilon kannalta,

— tutkimustuloksiaan esittelevit tutkijat,

— alaansa julkisen kasittelyn yhteydessd esittelevit asian-
tuntijat,

— opettajat ja professorit opetus- ja luentotoimintaa
harjoittaessaan.

Nidmad esimerkit osoittavat, ettd olisi ollut hyodyllistd pyrkid
kattavampaan sddnnokseen, joka olisi koskenut eri henkil®-
ryhmii niiden ammatillisen toiminnan yhteydessa.

Toinen rajoitus — ratione materiae — ehdotuksen 4 artiklan
5 kohdan ensimmiisessd virkkeessi koskee tietoelementteja.
Vain nimet, arvonimet ja tehtdvit on julkistettava. Naiden
ulkopuolelle jaavit tietoelementit, jotka koskevat asianomai-
sen henkilon yksityiselimad, vaikkei kyseisid tietoja pidetd-
kdin asetuksen (EY) N:o 45/2001 10 artiklassa tarkoitet-
tuina arkaluonteisina tietoina. Téllaisia voisivat olla esimer-
kiksi korkeassa asemassa olevien virkamiesten tai politiik-
kojen kotiosoite-, puhelin- ja sdhkopostitiedot tai muut
tiedot, kuten palkkoja ja kuluja koskevat tiedot.

Ulkopuolelle jitetdan kuitenkin sellaisiakin tietoja, joilla ei
ole mitddn tekemistd asianomaisen henkilon yksityiselimin
kanssa, kuten asianomaisen henkilon tyopaikan osoite
(fyysinen ja sihkopostiosoite) sekd henkilon tydtehtiviin
liittyvit yleisemmit tiedot.
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48.

49.

50.

51.

Ehdotuksessa sovellettavaa ldhestymistapaa koskeva perusta-
vanlaatuisempi ongelma on se, ettd nimi esiintyy harvoin
asiakirjassa yksinddn. Nimi esitetidn tavallisesti muiden
henkilod koskevien tietojen yhteydessi. Esimerkiksi Bavarian
Lageria koskevassa asiassa oli kyse oikeudesta saada tutustua
kokouspoytakirjaan. Voidaan hyvin kuvitella, ettd poytakir-
jassa ei ainoastaan mainita lasna olleiden henkildiden nimia
vaan my0s heidin kokouksessa kdydyn keskustelun aikana
kdyttamat puheenvuoronsa. Niitd puheenvuoroja voitaisiin
joskus — esimerkiksi silloin, kun ilmaistaan poliittinen
mielipide — pitéi asetuksen (EY) N:o 45/2001 10 artiklassa
tarkoitettuina arkaluontoisina tietoina. Se, ettd tiettyjd tietoja
voitaisiin késitelld muista erilldidn, on sen vuoksi kyseen-
alaista.

IV VAIHTOEHTOINEN RATKAISU

Lainsddtdjdn antamien selvien ohjeiden tarve

Itse asetuksella (EY) N:o 1049/2001 olisi annettava toimi-
elimille ja elimille ohjeita siitd, miten kyseessi olevan
kahden perusoikeuden vilinen tasapaino otetaan tdysimai-
rdisesti huomioon niiden kisitellessd pyyntojd, jotka
koskevat yleison oikeutta tutustua henkilotietoja sisaltaviin
asiakirjoihin.

Euroopan tietosuojavaltuutetun mukaan tarvitaan lisikes-
kusteluja siitd, miten tallaiset ohjeet esitettdisiin oikeudel-
lisena sddnnoksend. Kuten jo osoitettiin, tdhdn asiaan liittyy
vaikeita ja perustavaa laatua olevia nikokohtia. Se olisi
laadittava mahdollisimman huolellisesti eri sidosryhmiltd
saatu palaute huomioon ottaen.

Vaihtoehtoinen ratkaisu

Euroopan tietosuojavaltuutettu antaa oman panoksensa
keskusteluun ja ehdottaa seuraavaa siinnostd, joka koskee
yleison oikeutta tutustua henkil6tietoihin:

1. Henkil6tietoja ei saa julkistaa, jos tillainen julkistaminen
aiheuttaisi haittaa kyseisen henkilon yksityisyydelle tai
koskemattomuudelle. Tallaista haittaa ei aiheudu:

a) jos tiedot liittyvat yksinomaan kyseisen henkilon
ammatilliseen toimintaan, paitsi jos tietojen julkis-
taminen olisi erityisten syiden vuoksi haitallista
kyseisen henkilon kannalta;

b) jos tiedot liittyvit yksinomaan kyseiseen julkiseen
henkil66n, paitsi jos on syytd olettaa, ettd tietojen
julkistaminen olisi erityisten syiden vuoksi haitallista
kyseisen henkilon tai muiden hdneen liittyvien henki-
16iden kannalta;

52.

53.

54.

55.

(*)

¢) jos tiedot on jo julkistettu kyseisen henkilon suostu-
muksella.

2. Henkilotiedot on kuitenkin julkistettava, jos yli-
voimainen yleinen etu edellyttdd julkistamista. Talloin
toimielimen tai elimen on perusteltava, miké yleinen etu
on kyseessd. Sen on perusteltava, miksi kyseisessd
tapauksessa yleinen etu menee kyseisen henkilon etujen
edelle.

3. Kun toimielin tai elin evdi oikeiden saada tutustua asia-
kirjaan 1 kohdan perusteella, sen on tutkittava,
voidaanko antaa oikeus tutustua asiakirjan osiin.

Seuraavassa on sadnnoksen erittely:

Saannoksen 1 kohdan ensimmdinen osa sisdltdid perus-
sdannon ja ottaa huomioon sen, ettd kisiteltdvind olevien
perusoikeuksien vililld on vallittava tasapaino. Poikkeusta,
joka koskee yleison oikeutta tutustua asiakirjoihin, sovelle-
taan vain, jos tietojen julkistamisesta olisi haittaa henkilon
yksityisyyden tai koskemattomuuden kannalta. Sddnnok-
sessd viitataan yksityisyyteen (Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 7 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa tarkoitetun yksityis- ja perhe-elimin
kunnioittaminen) eikd tietosuojaan  (perusoikeuskirjan
8 artiklassa tarkoitettu henkil6tietojen suoja).

Oikeus henkil6tietojen suojaan — josta sdddetddn rekis-
ter6idyn suojelemista koskevan valvontajirjestelmin puit-
teissa (ks. myos edelld oleva 36 kohta) — otetaan kuitenkin
tdysimadrdisesti huomioon. Sdinnoksessd esitetddn lakiin
perustuva velvoite henkil6tietojen julkistamisesta asetuksen
(EY) N:o 45/2001 5 artiklan b kohdan mukaisesti.

On syytd panna merkille, ettd asetuksessa (EY) N:o 45/2001
ei kielletd henkilotietojen kasittelyd, kunhan kisittely
perustuu asetuksen (EY) N:o 45/2001 5 artiklan b kohdan
mukaiseen oikeudelliseen perustaan. Tillaisen oikeudellisen
perustan soveltamista tietyssd erityistapauksessa on tarkas-
teltava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinté huo-
mioon ottaen. Tissd yhteydessd olisi viitattava yhteisojen
tuomioistuimen  Osterreichischer ~ Rundfunkia  koskevaan
tuomioon (*¥). Sdannoksen 1 kohtaan otetulla ilmaisulla
“aiheuttaisi haittaa kyseisen henkilon yksityisyydelle tai
koskemattomuudelle” tarkennetaan, ettd tdlldi perusteella
nimenomaisesti pddtetddn, annetaanko yleison tutustua
henkilotietoihin.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 20. toukokuuta 2003 yhdistetyissd
asioissa C-465/00, C-138/01 ja C-139/01 Rechnungshot (C-465/00)
v. Osterreichischer Rundfunk, ym. ja Christa Neukomm (C-138/01) ja
Joseph Lauermann (C-139/01) v. Osterreichischer Rundfunk,
Kok. 2003, s.1-4989.
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56.

57.

58.

Termi “"koskemattomuus” sisdltyy myos nyt Kkasiteltdvin
tekstin 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja viittaa henkilon
fyysiseen koskemattomuuteen. Silli voi olla lisdarvoa
esimerkiksi silloin, kun henkil6tietojen julkistaminen voisi
olla uhka henkilon fyysiselle koskemattomuudelle olematta
suoraan yhteydessd henkilon yksityisyyteen.

Ehdotetun sdinnoksen 1 kohdan toisessa osassa pyritddn
antamaan ohjeet toimielimelle tai elimelle, kun se paittad
yleison oikeudesta tutustua asiakirjoihin koskevasta pyyn-
nostd. Siind esitetddn kolme eri tilannetta, joissa henkilotie-
tojen julkistaminen ei tavallisesti aiheuttaisi haittaa rekis-
teroidylle.

— Ensimmdinen tilanne koskee komission ehdotuksen
4 artiklan 5 kohdan ensimmdisessd virkkeessd esitettyd
tilannetta. Se on laadittu kattavammalla ja toimivam-
malla tavalla ja siind otetaan huomioon Euroopan tieto-
suojavaltuutetun tdssd asiakirjassa esittima kritiikki.
Sddnnoksessd tunnustetaan, ettd myos tdssd tilanteessa
saattaa olla syytd olettaa, ettd tietojen julkistaminen
aiheuttaisi haittaa kyseiselle henkilolle. Talloin yhteison
toimielimen tai elimen on tutkittava, onko toden-
nakoistd, ettd nidin kdy. Toisin sanoen oletuksena on,
ettd asiakirjoihin voi tutustua. Lopuksi on syytd todeta,
ettd ilmaisu "syitd olettaa” (jne.) on otettu asetuksen (EY)
N:o 45/2001 8 artiklan b kohdasta.

— Toisessa tilanteessa sdddetddn vield kattavammasta
tietoihin tutustumisesta silloin, kun on kyse julkisista
henkil6istd. Talloin voisi olla kyse poliitikoista ja muista
henkiloistd, joiden tehtdvit tai toiminta oikeuttavat
laajempaan tietoihin tutustumiseen yleisolld olevan
tiedonsaantioikeuden perusteella. Titd rajoitetaan taas
silld, ettd tietyssd nimenomaisessa tapauksessa voidaan
padttad toisin. Tissd tilanteessa olisi myds otettava
huomioon mahdollinen haitallinen vaikutus sukulaisten
kannalta.

— Kolmannessa tilanteessa on kyse tiedoista, jotka ovat jo
julkisia rekisterdidyn suostumuksella. Voidaan esi-
merkiksi ajatella, ettd henkilotiedot on julkaistu
www-sivustolla tai verkkopaivikirjassa.

Saannoksen 2 kohdassa tunnustetaan se seikka, ettd yleison
oikeus tutustua asiakirjoihin voi perustua ylivoimaiseen ylei-
seen etuun. Jotkut tiedot voivat olla vilttimattomid ylei-
solle, jotta se voi muodostaa tietoon perustuvan kasityksen
Euroopan toimielinten lainsddddntoprosessista tai toimin-
nasta yleisemmin. Esimerkkini voidaan mainita toimielimen

59.

60.

61.

62.

ja tiettyjen lobbausryhmien viliset (taloudelliset) suhteet.
Koska timid kohta sisdltdd poikkeusta koskevan poik-
keuksen, se sisiltid lisitakeet. Toimielimen tai elimen on
tapauskohtaisesti paitettavd sidnnoksen soveltamisesta.

Saannoksen 3 kohdassa toimielin tai elin velvoitetaan
harkitsemaan, onko yleisolld oikeus tutustua asiakirjan
osaan esimerkiksi niin, ettd asiakirjasta poistetaan nimet.
Talld lisdvilineelld varmistetaan kyseessd olevien perus-
oikeuksien vilinen oikea tasapaino ja sitd olisi kdytettivd
vain silloin, kun epddmiseen on syyta.

Lopuksi Euroopan tietosuojavaltuutettu korostaa, ettd tilld
ratkaisulla valtettdisiin edelli 39 kohdassa mainittu “patti-
tilanne”.

V OLISIKO ASETUSTA (EY) N:o 45/2001 MUUTETTAVA?

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen Bavarian Lageria
koskevassa asiassa antaman tuomion perusteella voidaan
todeta, ettd asiakirjojen julkisuutta ja tietosuojan suhdetta
on myds pikaisesti selvennettivd niiden eri tulkintojen
vuoksi, joita tdssd yhteydessd voidaan antaa asetuksen (EY)
N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdasta. Kiistanalainen
kysymys muun muassa Bavarian Lageria koskevassa asiassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa liittyi ilmaisun
“osoittaa tietojen siirron tarpeellisuuden” merkitykseen asia-
kirjojen julkisuuden yhteydessd. Jos titd ilmausta tulkitaan
kirjaimellisesti, se tarkoittaisi, ettd asiakirjaa asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 nojalla pyytineen henkilén on osoitettava
vakuuttava peruste asiakirjapyynnolle, mikd on ristiriidassa
asiakirjojen julkisuutta koskevan asetuksen yhden tavoitteen
kanssa, eli tavoitteen antaa yleisolle mahdollisimman laaja
oikeus tutustua toimielinten hallussa oleviin asia-
kirjoihin (¥). Timin ongelman ratkaisemiseksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin paitti, ettd kun henkil6tietoja
siirretddn asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
toteuttamiseksi, hakijan ei tarvitse osoittaa, ettd tietojen
luovuttaminen on tarpeen. Samoin se totesi, ettd sellaisten
tietojen siirto, joihin ei sovelleta 4 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaista poikkeusta, ei vaaranna rekister6idyn
oikeutettuja etuja (*°).

Tamad ratkaisu tarvittiin, jotta nimad kaksi asetusta voitaisiin
sovittaa yhteen tyydyttavilld tavalla, mutta komissio kyseen-
alaisti sen hakiessaan muutosta Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta. Komissio toteaa, ettd "mikdin asetuksessa

(*) Ks. ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 107 kohta.

(*) Ks. ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 107 ja

108 kohta.
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63.

64.

65.

66.

(EY) N:o 45/2001 tai asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 oleva
sdannods ei edellytd tai salli timidn sddnnoksen (8 artiklan
b alakohta) mitdtdintid, niin ettd asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 mukainen normi toteutuisi (¥').”

Tietosuojavaltuutetun mukaan tdmd ongelma saataisiin
parhaiten ratkaistua lisddmalli muutetun asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 johdanto-osaan kappale, jossa kodifioidaan
ensimmdisen oikeusasteen pddtds. Kyseinen johdanto-osan
kappale voisi olla seuraavanlainen: “Jos henkil6tietoja siirre-
tddn asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden toteut-
tamiseksi, hakijan ei tarvitse osoittaa, ettd tietojen luovut-
taminen on tarpeen asetuksen (EY) N:o 45/2001 8 artiklan
b alakohdassa tarkoitetuin tavoin”.

VI OIKEUS TUTUSTUA ASIAKIRJOIHIN JA OIKEUS
TUTUSTUA OMIIN HENKILOTIETOIHIN

Asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukainen oikeus tutustua
asiakirjoihin  on  pidettivd erillidn asetuksen (EY)
N:o 45/2001 13 artiklasta. Asetuksen (EY) N:o 1049/2001
mukainen oikeus antaa kaikille yleisen oikeuden tutustua
asiakirjoihin julkisten elinten avoimuuden takaamiseksi.
Asetuksen (EY) N:o 45/2001 13 artikla rajaa oikeuden
tiukemmin, silli se antaa timin oikeuden vain henkilolle,
jonka omista tiedoista on kyse; niin rekisterdidyt voivat
valvoa heihin liittyvien tietojen kéyttod. Asetuksen (EY)
N:o 45/2001 13 artiklan mukaiseen tutustumisoikeuteen
viitataan my0s Euroopan unionin perusoikeuskirjan
8 artiklan 2 kohdassa.

Edelld esitetyn huomioon ottaen tietosuojavaltuutettu
katsoo, etté asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 olisi selvennet-
tavd, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin ei vaikuta oikeuteen
tutustua omiin henkilotietoihin asetuksen (EY) N:o 45/2001
mukaisesti.

Tietosuojavaltuutettu suosittaa lisaksi lainsddtdjille, ettd se
harkitsisi muutettuun asetukseen lisdystd, jonka mukaan
rekisteroity voi ex officio tutustua henkil6tietoihinsa. Kdytin-
nossd on ilmennyt, ettd henkilot eivit ole tietoisia siitd, ettd
heilld on oikeus tutustua omiin henkil6tietoihinsa asetuksen
(EY) N:o 45/2001 13 artiklan mukaisesti, ja siksi he
pyytavit oikeutta saada tutustua asiakirjoihin asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 perusteella. Heille ei ehkd anneta oikeutta
tutustua asiakirjaan, jos sovelletaan jotain asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 mukaista poikkeusta, tai katsotaan, ettd
pyynto saada tutustua tiettyyn asiakirjaan ei kuulu kyseisen
asetuksen soveltamisalaan. T4lloin, jos toimielin tai elin on

(¥) Ks. alaviitteessd 7 mainittu komission vaatimus asiassa C-28/08 P.

67.

68.

69.

70.

tietoinen tallaista lupaa koskevan pyynnon syysti (eli pyyde-
tddn saada tutustua pyynnon esittdjin omiin henkilotie-
toihin), toimielin olisi velvoitettava myontdmain ex officio
lupa saada tutustua henkilotietoihin.

Kumpaakin ndkokohtaa voitaisiin = selventdd lisddmalld
muutetun asetuksen (EY) N:o 1049/2001 johdanto-osaan
asiasta maininnat, mahdollisesti nykyisen asetuksen
johdanto-osan 11 kappaleen yhteyteen. Ensimmadisessd
johdanto-osan kappaleessa (tai sen osassa) voitaisiin todeta,
ettd yleison oikeus tutustua asiakirjoihin ei vaikuta oikeu-
teen tutustua henkilotietoihin asetuksen (EY) N:o 45/2001
mukaisesti. Toisessa johdanto-osan kappaleessa (tai sen
osassa) voitaisiin lisdtd maininta hakijan mahdollisuudesta
tutustua omiin henkil6tietoithinsa ex officio. Kun henkild
pyytdd lupaa saada tutustua hédneen liittyviin tietoihin,
toimielimen olisi omasta aloitteestaan tutkittava, onko
henkilolld tihdn asetuksen (EY) N:o 45/2001 mukainen
oikeus.

VII JULKISIIN ASIAKIRJOIHIN SISALT"YVIEN HENKILO-
TIETOJEN UUDELLEENKAYTTO

Toinen kysymys, jota on tarkasteltava ja mahdollisesti
selvennettdvd komission ehdotuksessa, on julkisiin asia-
kirjoihin sisdltyvien henkilotietojen uudelleenkayttd. Kun
asiakirjoihin tutustumiseen annetaan oikeus, niihin sisalty-
viin henkilotietoihin saatetaan soveltaa henkilStietojen
suojaa koskevia sddnt6jd ja erityisesti asetusta (EY)
N:o 45/2001 ja direktiivin (EY) N:o 95/46 kansallisia
taytintoonpanosiadoksid. Jos hakija, tutustumisoikeuden
myontavit toimielimet tai kolmannet osapuolet, joilla on
pddsy asiakirjaan, haluavat kayttdd nditd henkilotietoja
uudelleen, levittda tai kisitelld niitd, se olisi tehtiva sovellet-
tavaa tietosuojalainsdddantod noudattaen.

Jos esimerkiksi on tarkoitus pyynnén perusteella julkistaa
viranomaisten nimiluettelo tai yhteystietoja, kyseistd luet-
teloa ei saisi kiyttdd mainoskampanjoiden kohdistamiseksi
kyseisiin viranomaisiin tai heiddn profilointiinsa, ellei tima
ole sovellettavan tietosuojalainsdddiannon mukaista.

Tastd syystd olisikin suotavaa, ettd lainsditdja kayttda tatd
tilaisuutta hyvikseen tuodakseen esiin timan suhteen. Tima
lahestymistapa on johdonmukainen niiden valintojen
kanssa, joita lainsddtdjd on tehnyt julkisen sektorin hallussa
olevien tietojen uudelleenkdytostd 17. marraskuuta 2003
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
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71.

72.

73.

(*)

2003/98/EY. Viimeksi mainitussa direktiivissd direktiivin
95/46/EY mukaisten henkilotietojen suojeluun liittyvien
periaatteiden tdysimadrdinen noudattaminen on yksi nimen-
omaisesti mainituista edellytyksistd julkisen sektorin
hallussa olevien tietojen uudelleenkayttod varten (%5).

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen tietosuojavaltuutettu
ehdottaa lisittaviksi johdanto-osan kappaleen, jossa tode-
taan, ettd "kun asiakirjoihin tutustumiseen annetaan oikeus,
nithin sisdltyvien henkilotietojen uudelleenkayttoon sovelle-
taan henkilotietojen suojaa koskevia sddnt6jd ja erityisesti
direktiivin 95/46/EY kansallisia tdytintoonpanosiiadoksia”.

VIII PAATELMA

Tietosuojavaltuutetun huomio on kiinnittynyt erityisesti
sithen, ettd ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi sisltdd sddn-
noksen, jossa kasitellddn asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden ja yksityisyyttd sekd henkilotietojen suojaa
koskevan oikeuden wvilistd arkaluonteista suhdetta, eli
4 artiklan 5 kohtaa. Tissd lausunnossa otetaan huomioon
syyt, joiden vuoksi nykyinen 4 artiklan 1 kohdan b alakohta
korvattaisiin osittain uudella sdinnokselld, mutta lausun-
nossa ei puolleta itse sddnnosta.

Saannosta kritisoidaan seuraavista syisté:

1. Euroopan tietosuojavaltuutettu ei ole vakuuttunut siitd,
ettd tima on oikea hetki muutoksen tekemiseen, koska
muutoksenhaku on tuomioistuimen kisiteltavana. Tdssd
muutoksenhaussa ovat kyseessd olennaisen tirkeit asiat.

2. Ehdotukseen ei sisdlly asianmukaista ratkaisua. Se
koostuu yleisestd sadnnostd (4 artiklan 5 kohdan toinen
virke):

— jossa ei oteta huomioon ensimmdiisen oikeusasteen
tuomiota Bavarian Lageria koskevassa asiassa,

— jossa ei asianmukaisella tavalla oteta huomioon sit4,
ettd on saavutettava kyseessd olevien perusoikeuksien
vilinen tyydyttava tasapaino,

— joka ei ole toteuttamiskelpoinen, silld siind viitataan
tietosuojaa koskevaan EY:n lainsddddntoon, jossa ei
anneta selkedd vastausta sithen, milloin on tehtava
padtos yleison oikeudesta tutustua asiakirjoihin.

3. Lisdksi se koostuu erityisestd sddnnostd (4 artiklan
5 kohdan ensimmdinen virke), joka on periaatteessa

Ks. julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkidytostd
17 pdivand marraskuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/98/EY johdanto-osan 21 kappale ja
1 artiklan 4 kohta (EUVL L 345, 31.12.2003, 5. 90).

hyvin maédritelty mutta jonka soveltamisala on lijan
rajoitettu.

74. Tietosuojavaltuutettu ehdottaa omasta puolestaan seuraavaa

75.

poikkeusta yleison oikeutta tutustua henkildtietoihin koske-
viin sddnnoksiin:

1. Henkildtietoja ei saa julkistaa, jos julkistaminen aiheuttaisi
haittaa kyseisen henkilon yksityisyydelle tai koskemattomuu-
delle. Tallaista haittaa ei aiheudu:

a) jos tiedot liittyvdt yksinomaan kyseisen henkilon ammatilli-
seen toimintaan, paitsi jos on syytd olettaa, ettd tietojen
julkistaminen olisi erityisten syiden vuoksi haitallista
kyseisen henkilon kannalta;

b) jos tiedot liittyvat yksinomaan kyseiseen julkiseen henki-
l66n, paitsi jos on syytd olettaa, ettd tietojen julkistaminen
olisi erityisten syiden vuoksi haitallista kyseisen henkilon
tai muiden haneen liittyvien henkilgiden kannalta;

¢) jos tiedot on jo julkistettu kyseisen henkilon suostumuk-
sella.

2. Henkildtiedot on kuitenkin julkistettava, jos ylivoimainen
yleinen etu edellyttaa julkistamista. Tallgin toimielimen tai
elimen on perusteltava, miki yleinen etu on kyseessd. Sen on
perusteltava, miksi kyseisessi tapauksessa yleinen etu menee
kyseisen henkilon etujen edelle.

3. Jos toimielin tai elin evid oikeuden saada tutustua asiakirjaan
1 kohdan perusteella, sen on tutkittava, voidaanko antaa
oikeus tutustua asiakirjan osiin.

Lausunnossa tuodaan esiin useita muita kohtia, joissa asia-
kirjojen julkisuutta koskevaan asetukseen kaivataan selven-
nyksid, erityisesti, kun on kyse sen yhteyksistd asetukseen
(EY) N:o 45/2001. Niami selvennykset voidaan tehdd lisda-
mélld johdanto-osan kappaleita tai mahdollisesti sddnnoksid
seuraavista aiheista:

a) Asiakirjan kisite asiakirjojen julkisuutta koskevan
asetuksen mahdollisimman laajan soveltamisen varmis-
tamiseksi.

b) Asetuksen (EY) N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdan
tulkinta asiakirjojen julkisuuden yhteydessd sen varmista-
miseksi, ettd hakijan ei tarvitse osoittaa tietojen julkis-
tamisen olevan tarpeellista.

¢) Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden ja
asetuksen (EY) N:o 45/2001 mukaisen omiin henkil6tie-
toihin tutustumista koskevan oikeuden suhde sen
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varmistamiseksi, ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva
oikeus ei vaikuta omiin henkilotietoihin tutustumista
koskevaan oikeuteen.

Kun henkilo pyytdd lupaa saada tutustua hineen liitty-
viin tietoihin asiakirjojen julkisuutta koskevan asetuksen
mukaisesti, toimielimen olisi omasta aloitteestaan tutkit-
tava, onko henkilolld tihdn asetuksen (EY) N:o 45/2001
mukainen oikeus.

e) Julkisiin asiakirjoihin sisiltyvien tietojen uudelleenkiytto,
jotta varmistetaan, ettd tietojen uudelleenkiytt66n sovel-
letaan henkilotietojen suojaa koskevia sddntoja.

Tehty Brysselissa 30. kesdkuuta 2008.

Peter HUSTINX

Euroopan tietosuojavaltuutettu




