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Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentu-
maihoz valé nyilvinos hozzaférésrdl sz616 eurépai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrél

(2009/C 2/03)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurépai K6zosséget 1étrehozd szerzbdésre, és kiils-
nosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjira, és kiillonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasdrél sz6lo,
1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsarél sz6l6, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre (?), és kiilonosen annak 41. cikkére,

tekintettel az Eur6pai Bizottsdgtél 2008. mdjus 15-én kapott, a
45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti
véleménykérésre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES
A javaslat

1. A Bizottsdg 2008. dprilis 30-dn az Eurdpai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvinos
hozzaférésrdl sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet-
javaslatot (°) fogadott el (a tovdbbiakban: a javaslat). A
Bizottsdg a javaslatot — a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének
(2) bekezdése értelmében - konzulticié céljabél meg-
killdte az eurépai adatvédelmi biztosnak, aki azt 2008.
méjus 15-én kapta kézhez.

2. A javaslat célja az Eurdépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrdl
sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK rendelet (*) tobb
pontban torténé érdemi médositdsa. A Bizottsdg indokold-
saban megadja a meglévé rendelet felilvizsgalatdnak okait.
Megemliti a nagyobb atlithatésdgot siirgetd ,eurdpai atlat-
hatésdgi kezdeményezést” (°), az Aarhusi Egyezménynek az
Eurépai Kozosség intézményeire és szerveire val6 alkalma-
zdsdr6l sz6l6 rendeletet (¢), amely a kornyezetet érintd
informécidkat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzi-
férés tekintetében kapcsolodik az 1049/2001/EK rende-
lethez, valamint megemliti a Birsdg esetjogdt és az eurbpai
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() HLL281.,1995.11.23,, 31.0.

() HLLS.,2001.1.12, 1.o0.

(}) COM(2008) 229 végleges.

() HLL145.,2001.5.31., 43.0.

() ABizottsag 2005. november 9-i 1721. ilésének jegyzSkonyve, 6. pont;
ldsd tovdbbd a SEC(2005) 1300 és a SEC(2005) 1301 dokumentumot.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006. szeptember 6-i

1367/2006/EK rendelete az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a

kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazdsarol (HL L 264.,

2006.9.25.,13.0.).

ombudsmanhoz az 1049/2001/EK rendelettel osszefiig-
gésben benytijtott panaszokat.

Konzultdcié az eurdpai adatvédelmi biztossal

. Az eurbpai adatvédelmi biztos tdvozli a vele folytatott

konzultaciét és ajanlja, hogy a javaslat preambulumdban
hivatkozzanak erre a konzulticiéra, ahhoz hasonlé6 médon,
ahogyan az tobb mds olyan jogalkotdsi szovegben is
tortént, amelyek esetében az eurdpai adatvédelmi biztossal
— a 45/2001/EK rendeletnek megfeleléen — konzulticidra
keriilt sor.

. Az eurdpai adatvédelmi biztos figyelmét killonosen megra-

gadta az, hogy a javaslat a dokumentumokhoz val6é hozzi-
férés, valamint a maganélethez és a személyes adatok védel-
méhez valé jog kozotti kényes viszonnyal foglalkozé
rendelkezést tartalmaz, nevezetesen a javaslat 4. cikkének
(5) bekezdésében. Az emlitett rendelkezés elemzése fogja
képezni e vélemény kozponti elemét.

. A vélemény azonban nem korldtozédik erre az elemzésre.

Az elemzést a javaslat hatterével és hatdlyaval kapcsolatos
észrevételek el6zik meg. A 4. cikk (5) bekezdésének elem-
zését egyéb kérdések — példdul a személyes adatokhoz a
45/2001/EK rendelet értelmében valé hozzaférés joga —
megtargyaldsa koveti.

I.. A JAVASLAT HATTERE ES HATALYA

A hdttér

. A javaslatot nyilvinos konzultdcié el6zte meg. A Bizottsdg

indokoldsdban megemliti, hogy figyelembe vette a nyilvinos
konzulticié sordn a vilaszadok tobbsége ltal nyilvanitott
véleményeket.

. 2008. junius 2-dn, a javaslat elfogaddsit kovetGen, az

Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsig dltal szerve-
zett nyilvdnos meghallgatdsra keriilt sor az Eurdpai Parla-
mentben. Ez alkalmat nyujtott tobb érintettnek a javaslattal
kapcsolatos véleménye kifejezésére. Az eur6pai adatvédelmi
biztos szintén tett néhdny nem végleges észrevételt. A
meghallgatison az Eurdpai Bizottsdg képviselSi — a kilon-
b6z6 észrevételekre adott egyik valaszukban — hangsd-
lyoztdk, hogy a javaslat a kidolgozds folyamatdnak pilla-
natnyi alldsat tikkr6zi, és a Bizottsdg nyitott a szoveg megvi-
tatdsa és a javaslat javitdsit célzd észrevételek irdnt, nem
zérva ki alternativ megolddsok lehetGségét sem.
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Az eurépai adatvédelmi biztos ezt a nyitott hozzaalldst
megragadandé lehet8ségnek tekinti, és a javaslat 4. cikkének
(5) bekezdését érint6 alternativ szoveggel kivan hozzdjarulni
a vitdhoz. Ez a nyitott hozzaallds tovabba tokéletesen illesz-
kedik az 4tlithatésdg fogalmdhoz: a felelsségteljes
kormdanyzds el6mozditdsa és a civil tirsadalom részvéte-
lének biztositdsa (ldsd példdul az Eurdpai Unidé miikodésérdl
sz016 szerzédés 15. cikkének (1) bekezdését).

. A Lisszaboni Szerz8dés sorsat a vélemény kiaddsakor 6vezd

bizonytalansig ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagyni
az 1j szerz6dés mint jogi keret lehetGségét.

A javaslat alapjat az EK-Szerz8dés 255. cikke képezi, amely
biztositja az eurdpai parlamenti, tandcsi és bizottsdgi doku-
mentumokhoz valé hozziférés jogat. A Lisszaboni Szer-
z8dés hatdlybalépésekor az Eurdpai Unié mikodésérdl
sz0l6 szerz6dés 15. cikke fog e cikk helyébe lépni. A
15. cikk kiterjeszti a hozzaférés jogat valamennyi unids
intézmény, szerv, hivatal és iigynokség dokumentumara.
Mddositja a 255. cikket tobbek kozott a nyitottsag dltalanos
elvének a bevezetése (15. cikk (1) bekezdés), valamint az
Eurdpai Parlament és a Tandcs arra vald kotelezése révén,
hogy gondoskodjanak a jogalkotasi eljardsokhoz kapcsol6dd
dokumentumok kézzétételérdl.

Hatdly: a ,dokumentum” fogalma

A javaslat a 3. cikke a) pontjdban szerepl fogalommeg-
hatdrozdsnak megfelel§ valamennyi dokumentumra vonat-
kozik. E fogalommeghatdrozas szovege a kovetkezd: ,doku-
mentum”: ,az adathordoz6tél (papir, elektronikus forma vagy
hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetleniil bdrmely olyan
adattartalom, amelyet egy intézmény hivatalosan elkészitett és
egy vagy tobb cimzettnek tovdbbitott, vagy egyéb mddon nyilvdn-
tartdsba vett, vagy egy intézmény kapott; az elektronikus adattd-
rol6, -kezel§ és -lekérdezd rendszerekben szerepld adatok akkor
tekinthet6k  dokumentumoknak, ha azok nyomtatott vagy
elektronikus példdnyban a mdr meglévd rendszereszkozok segitsé-
gével hozzdférhetdek”.

A teljes fogalommeghatdrozds idézését az indokolja, hogy
az felvet néhany, a rendelet hatdlydhoz kapcsol6dé 1ényeges
kérdést:

.....

elektronikus valtozatdrél) van-e sz6, vagy tigabban értel-
mezend6: az EU intézményeire vonatkozé informdcidkat
vagy az azok birtokdban 1év6 informdciokat érinti-e,
dokumentum létezésére val6 tekintet nélkil?

— hogyan értelmezend§ a rendelet hatalyanak olyan doku-
mentumokra valé korldtozdsa, amelyeket valamely intéz-
mény hivatalosan tovabbitott egy vagy tobb cimzett
részére, vagy valamely intézmény egyéb médon nyilvan-
tartasba vett vagy kapott?

— az 1049/2001/EK és a 45/2001/EK rendelet hatdlya
kozotti kilonbség.
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. A rendelet kiinduldsi pontja a dokumentumokhoz, nem

pedig az informdciéhoz mint olyanhoz valé hozzaférés. Ez
az EK-Szerz6dés 255. cikkében megdllapitott elv. A Lissza-
boni Szerz8dés nem hozna jelent8s véltozast. Az 4j szer-
z8dés csupdn pontositja, hogy a dokumentum formdtuma
nem dont§ jellegli. Az Els6fokt Bir6sig a WWE-iigy
kapcsan azonban megdllapitotta, hogy ,az 1049/2001/EK
rendelet alapjdt képez6 dtldthatosdgi  kovetelménnyel ellentétes
lenne, ha az intézmények a rendelet alkalmazdsdnak elkeriilése
céljdbél arra hivatkozhatndnak, hogy egyes dokumentumok nem
léteznek” (7). A Birdsag szerint ezért az érintett intézmények-
nek — a lehetS legteljesebb mértékben, nem O6nkényes,
kiszdmithaté mddon — el kell késziteniitk és meg kell &riz-
nitk a tevékenységiikkel kapcsolatos dokumentumokat. A
dokumentumokhoz valé hozziférés joga ettSl eltérd
esetben nem gyakorolhaté ténylegesen.

Ennek alapjin a javaslat egyrészt kifejezetten kimondja a
,2dokumentum”  fogalommeghatdrozdsiban, hogy ,az
elektronikus adattdrold, -kezel§ és -lekérdezd rendszerekben
szereplS adatok” akkor tekinthet6k dokumentumoknak, ha
azok nyomtatott vagy elektronikus formaban hozzéaférhe-
tek. Az eurdpai adatvédelmi biztos megallapitja, hogy ez a
fogalommeghatdrozds nem 4&ll tdvol a személyes adatok
feldolgozasdnak a 45/2001/EK rendeletben foglalt fogalom-
meghatdrozdsat6l, és tovdbb noveli az 1049/2001/EK
rendelettel meglévg esetleges atfedést. ValszindsithetGen —
az elektronikus rendszerek kiakndzdst lehetévé tevd
eszkozok fejlédésére is figyelemmel — novekedni fog az
egyszeri  névjegyzékekhez ésfvagy egyéb  személyes
adatokhoz valé hozzidférés irdnti kérelmek szdma, ezért
még nagyobb fontossiggal bir a rendeletek kozott esetleg
fesziiltségre okot adé teriiletekkel, valamint az egyéb rendel-
kezésre all6 eszkozokkel fenndllé kapcsolattal valé foglal-
kozas, példaul a személyes adatokhoz valé hozzaférés
jogdnak kérdésével (ldsd aldbb, 64-67. pont).

A Bizottsdg madsrészt azt javasolja, hogy egy dokumentum
csak akkor legyen létez6nek tekintendd, ha azt cimzet-
teknek tovabbitottdk, az intézményen belill terjesztették
vagy egyéb mddon nyilvantartasba vették. Az eurdpai adat-
védelmi biztos megallapitja, hogy egydltalin nem vildgos,
hogy ez a megfogalmazds milyen mértékben korldtoznd a
rendelet hatdlyat, és ebbdl kovetkez8en milyen mértékben
lenne ellentétes a nyitottsdg és a nyilvanossdg részvétele
elvével. Az indokolds sajndlatos médon kevés irdnymuta-
tassal szolgdl ebben a tekintetben. Az eurdpai adatvédelmi
biztos ezért azt javasolja, hogy pontositsak a ,doku-
mentum” fogalmdt a bizottsdgi javaslatban, magdban a
rendelkezésben vagy egy preambulumbekezdésben.

Az eurépai adatvédelmi biztos — ezen 1ényegi rendelkezések
lehetséges értelmezéseinek részletes elemzése nélkiil —
rdmutat arra, hogy a ,dokumentum” fogalommeghatiroza-
saban a Bizottsdg dltal javasolt viltoztatdsok ellenére is
kiillonbség marad fenn az 1049/2001/EK és a 45/2001/EK
rendelet hatdlya kozott. Az utdbbi rendelet — 3. cikke
(2) bekezdésének értelmében — kizdrdlag az aldbbiakra

() A T-264/04. sz. WWF European Policy Programme kontra Tandcs

tigyben 2007. dprilis 25-én hozott itélet, 61. pont.
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alkalmazandé: ,a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt médon val6 feldolgozdsara, valamint azoknak
a személyes adatoknak a nem automatizdlt médon vald
feldolgozasara, amelyek valamely nyilvintartd rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvdntarté rendszer
részévé kivannak tenni”. Az 1049/2001/EK rendelet az
intézmények birtokdban 1évS valamennyi dokumentumra
vonatkozik.

Noha a személyes adatok kézi feldolgozdsa egyre kisebb
jelentdséggel bir, ugy kell tekinteni, hogy az Eurdpai Unid
intézményeiben és szerveinél még mindig haszndlnak papir-
alapti dokumentumokat. Amennyiben az ilyen papiralapt
dokumentumok nem strukturdlt jellegliek, azokra nem
terjedhet ki teljes mértékben a 45/2001/EK rendelet hatalya.
E dokumentumok tartalmazhatnak azonban személyes
adatokat, ezért biztositani kell, hogy a 4. cikk (5) bekezdésé-
ben foglalt kivétel ezen esetekben is alkalmazhat6 legyen.

A hatélybeli killonbséget kelléen figyelembe kell venni
annak biztositdsa érdekében, hogy az érintett jogos érdeke a
papiralapti dokumentumok esetében is érvényesiiljon. Ez
egy Ujabb indoka annak, hogy — az aldbbiakban kifejtettek
szerint (ldsd a 38-40. pontot) — miért nem elegendS egy
egyszer(i ,hivatkozds” a 45/2001/EK rendeletre, nevezetesen
azért, mert az nem nydjt irdnymutatdst azon esetekre,
amikor a dokumentumokban foglalt személyes adatok kiviil
esnek a 45/2001/EK rendelet hatalyan.

. A 4. CIKK (5) BEKEZDESE
A rendelkezés dltaldnos értékelése

A javaslat 4. cikkének (5) bekezdése a dokumentumokhoz
valé hozzéférés, valamint a maginélethez és a személyes
adatok védelméhez val6 jog kozotti kapcsolattal foglalkozik,
és a 4. cikk (1) bekezdése jelenlegi b) pontjanak a helyébe
1ép, amelyet széles korben azzal a kritikdval illettek, hogy
nem egyértelmdi az emlitett alapvet§ jogok kozotti pontos
kapcsolat tekintetében. Ezt a cikket az Elséfokii Birdsdg
el6tt is vitattdk (%). Jelenleg a Birdsdg el6tt van egy jogi
érveken alapulé fellebbezés (°).

Ebbdl a szempontbdl kellGen indokolt, hogy @j rendelkezés
lépjen a 4. cikk (1) bekezdése b) pontjanak helyébe. Az
eurdpai adatvédelmi biztos tgy értelmezi, hogy a Bizottsdg
ezt az alkalmat hasznalta fel arra, hogy javaslatot tegyen a
4. cikk (1) bekezdése b) pontjdnak megviltoztatdsira. Az
eurépai adatvédelmi biztos ugyanakkor nem tdmogatja a
javasolt rendelkezést a Bizottsdg dltal megfogalmazott
formdban.

ElGszor is, az eurdpai adatvédelmi biztos nincs meggyd-
zGdve arr6l, hogy ez a megfelel§ pillanat a mddositésra,
mivel egy fellebbezés még folyamatban van a Birdsig el6tt.
A fellebbezés alapvetd kérdéseket érint.

A T-194/04. sz. Bavarian Lager kontra Bizottsdg iigyben 2007.

november 8-dn hozott itélet. Ugyanezt a kérdést érinti két mésik, még
folyamatban 1év§ eset.

A C-28/08 P. sz. Bizottsdg kontra Bavarian Lager folyamatban 1év§ eset
(HLC79.,21.0).

22.

23.

24,

Mdsodsorban ennél is fontosabb az, hogy a javaslat nem
kindl megfelel6 megolddst. A javaslat egy dltaldnos
szabalyb6l all (a 4. cikk (5) bekezdésének mdasodik
mondata), amely:

— nem tiikrozi az Els6fokd Birdsdg dltal a Bavarian Lager-
tigyben hozott itéletet,

— nem ad megoldast a széban forgd alapvetd jogok kozotti
megfelel§ egyenstily szitkségességének problémdjara,

— nem jarhat6é at, mivel az adatvédelemmel kapcsolatos
kozosségi jogszabalyokra hivatkozik, amelyek nem adnak
egyértelmd vélaszt olyan esetekben, amikor a nyilva-
nossdg altali hozzaféréssel kapcsolatos dontést kell hozni.

Ezenkiviil konkrét szabdlyt is tartalmaz (a 4. cikk
(5) bekezdésének elsé mondata), amelynek megfogalmazasa
elvben jo, de hatdlya ttlsagosan korlatozott.

Ez nem a megfeleld pillanat a vdltoztatdsra

Az eurdpai adatvédelmi biztos teljes mértékben tudatdban
van a dokumentumokhoz valé hozzaférés, valamint a
magdnélethez és a személyes adatok védelméhez val6 jog
kozotti esetleges kolcsonhatdsoknak és esetleges fesziilt-
ségeknek. A nyilvanossignak a dokumentumokhoz val6
hozzaférésérdl és az adatvédelemrdl sz616, 2005. jaliusdban
kozzétett hattérdokumentumaban alapos elemzésnek vetette
ald az 1049/2001/EK és a 45/2001/EK rendelet parhu-
zamos alkalmazdsdbol ered§ kérdéseket.

Az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutatott kiilonosen arra,
hogy a nyilvinossdg dokumentumokhoz valé hozziférése
egyrészr6l, a magdnélet és az adatok védelme madsrészt
olyan alapvet jogok, amelyeket kiilonb6zd, eurdpai szintd
jogi eszkozokben dllapitottak meg, és amelyek a ,felelGsség-
teljes kormdnyzds” kulcsfontossdgt elemei. E jogok nem
dllnak hierarchikus sorrendben, és a rendeletek parhuzamos
alkalmazdsa egyes esetekben nem nyujt egyértelmd valaszt.
Az eurbpai adatvédelmi biztos hattérdokumentuma sze-
rint a megoldds az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének jelenlegi b) pontjdban foglalt, a magéin-
életre vonatkozé kivételben rejlik. A héttérdokumentumban
foglaltak szerint ez a rendelkezés az aldbbi harom feltételt,
és azok mindegyikének teljesiilését szabja meg ahhoz, hogy
a kivétel vonatkozzon a dokumentumokhoz valé nyilvinos
hozzaférésre:

— az érintett maganélethez vald joga veszélyben kell, hogy
forogjon,

— a nyilvanossdg altali hozzaférés jelentds hatdst gyakorol
az érintettre,

— a nyilvanossdg altali hozzaférést az adatvédelmi jogszaba-
lyok nem teszik lehetdvé.
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Az eurbpai adatvédelmi biztos elemzésének f6 vonalait az
Els6fokd Birdsdg is megerGsitette a Bavarian Lager-iigyben,
amikor is a 45/2001/EK és az 1049/2001/EK rendelet
kozotti kapcsolat, valamint az utdbbi rendeletben a szemé-
lyes adatok védelme tekintetében megfogalmazott kivétel
értelmezése céljabdl fordultak az Elsfokii Birdsighoz. Az
itélet 6 elemei ezen vélemény aldtdmasztdsaként felhaszna-
lasra fognak keriilni. A Bizottsig tigy hatdrozott, hogy
fellebbezést nyujt be az Els6fokd Birdsdg itélete ellen; a
Birésig még nem hozott dontést az iigyben. Ebben a
Bir6sag el6tt folyamatban 1évg iigyben az eurdpai adatvé-
delmi biztos élldspontja az, hogy az Els6fokt Birdsig
itéletét helyben kell hagyni.

Ezért, mivel a Birésig még nem hozott dontést az tigyben,
kérdéses, hogy ez-e a megfelels pillanat a dokumentu-
mokhoz valé hozziférés és a személyes adatok védelme
kozotti kapcesolatra vonatkozé rendelkezés moédositdsdra. Ez
az iigy nem csupén a 4. cikk (1) bekezdése b) pontja jelen-
legi megszovegezésének értelmezésére  vonatkozik (*°),
hanem a széban forgd alapvetd jogok kozotti egyenstllyal
kapcsolatos ('), 1ényegesebb kérdéseket is felvet. Az adott
koriilmények kozott a rendelet elfogaddsaval jobb lenne
megvarni az itélet meghozataldt.

A médositds nem titkrozi az Els6fokii Birdsdg dltal hozott itéletet

A Bir6sdg itéletének megvdrdsit a javasolt rendelkezés
tartalma is indokolja. A Bizottsdg indokoldsdban arra hivat-
kozik, hogy a javasolt médositisokban az Els6fokii Birdsdg
altal a Bavarian Lager-igyben hozott itélettel is foglalkozni
kivinnak. A médositds azonban nem titkr6zi az Els6fokd
Bir6sag allaspontjat.

Az eur6pai adatvédelmi biztos megillapitja kiilonosen,
hogy a bizottsagi javaslat elhagyja az egyén ,személyiségét
és becsiiletét” ér6 sérelemre mint a személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokhoz valé hozziférés megtagadd-
séhoz sziikséges okra valé mindenfajta hivatkozdst. A
bizottsdgi javaslat ily médon jelentds mértékben megvéltoz-
tatja a jogalkot6 éltal az eddigiekben kialakitott — és az Els6-
foku Birdsag értelmezése szerinti — egyensulyt. A személyes
adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzd-
férés tekintetében a javaslat dthelyezi a hangsdlyt az
1049/2001/EK rendeletrél a 45/2001/EK rendeletre.

Fontos, legaldbbis amig az Els6fokd Birdsig itélete a viszo-
nyitdsi pont ezen a kényes teriileten, hogy a javasolt médo-

A jogalkoté magitdl értetédGen sajat beldtdsa szerint megvaltoztat-
hatja valamely jogalkotdsi eszkoz szovegét. Ezen nem valtoztat az,
hogy a szoveg értelmezése a Birdsdg el6tt foly6 vita targyat képezi.
Ezen egyensllyal kapcsolatban ldsd az aldbbi 31-37. pontot.

30.

31

32.

33.

34.

sitdsok ténylegesen figyelembe vegyék ezen itéletet és attdl
ne térjenek el jelent6s mértékben. Az Els6fokd Birdsdg
itélete nem csupan értelmezi az 1049/2001/EK és a
45/2001/EK rendelet néhdny idevagd rendelkezését, hanem
kialakitja a megfelel§ egyensilyt az e két rendelet altal
védelmezett jogok kozott is. Az eurdpai adatvédelmi biztos
hangsdlyozza annak fontossdgat, hogy a jogalkot6 a vonat-
kozé rendelkezések esetleges pontositisa mellett fenntartsa
ezt az egyenslyt.

A vélemény kovetkez8 pontjaiban az eurdpai adatvédelmi
biztos tovabb pontositja, hogy a 4. cikk javasolt (5) bekezdé-
se — a Bizottsdg nézetével ellentétesen — miért nem tiikrozi
a Birésdg esetjogat.

A 4. cikk (5) bekezdésének mdsodik mondata nem ad megolddst
a megfeleld egyenstily sziikségességének problémdjdra

. A 4. cikk (5) bekezdésének mdsodik mondata kimondja:

,Egyéb személyes adatokat a személyes adatok feldolgozdsa tekin-
tetében az egyének védelmérdl szolé EK jogszabdlyokban a
jogszerli feldolgozdsra vonatkozéan megdllapitott feltételeknek
megfelelden teszik kozzé”.

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a dokumentumokhoz
valé nyilvinos hozzaférésre irdnyuldé kérelemrsl dont
hatésagnak a dontését nem az 1049/2001/EK rendeletre,
hanem a 45/2001/EK rendeletre kell alapoznia. lly médon
e rendelkezés tartalmazza az dgynevezett ,hivatkozdsi elmé-
letet” ('3), amelyet a Bizottsig a Bavarian Lager-iigyben
védelmezett az Els6fokd Birdsag el6tt.

A Birdsdg ezt az elméletet a 4. cikk (1) bekezdése
b) pontjinak jelenlegi megszovegezése alapjan elutasitotta.
A Birésag elutasitdsit e megszovegezésre alapozta: a kozzé-
tételt kizdrdlag abban az esetben lehet megtagadni, ha az
érintett személy magdnélethez val6 joga vagy becsiilete
sérelmet szenvedne. A Birdsig ezen érvelése azonban nem
csupdn a szoveg értelmezése, hanem titkrozi a két széban
forg6 alapvetd jog, a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés és az adatvédelem kozotti egyensily keresésének
eredményét is.

Az ezen alapvet§ jogok kozotti megfelel§ egyensily — vagy
Lkiegyenstilyozott megkozelités”, ahogyan altaldban nevezik
— szitkségességét az e két jog kozotti konfliktussal foglal-

koz6 szdmos dokumentum is hangsilyozza. Erre példa a

(") Mivel dthelyezi a hangstlyt az 1049/2001/EK rendeletr6l a

45/2001[EK rendeletre.
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29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 5/2001. sz. véle-
ménye () és az eurdpai adatvédelmi biztos hattérdokumen-
tuma. Hasonlé megkozelitést alkalmazott az Eurdpa Tandcs
a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésr6l sz6lo
egyezmény tervezetében, amely megallapitja, hogy a szer-
z6d6 felek — tobbek kozott — ,a maganélethez vald jog és
egyéb jogos maganérdekek” védelme céljabol korlatozhatjak
a hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat ('4).

. Egyrészt a nyilvdnossdgnak a dokumentumokhoz val6

/////

aldbbiakat jelenti:

— az 1049/2001/EK rendelet céljat tiszteletben kell tartani.
A rendeletnek a lehetS legteljesebb mértékben biztosi-
tania kell a nyilvinossdg dokumentumokhoz val6 hozzé-
férésének a jogét (). Ez azt jelenti, hogy elvben az intéz-
mények valamennyi dokumentumdt hozzdférhetévé kell
tenni a nyilvdnossdg szdmdra ('°). Ebbdl kovetkezden az
e jog aloli kivételeket szigortian kell értelmezni és korld-
tozott mértékben kell alkalmazni, hogy ne sériljon a
rendeletben foglalt dltaldnos elv (*7),

— a nyilvdnossdg dokumentumokhoz valé hozziférési
joganak jellegére tekintettel senki nem kotelezhetd
kérelme megindokoldsdra, és ezért senkinek nem kell
bizonyitania, hogy milyen érdeke fiiz6dik a kért doku-
mentumhoz val6 hozzéféréshez (*%).

. Maésrészt tiszteletben kell tartani az adatvédelemhez vald

jogot:

- a személyes adatok védelme ellendrzések és egyensulyok
olyan rendszere, amely nem tiltja a személyes adatok
feldolgozasdt, de azt védintézkedések és garancidk
tirgyava teszi. Személyes adatok feldolgozdsa abban az
esetben lehetséges, ha az érintett ahhoz egyértelmden
hozzdjarul, vagy ha a feldolgozds egyéb koz- vagy
maganérdeki okbdl szitkséges (a 45/2001/EK rendelet
5. cikke),

(") 5/2001. sz. vélemény az eurépai ombudsman dltal a 713/98/IJH sz.

panasz tekintetében az Eurdpai Bizottsignak tett ajdnldsterveze-
tet kovetSen az Eurdpai Parlamentnek cimzett kﬁfbnjelentésrc’ﬂ,
2001.5.17., WP 44, hozzéférhet6 a munkacsoport honlapjan.

Az egyezménytervezet 3. cikkének f. pontja, melynek véglegesitése
most zajlik az Eurépa Tandcsban. A tervezet legut6bbi valtozata az
aldbbi linken érhetd el:
http:/[assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs|
Doc08/EDOC11631.htm

A rendelet 1. cikke és (4) preambulumbekezdése. A (4) preambulum-
bekezdés sorszdma a rendelet javaslat szerinti mddositdsat kovetSen
(6)-ra fog valtozni.

— a 45/2001/EK rendelet rendelkezéseit szikségszertien az
alapvetd jogokra, kiilonosen a maginélethez val6 jogra
figyelemmel kell értelmezni (**),

— a személyes adatok feldolgozasinak ezért meg kell
felelnie az ardnyossdg elvének, és semmiképpen nem sért-
heti az érintett jogos érdekét.

. llyen egyenstily biztositisa nem lehetséges a 45/2001/EK

rendeletre valé egyszerdi hivatkozdssal, amelyet ,azzal a
céllal dolgoztak ki, hogy biztositsik az egyének szabadsa-
gainak és alapvetd jogainak, kilonosen maganéletiiknek a
védelmét a személyes adatok kezelése soran (*)”. Ez a
megoldds tiszteletben tarthatja az adatvédelemhez val6
jogot, de nem tartja tiszteletben a nyilvdnossdg dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférésének a jogit.

A 4. cikk (5) bekezdésének mdsodik mondata nem kindl jdrhaté
megolddst

. A 45[2001/EK rendelet nem ad egyértelmd vélaszt

olyankor, amikor valamely kozosségi intézménynek vagy
szervnek dontenie kell egy dokumentumhoz val6é hozzafé-
résre irdnyulé kérelemrdl. Roviden (*'), a rendelet 5. cikke
akkor teszi lehet6vé a személyes adatok feldolgozdsat, ha az
,kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsahoz sziikséges”
vagy az adatfeldolgozds ,az adatkezel6t terheld jogi kotele-
zettségek teljesitéséhez sziikséges”. Vagyis a feldolgozds
torvényszertiségét nem maga az érintett érdeke hatdrozza
meg, hanem egy masik érdekbdl val¢ feldolgozas szitkséges-
sége (fiiggetleniil attdl, hogy az jogi kotelezettségbdl ered
vagy sem). Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy mivel
a szitkségességet nem maga a 45/2001/EK rendelet 5. cikke
hatdrozza meg (sem e rendelet egyéb rendelkezése), az
egyéb érdek — ebben az esetben a dokumentumokhoz valé
hozzaférés joga — védelme céljabdl kidolgozott torvénynek
kell§ irdnymutatéssal kell szolgalnia.

. A javaslat értelmében azonban a személyes adatokat tartal-

mazé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti vala-
mennyi kérelmet — kivéve, ha a 4. cikk (5) bekezdésének
els6 mondatdban foglalt konkrét rendelkezés alkalmazandé
— a 45/2001/EK dokumentumra valé hivatkozds alapjin
kellene értékelni. Ez a hivatkozds azonban nem nyujtand a
szitkséges irdnymutatdst az érdekek kozotti egyensily
megteremtése tekintetében. Igy nem kivint eredmény
sziilethet (,a 22-es csapddja”).

(") A rendelet (11) preambulumbekezdése. A (11) preambulumbekezdés
sorszdma a rendelet javaslat szerinti médositdsat kovetSen (17)-re fog _ )
véltozni. (*) Ebben a tekintetben ldsd kiilonosen a Birdsdgnak az Osterreichischer

(') Az Els6fokt Birdsdg dltal a Bavarian Lager-tigyben hozott itélet Rundfunk tigyében hozott téletét.

94. pontja és az abban emlitett esetjog. (*) Azitélet 98. pontja.

(*®) Az Els6fokd Birsag altal a Bavarian Lager-igyben hozott itélet (*) Az 5. cikk bévebb magyarazata megtaldlhat6 az eurdpai adatvédelmi

107. pontja, amely az aldbbi 40. pontban olvashato. biztos héttérdokumentuméban.
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40.

41.

42.

43.

*)

*)

Végiil meg kell jegyezni, hogy a 45/2001/EK rendeletre
val6 hivatkozas nem oldja meg a nyilvdnossdg dokumentu-
mokhoz valé hozzaférési joga és a személyes adatok tovab-
bitdsinak sziikségességére vonatkozd, a 45/2001EK
rendelet 8. cikkének b) pontjaban meghatdrozott bizonyitasi
kotelezettség kozotti Osszeegyeztethetetlenséget. Az ElsG-
fokd Birdsdg az aldbbi megéllapitdst tette a Bavarian Lager-

tigyben: ,Ha megkovetelnénk ugyanis, hogy a kérelmezd a

45/2001/EK rendeletben elSirt kiegészitd feltételként
bizonyitsa a tovabbitds sziikségességét, ez ellentétes

lenne az 1049/2001/EK rendelet céljaval, vagyis az intéz-
ményi dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb korii
hozzaféréssel (*3)".

A 4. cikk (5) bekezdése els§ mondatdnak hatdlya tilsdgosan
korldtozott

A 4. cikk (5) bekezdése els6 mondatdnak szovege a kovet-
kezd: ,Koztisztviselok, kozalkalmazottak és érdekképviselék nevét,
cimét és beosztdsdt szakmai tevékenységiikkel kapcsolatban kizzé-
teszik, kivéve, ha adott koriilmények kozott a kozzététel kedvezdt-
leniil érintené az érintett személyeket”. Konkrét szabalyt
fogalmaz meg az adatok egy bizonyos, személyek konkrét
csoportjahoz kapcsol6dé tipusai tekintetében.

Els§ észrevételeként az eurdpai adatvédelmi biztos megilla-
pitja, hogy a 4. cikk (5) bekezdésének els6 mondata
kétséget kizdrdan tiszteletben tartja a nyilvanossdg doku-
mentumokhoz val6 hozziférésének a jogit. Az e mondat
altal érintett helyzetekben a dokumentumokhoz val6
hozzaférést rendszerint biztositjdk. Az eurépai adatvédelmi
biztos véleménye szerint a rendelkezés az adatvédelemhez
valé jogot is tiszteletben tartja. Kiterjed arra a helyzetre,
amellyel az Els6fokd Birésdg a Bavarian Lager-iigyben
foglalkozott, és az ahhoz hasonlé helyzetekre. Amint azt a
Bir6sag megillapitja, a nevek kozzététele az emlitett helyze-
tekben nem eredményezi az adott személyek maganéletének
megsértését, de nem ad okot arra sem, hogy az érintettek
tgy véljék, hogy bizalmas elbandsban részesiiltek (*).

Mésodik észrevételként kijelenthetjiik, hogy a rendelkezés
elvben jol kidolgozott és teljesiti a jogbiztonsag feltételét. A
rendelkezés meghatdrozza azokat a kilonb6z6 minGsé-
geket, amelyekben az adott személyek eljarnak, és korld-
tozza a kozzétehet§ személyes adatokat. Fiiggetleniil attdl,
hogy ezek a korldtozdsok megfelelGek-e, megfogalmazasuk
egyértelmt. A korldtozdsok megfelelnek a 45/20001/EK
rendeletnek is: az adatok kozzététele torvényes feldolgo-

Az Els6foki Birdsag itéletének 107. pontja. Megjegyzés: a 45/2001/EK

rendelet 8. cikke egyéb olyan kotelezettségeket is el6ir, amelyek a most
targyalt kérdésben nem jelentenek problémat.
Lasd kiilondsen az itélet 131.,132. és 137. pontjat.

44,

45.

46.

47.

zasnak mindsil, mivel az a 4. cikk (5) bekezdésében megdl-
lapitott jogi kotelezettségen alapul, célja pedig korldtozott,
nevezetesen a nyilvanossdg dokumentumokhoz valé hozza-
férésének a biztositasa.

Az érintettek korének korldtozasat (ratione personae) illetGen,
a koztisztvisel6k, kozalkalmazottak és érdekképvisel6k
egyes adatait kozzé kell tenni. Ugy téinik, hogy a rendel-
kezés csupan az Els6foku Birdsdg altal a Bavarian Lager-
tigyben hozott itélet kovetkeztetéseinek megolddsat célozza.
Felmeriill a kérdés, hogy a rendelkezés miért nem foglal-
kozik az érintettek szélesebb korével, szakmai tevékenysé-
giikkel Gsszefiiggésben. Az azon feltevést aldtdmaszto érvek,
miszerint ebben az Osszefiiggésben a személyes adatokat
rendes koriilmények kozott kozzé kell tenni, példdul az
aldbbiak vonatkozdsdban is érvényesek:

— érdekképviseléként nem jellemezhetS, a magdnszektorban
foglalkoztatott munkavillalék vagy ondllé villalkozok,
kivéve, ha okkal feltételezhets, hogy a kozzététel hatra-
nyosan érintené az adott személyt,

— kutatdsaik eredményét ismertetd tudomdnyos kutatok,

— szakteriiletiket nyilvdnos eljdrds sordn  képvisel§
szakértdk,

— tandrok és felsGoktatdsi oktatok tandri vagy elGadoi
feladatuk gyakorldsakor.

Ezek a példdk azt sugalljdk, hogy hasznos lett volna egy
olyan tdgabb rendelkezés kidolgozdsa, amely a — szakmai
minGségitkben eljdr6 — személyek tobb kategéridjanak
adataira vonatkozott volna.

A javaslat 4. cikke (5) bekezdése els6 mondatiban 1évé
masodik korldtozds az adatelemeket érinti (ratione materiae).
Kizérélag nevek, cimek és beosztdsok tehetSk kozé. Ez kizar
olyan adatokat, amelyek az érintett személy magdnéletével
kapcsolatos elemeket fednek fel, akkor is, ha ezek az adatok
nem mindsiilnek a 45/2001/EK rendelet 10. cikke szerinti
érzékeny adatoknak. Ide sorolhatjuk példéul a lakcimet, a
telefonszdmot és az e-mail cimet, vagy magas rangu tisztvi-
sel6kre, illetve politikusokra vonatkozé egyéb adatokat,
példaul a fizetést és a koltségeket.

Kizdr azonban olyan adatokat is, amelyek nem dllnak
oOsszefiiggésben az érintett személy magdnéletével, példaul
az érintett hivatali cime (fizikai és e-mail cim), valamint az
adott személy funkcidjdhoz kapcsolodd  dltalinosabb
informdciok.
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48. A javaslatban foglalt megkozelitéssel kapcsolatos alapvet&bb ¢) ha az adatot az érintett személy hozzdjaruldsdval mar

49.

50.

51.

probléma az, hogy név 6nmagiban ritkdn szerepel doku-
mentumban. A név dltaldban a személyre vonatkozé egyéb
adatokhoz kapcsolodik. A Bavarian Lager-iigy példaul egy
iilés jegyz6konyvéhez valé hozzatérésrdl szolt. Mindenki el
tudja képzelni, hogy a jegyz6konyv nem csupdn az iilésen
jelen 1év6 személyek nevét tartalmazza, hanem az {ilés
sordn a vitdhoz valdé hozzaszéldsukat is. A hozzdszolds
néha akar a 45/2001/EK rendelet 10. cikke szerinti érzé-
keny adatnak is mindsiilhet, példaul ha politikai vélemény
kifejezésérSl van sz6. Ezért kétséges, hogy konkrét adatok
vizsgalhatok-e elszigetelten.

IV. ALTERNATIV MEGOLDAS

A jogalkoté dltali vildgos irdnymutatds sziikségessége

Magdnak az 1049/2001/EK rendeletnek kellene irdinymuta-
tassal szolgdlnia a személyes adatokat tartalmazé dokumen-
tumokhoz a nyilvanossdg dltal valé hozzaférés iranti kérel-
mekkel foglalkozé intézmények és szervek részére, teljes
mértékben tiszteletben tartva egyuttal a szdban forgd két
alapvetd jog kozotti megfelel§ egyenstilyt.

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint tovabbi megbeszélé-
seket kell folytatni ezen irdnymutatds konkrét jogi rendelke-
zésbe valé dtiiltetésének modjar6l. Amint azt a mdalt is
igazolja, ez olyan kérdés, amely bonyolult, dm alapvetd
szempontokat vet fel. A rendelkezést a lehetd legponto-
sabban, a kiilonb6z6 érdekeltek észrevételeinek figyelembe-
vételével kell megfogalmazni.

Az alternativ megoldds

A vitdhoz valé hozzdjiruldsként az eurdpai adatvédelmi
biztos az aldbbi rendelkezésre tesz javaslatot a nyilvanossag
személyes adatokhoz vald hozzaférése tekintetében:

1. személyes adatok kizdrélag abban az esetben tehetSk
kozzé, ha a kozzététel nem sérti az érintett személy
magdnélethez val6 jogit vagy személyének sértetlen-
ségét. Nem merdil fel sérelem:

a) ha az adat kizdrdlag az érintett személy szakmai tevé-
kenységére vonatkozik, kivéve, ha adott korilmények
kozott okkal feltételezhetd, hogy a kozzététel
hétrdnyosan érintené az adott személyt;

b) ha az adat kizdr6lag kozfeladatot elldté személyre
vonatkozik, kivéve, ha adott koriilmények kozott
okkal feltételezhet8, hogy a kozzététel hatranyosan
érintené az adott személyt vagy vele kapcsolatban
all6 mds személyeket;

52.

53.

54.

55.

kozzétették;

2. a személyes adatokat mindazonaltal kozzé kell tenni, ha
azt fontos kozérdek megkoveteli. Ilyen esetekben az
intézménynek vagy szervnek meg kell neveznie a kozér-
deket. Meg kell indokolnia tovdbbd, hogy az adott
esetben a kozérdek miért mulja felil az érintett személy
érdekeit;

3. amennyiben valamely intézmény vagy szerv az (1) bekez-
dés alapjan tagadja meg a dokumentumhoz valé hozzi-
férést, mérlegelnie kell, hogy biztosithato-e részleges
hozzéférés a dokumentumhoz.

A rendelkezés magyardzata a kovetkezd.

Az (1) bekezdés elsG része tartalmazza az alapszabalyt és
tikkrozi a széban forgd alapvetS jogok kozotti megfelels
egyenstly szikségességét. A nyilvdnossdg dokumentu-
az esetben alkalmazhat6, ha a kozzététel sértené az érintett
személy maganélethez vald jogat vagy személyének sértet-
lenségét. A rendelkezés a maganéletre (a magén- és a csaladi
élet tiszteletben tartdsa az Eurdpai Unié Alapjogi Charti-
janak 7. cikke és az emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyez-
mény 8. cikke szerint) utal, nem pedig adatvédelemre (a
Charta 8. cikke szerint).

A személyes adatok védelméhez f(iz6d6 — ellendrzések és
egyenstlyok rendszerébe foglalt — jog (ldsd még a fenti
36. pontot) ugyanakkor teljes mértékben figyelembe vételre
keriil. A rendelkezés meghatdrozza a személyes adatok
kozzétételének jogi kotelezettségét, amint az a 45/2001/EK
rendelet 5. cikkének b) pontjdban szerepel.

Meg kell jegyezni, hogy a 45/2001/EK rendelet nem tiltja a
személyes adatok feldolgozdsit, amennyiben az a
45/2001/EK rendelet 5. cikkének b) pontja szerinti jogi
indokon alapul. Ezen jogi indok konkrét esetben torténd
alkalmazdsat az emberi jogokrol sz6l6 eurdpai egyezmény
8. cikkére és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdnak esetjo-
gdra figyelemmel kell megvizsgdlni. Ebben az Osszefiig-
gésben meg kell emliteni a Birdsdg 4ltal az Osterreichischer
Rundfunk tigyében hozott itéletet (*). A rendelkezés
(1) bekezdésében a ,sérti az érintett személy maganélethez
vald jogit vagy személyének sértetlenségét” bevezetése jelzi,
hogy pontosan ez az elem hatdrozza meg, hogy biztositani
kell-e a nyilvdnossdg hozzaférését személyes adatokhoz.

(*) A Birésdg 2003. mdjus 20-i itélete. Rechnungshof (C-465/00. sz. iigy)

kontra Osterreichischer Rundfunk és tdrsai és Christa Neukomm
(C-138/01. sz. iigy) és Joseph Lauermann (C-139/01. sz. iigy) kontra
Osterreichischer Rundfunk, C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz.
egyesitett tigyek (EBHT 2003.,1-4989. 0.).
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56.

57.

58.

A sértetlenség” sz6 a 4. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
jelenlegi szovegében is szerepel, és egy adott személy fizikai
sértetlenségére vonatkozik. Tobbletértékkel birhat olyan
esetekben, amikor a személyes adat kozzététele az adott
személy testi épségét veszélyeztet§ fenyegetéshez vezethet, a
magéanéletével valé kozvetlen kapcsolat nélkiil.

A javasolt rendelkezés (1) bekezdésének mdsodik része
irdnymutatdssal kivin szolgdlni a nyilvidnossdg dokumentu-
mokhoz valé hozziférési jogaval kapcsolatos kérelmekben
dontést hozd intézmények vagy szervek részére. Hirom
olyan helyzetet killonboztet meg, amelyben a személyes
adatok kozzététele rendszerint nem okozza az érintett
sérelmét:

— az els6 helyzet a bizottsgi javaslat 4. cikke (5) bekezdésé-
nek els§ mondatdban foglalt helyzet. Megfogalmazdsa
sokkal tagabb és funkciondlisabb, és figyelembe veszi az
eurdpai adatvédelmi biztos dltal a jelen szoveggel kapcso-
latban tett kritikus észrevételeket. A rendelkezés elismeri,
hogy ebben a helyzetben is el6fordulhatnak olyan okok,
amelyek alapjan feltételezhet8, hogy a kozzététel hatra-
nyosan érintené az adott személyt. Ebben az esetben a
kozosségi intézménynek vagy szervnek meg kell vizs-
gdlnia, hogy val6szind-e a hdtrdnyos hatds jelentkezése.
Vagyis a feltevés a hozzaférés. Végezetiil az ,okkal feltéte-
lezhet6” (stb.) megfogalmazds a 45/2001/EK rendelet
8. cikkének b) pontjabdl szarmazik,

- a mésodik helyzet arra vonatkozik, hogy ennél is széle-
sebb korti hozzéférésre van lehetSség kozfeladatot ellit6
személyek adatai esetében. Ide sorolhatok példdul a poli-
tikusok vagy egyéb személyek, akiknek funkcidi vagy
megnyilvanuldsai ltaldban igazoljak a nyilvanossdg széle-
sebb korti, ismeretszerzési jogan alapulé hozzaférését. Ez
szintén azon korltozds hatilya ald tartozik, miszerint a
végkovetkeztetés adott helyzetben ettdl eltérhet. Ebben a
helyzetben figyelembe kell venni a csalddtagokat érint§
esetleges hatranyos kovetkezményt is,

— a harmadik helyzet az érintett hozzdjiruldsdval mar a
kozszféraba kerult adatokhoz kapcsolddik. Elképzelhetd
példaul, hogy személyes adatok valamely weboldalon
vagy blogon keresztiil keriiltek kozzétételre.

A (2) bekezdés elismeri, hogy létezhet a nyilvinossdg
hozzaférését szitkségessé tehetd, fontos érdek. Egyes adatok
nélkilozhetetlenek lehetnek ahhoz, hogy a nyilvdnossdg
megalapozott véleményt tudjon kialakitani valamely jogal-
kotdsi eljards sordn vagy altalinosabban az eurdpai intézmé-
nyek miikodésérSl. Ide tartozhatnak példdul az egy
adott intézmény és egyes lobbycsoportok kozott fennall6

59.

60.

61.

62.

(pénziigyi) kapcsolatok. Mivel ez a bekezdés egy kivétel aldli
kivételt tartalmaz, tovabbi védintézkedések beillesztésére
keriilt sor. Az intézménynek vagy szervnek — eseti alapon —
meg kell indokolnia a rendelkezés alkalmazdsat.

A (3) bekezdés arra kotelezi az intézményt vagy szervet,
hogy a széban forgd alapvet§ jogok kozotti megfelelS
egyensuly biztositasa érdekében kiegészit§ eszkozként vegye
fontoléra részleges hozzaférés — példéul a neveknek a doku-
mentumbdl valé kitorlésével — megaddsit, dm azt csak
abban az esetben alkalmazza, ha az elutasitds indokolt.

Végezetiil az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza,
hogy e megoldds révén elkeriilhet§ lenne a 39. pontban
emlitett ,,22-es csapddja” tipusi helyzet.

V. KELL-E VALTOZTATNI A 45/2001/EK RENDELETEN?

Az Els6fokt Birdsdg altal a Bavarian Lager-tigyben hozott
itéletbsl kovetkezik, hogy a nyilvinossig dokumentu-
kapcsolat tisztdzdsira az ebben az Osszefliggésben a
45/2001/EK rendelet 8. cikke b) pontjanak tulajdonitott
killonbozd értelmezések miatt is siirgdsen szitkség van. Az
ellentmondds — tobbek kozott az Elséfokd Birdsdg dltal
targyalt Bavarian Lager-tigyben — a ,szerint az adatok tovdbbi-
tdsa sziikséges” résznek a nyilvdnossig dokumentumokhoz
val6 hozzaférésének Osszefiiggésében valo értelmezésében
rejlik. Ha ezt a szovegrészt szd szerint vennénk, az azt
jelentené, hogy a dokumentumot az 1049/2001/EK rende-
let értelmében kérelmezs személynek meggy6z6 modon
indokolnia kellene a dokumentum irdnti kérelmét, ami
ellentétes lenne a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozza-
térésrdl sz616 rendelet egyik célkitlizésével, nevezetesen az
intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz vald
lehetS legszélesebb korti hozzaférésre vonatkozéval (¥). E
probléma megolddsa érdekében az Els6fokt Birdsdg tgy ha-
tarozott, hogy amikor a dokumentumokhoz valé hozzd-
férés jogdnak érvényesitése érdekében keril sor személyes
adatok dtaddsdra, a kérelmezdnek nem kell bizonyitania a
kozzététel szitkségességét. Ugyancsak megdllapitotta, hogy a
nem a 4. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel
ald tartozé adatok dtaddsa nem sértheti az érintett jogos
érdekeit (*°).

Erre a megolddsra a két rendelet kielégit6 médon torténd
Osszeegyeztetésére volt szitkség, de azt a Bizottsdg a Biré-
saghoz benytijtott fellebbezésében megtdmadta. A Bizottsdg
szerint ,a 45/2001/EK és az 1049/2001/EK rendelet

(*¥) Lésd az Els6foka Bir6sdg itéletének 107. pontjat.

(*) Az Els6foki Birosdg itéletének 107. és 108. pontja.
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63.

64.

65.

66.

)

egyetlen rendelkezése sem koveteli meg vagy teszi lehetGvé
e rendelkezés (8. cikk b) pont) figyelmen kiviil hatdsdt az
1049/2001/EK rendelet szerinti norma érvényesiilésének
lehet&vé tétele érdekében” (¥7).

Az eurépai adatvédelmi biztos szerint ez a fesziiltség
leginkdabb egy preambulumbekezdésnek a mddositott
1049/2001/EK rendeletbe torténd beillesztésével lenne
megoldhat6, amely kodifikdlnd az Els6fokd Birésag hatéro-
zatdt. A preambulumbekezdés szovege a kovetkezd lehetne:
»2Amennyiben személyes adatok dtaddsira a dokumentu-
mokhoz valé hozzéférés jogdnak érvényesitése érdekében
keriil sor, a kérelmezdének nem kell a 45/2001/EK rendelet
8. cikkének b) pontja szerint bizonyitania a kozzététel
sziikségességét”.

VI. A DOKUMENTUMOKHOZ VALO HOZZAFERES JOGA
ES A SAJAT SZEMELYES ADATOKHOZ VALO HOZZA-
FERES JOGA

A dokumentumokhoz val6, az 1049/2001/EK rendeletben
meghatdrozott hozzaférési jogot meg kell kiilonboztetni a
45/2001/EK rendelet 13. cikkében foglaltaktol. Az
1049/2001/EK rendeletben biztositott hozzaférési jog
dokumentumokra vonatkoz6, dltaldnos hozzéférési jogot
nyljt mindenki részére a kozjogi szervek atlathatdsigdnak
garantaldsa céljabol. A 45/2001/EK rendelet 13. cikke korld-
tozottabb a hozzaférési jog kedvezményezetteinek tekinte-
tében, mivel e jogot kizdrdlag a magdra az érintett
személyre vonatkozé informdciokhoz biztositja az érintett
szdmdra, mindenekelStt abbdl a célbdl, hogy az érintettek
ellendrizhessék a rdjuk vonatkozd informdacidkat. Ezenkiviil
a 45/2001/EK rendelet 13. cikkében foglalt hozzaférési
jogra az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 8. cikkének
(2) bekezdésében is utalds torténik.

Ennek alapjin az eurdpai adatvédelmi biztos tgy véli,
hogy az 1049/2001/EK rendeletnek egyértelmiivé kell
tennie, hogy a dokumentumokhoz val6 hozziférés
joginak megléte nem érinti a sajit személyes
adatokhoz valé hozziférés 45/2001/EK rendeletben
foglalt jogat.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezenkivil ajinlja, hogy a
jogalkoté mérlegelje az érintett sajit személyes adataihoz
hivatalbél valé hozzaférési joganak a médositott rendeletbe
val6 beillesztését. A gyakorlatban ténylegesen el6fordulhat,
hogy egyesek nincsenek tudatdban a sajit személyes
adataikhoz val6 — a 45/2001/EK rendelet 13. cikkében
meghatdrozott — hozzaférési jogukkal, és ezért az
1049/2001/EK rendelet értelmében kérelmezik a hozzafé-
rést. A dokumentumhoz val6 hozziférés irdnti kérelmik
elutasitdsra keriilhet, amennyiben az 1049/2001/EK rende-
letben foglalt kivételek egyike alkalmazandd, vagy ha a

,,,,,

Lasd a Bizottsdg kérelmét a 7. labjegyzetben emlitett C-28/08 P. sz.

tigyben.

67.

68.

69.

70.

esének tekintik. Olyan esetben, amikor az intézmény vagy
szerv ismeri az ilyen (vagyis a kérelmez$ dltal a sajat
személyes adataihoz vald) hozziférési kérelmek okdt, az
intézménynek kotelezd jelleggel biztositania kellene a kérel-
mezd szdmdra a sajat személyes adataihoz hivatalbél val6
hozzaférést.

Mindkét elemet pontositani lehetne a preambulumbe-
kezdésekhez kapcsolédé nyilatkozatoknak a mddositott
1049/2001/EK rendeletbe val6 bevezetésével, esetleg a
meglévs rendelet (11) preambulumbekezdésével oOsszefiig-
gésben. Egy ilyen preambulumbekezdés (vagy egy preambu-
lumbekezdés egy része) kimondhatnd, hogy a dokumentu-
mokhoz valé nyilvdnos hozzaférés joga nem érinti a sajat
személyes adatokhoz valé hozziférésnek a 45/2001/EK
rendeletben foglalt jogdt. Egy mdsik preambulumbekezdés
(vagy egy preambulumbekezdés egy része) tartalmazhatnd a
kérelmezSnek a sajit személyes adataihoz hivatalbdl val6
adatokhoz valé hozzéférés iranti kérelmet nydjt be, az
intézménynek sajit kezdeményezésére meg kellene vizs-
gélnia, hogy a személy a 45/2001/EK rendelet értelmében
jogosult-e hozzaférésre.

VIL. A NYILVANOS DOKUMENTUMOKBAN LEVO SZEME-
LYES ADATOK TOVABBI FELHASZNALASA

A bizottsdgi javaslat egy mdsik megvizsgdlandé és esetleg
pontositandd eleme a nyilvinos dokumentumokban 1év8
személyes adatok tovabbi felhaszndldsa. Dokumentu-
mokhoz valé hozzdférés biztositdsa esetén az azokban
foglalt személyes adatok felhaszndldsa a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabdlyok, killonosen a 45/2001/EK
rendelet és a 95/46/EK irdnyelvet végrehajté nemzeti
jogszabdlyok hatdlya ald tartozhat. Ezen személyes
adatoknak a kérelmezd, a hozzaférést biztosité intézmény
vagy a dokumentumhoz hozzaféréssel biré harmadik felek
altali ajbdli felhaszndldsdnak, terjesztésének és tovabbi
feldolgozdsdnak az alkalmazandé adatvédelmi jogszabalyok
keretében kell torténnie.

Amennyiben példdul hozzaférési kérelem alapjan koztisztvi-
sel6k nevét és elérhetGségét tartalmazd lista kozzétételére
keriil sor, ez a lista nem hasznalhat6 fel az érintett tisztvise-
16ket célz6 reklimkampanyok vagy profiljuk felvizolasa
céljabol, kivéve ha az osszhangban dll az alkalmazand6
adatvédelmi jogszabalyokkal.

Tandcsos lenne ezért, ha a jogalkoté megragadnd ezt az
alkalmat e kapcsolat hangsilyozdsira. Ez a megkozelités
osszhangban dllna a jogalkoté altal a kozszféra informa-
cidinak tovabbi felhaszndldsardl sz616, 2003. november 17-i
2003/98/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
megfogalmazottakkal. A személyes adatok 95/46/EK
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71.

72.

73.

(*)

irdnyelv szerinti védelmével kapcsolatos elveknek valo teljes
korti megfelelés valoban egyike azon feltételeknek,
amelyeket az utdbbi irdnyelv a kozszférdra vonatkozé infor-
méciok Gjbdli  felhaszndldsa tekintetében kifejezetten
megemlit (*%).

Ezzel kapcsolatban az eurdpai  adatvédelmi Dbiztos
olyan preambulumbekezdés beillesztését javasolja, amely
kimondja, hogy ,dokumentumokhoz valé hozzaférés bizto-
sitdsa esetén az azokban foglalt személyes adatok tovabbi
felhaszndldsa a személyes adatok védelmére vonatkozd
szabilyok, kiilonosen a 45/2001/EK rendelet és a 95/46/EK
irdnyelvet végrehajtd nemzeti jogszabdlyok hatdlya ald
tartozik”.

VIII. OSSZEGZES

Az eur6pai ombudsman figyelmét killonGsen megragadta
az, hogy az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésr6l sz6l6
eur6pai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat a dokumentu-
mokhoz valé hozziférés, valamint a magdnélethez és a
személyes adatok védelméhez valé jog kozotti kényes
viszonnyal foglalkozé rendelkezést tartalmaz, nevezetesen a
javaslat 4. cikkének (5) bekezdésében. Ez a vélemény tdmo-
gatja azokat az okokat, amelyek alapjin a 4. cikk
(1) bekezdésének b) pontja helyébe bizonyos mértékig uj
rendelkezés 1ép, de nem tdmogatja magit a rendelkezést.

A rendelkezést az alabbi okok miatt birdlja:

1. az eurbpai adatvédelmi biztos nincs meggy8zdédve arrdl,
hogy ez a megfelel§ pillanat a mddositdsra, mivel egy
fellebbezés még folyamatban van a Birdsig eldtt; a
fellebbezés alapvetd kérdéseket érint;

2. a javaslat nem kindl megfelel6 megoldést; a javaslat egy
dltaldnos szabdlybdl dll (a 4. cikk (5) bekezdésének
mésodik mondata), amely:

— nem titkrozi az Els6fokt Birsag dltal a Bavarian
Lager-iigyben hozott itéletet,

- nem ad megoldist a széban forgé alapvet§
jogok kozotti megfelel§ egyenstly szitkségességének
probléméjara,

— nem jarhaté t, mivel az adatvédelemmel kapcsolatos
kozosségi jogszabalyokra hivatkozik, amelyek nem
adnak egyértelmd vélaszt olyan esetekben, amikor a
nyilvanossdg altali hozzaféréssel kapcsolatos dontést
kell hozni;

Lasd a kozszféra informdcidinak tovabbi felhasznaldsarol szolo, 2003.
november 17-i 2003/98[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 345, 2003.12.31., 90. o0.) (21) preambulumbekezdését és
1. cikkének (4) bekezdését.

3. konkrét szabdlyt is tartalmaz (a 4. cikk (5) bekezdésének
els6 mondata), amelynek megfogalmazasa elvben jo, de
hatalya talsdgosan korldtozott.

74. A vitdhoz valé hozzdjéruldsként az eurdpai adatvédelmi

75.

biztos az alabbi kivételre tesz javaslatot a nyilvdnossdg
személyes adatokhoz val6 hozzdférése tekintetében:

1. személyes adatok kizdrélag abban az esetben teheték kozzé, ha
a kozzététel nem sérti az érintett személy magdnélethez vald
jogdt vagy személyének sértetlenségét. Nem meriil fel sérelem:

a) ha az adat kizdrélag az érintett személy szakmai tevékeny-
ségére vonatkozik, kivéve, ha adott koriilmények kozott
okkal feltételezhetd, hogy a kozzététel hdtranyosan érintené
az adott személyt;

b) ha az adat kizdrdlag kozfeladatot elldté személyre vonat-
kozik, kivéve, ha adott koriilmények kozott okkal feltételez-
het6, hogy a kozzététel hdtrinyosan érintené az adott
személyt vagy vele kapcsolatban dllo mds személyeket;

¢) ha az adatot az érintett személy hozzdjdruldsdval mdr
kozzétették;

2. személyes adatokat mindazondltal kozzé kell tenni, ha azt
fontos kozérdek megkoveteli. Ilyen esetekben az intézménynek
vagy szervnek meg kell neveznie a kizérdeket. Meg kell indo-
kolnia tovdbbd, hogy az adott esetben a kozérdek miért miilja
feliil az érintett személy érdekeit;

3. amennyiben valamely intézmény vagy szerv az (1) bekezdés
alapjan tagadja meg a dokumentumhoz vald hozzdférést,
mérlegelnie Rell, hogy biztosithaté-e részleges hozzdférés a
dokumentumhoz.

A vélemény tobb olyan pontot meghatdroz, ahol pontosi-
tani kell a nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 rendeletet, f6ként a
45/2001/EK rendelet rendelkezéseivel valé kapcsolata tekin-
tetében. Ezekre a pontositisokra sor keriilhet a kovetke-
z8kre vonatkozé preambulumbekezdések vagy esetleg jogi
rendelkezések beillesztése révén:

a) a dokumentum fogalma, a nyilvinos hozzaférésrél sz616
rendelet lehet8 legszélesebb korti alkalmazdsanak bizto-
sitdsa érdekében;

b) a 45/2001/EK rendelet alkalmazdsa a nyilvinos hozzi-
férés osszefiiggésében, annak biztositdsa érdekében, hogy
a nyilvdnos hozzéférés kérelmezdjének ne kelljen bizo-
nyitania a kozzététel szitkségességét;

¢) a dokumentumokhoz val6 nyilvdnos hozziférés joga és
a 45/2001/EK rendelet szerint a sajit személyes
adatokhoz valé hozzaférés joga kozotti kapcsolat, annak
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biztositdsa érdekében, hogy a dokumentumokhoz val6
nyilvdnos hozzéférés joga ne érintse a sajit személyes
adatokhoz valé hozzaférés jogat;

az intézmények kotelezése annak sajit kezdeményezésre
torténd  megvizsgaldsira, hogy egy adott személy
jogosult-e a 45/2001/EK rendelet szerinti hozzaférésre
amikor az 6t érint§ adatokhoz valé hozzaférés irdnti
kérelmet nyjt be a nyilvinos hozzaférésrdl sz6l6 rende-
let értelmében;

¢) a dokumentumokban foglalt személyes adatok tovabbi
felhaszndldsa, annak biztositdsa érdekében, hogy ez a
tovabbi felhaszndlds a személyes adatok védelmére alkal-
mazandé szabdlyok hatélya ald tartozzon.

Kelt Briisszelben, 2008. junius 30-an.

Peter HUSTINX

eurépai adatvédelmi biztos




