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Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigiino nuomoné dél pasiilymo dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento dél galimybés visuomenei susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais

(2009/C 2/03)

EUROPOS DUOMENY APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos
286 straipsni,

atsizvelgdamas | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija,
ypac i jos 8 straipsni,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo,

atsizvelgdamas 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Reglamentg (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, ypac j jo 41 straipsnj ('),

atsizvelgdamas j 2008 m. geguzés 15 d. gauta Europos Komi-
sijos praSyma pateikti nuomong laikantis Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 28 straipsnio 2 dalies (3),

PRIEME SIA NUOMONE:

I [VADAS
Pasitlymas

1. 2008 m. balandzio 30 d. Komisija priémé pasitlymg dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (toliau — pasitilymas) (*). Laikantis
Reglamento (EB) Nr. 45/2001 28 straipsnio 2 dalies, Komi-
sija nusiunté EDAPP pasiilyma konsultacijai, kurj EDAPP
gavo 2008 m. geguzés 15 d.

2. Pasiilymo tikslas — padaryti keleta esminiy 2001 m.
geguzés 30 d. Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél gali-
mybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (*) pakeitimy. Aiskinama-
jame memorandume Komisija pateikia priezastis, kodél
reikia perziaréti galiojantj reglamenta. Ji mini ,Europos skai-
drumo iniciatyva“ (°), kurioje raginama uztikrinti daugiau
skaidrumo, Reglamentg dél Orhuso konvencijos taikymo
Europos bendrijos institucijoms ir organams (%), kuris
yra susijes su Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 nuostatomis
dél galimybés susipazinti su dokumentais, kuriuose pate-

() OLL281,199511 23,p. 31.

() OLLS,2001112,p.1.

(*) Dok.COM(2008) 229 galutinis.

() OLL145,2001 5 31,p.43.

() 2005 m. lapkricio 9 d. Komisijos posédzio protokolas, 6 punktas; taip
pat zr. dokumentus SEK(2005) 1300 ir SEK(2005) 1301.

(°) 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB)
Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos nuostaty taikymo Bendrijos
institucijoms ir organams (OL L 264, 2006 9 25, p. 13).

ikiama aplinkosaugos informacija, ir su Reglamentu (EB)
Nr. 1049/2001 susijusia Teisingumo Teismo praktika bei
Europos ombudsmeno nagrinéjamus skundus.

Konsultavimasis su Europos duomeny apsaugos prieZiiiros
pareigiinu (EDAPP)

. EDAPP palankiai vertina tai, kad su juo yra konsultuojamasi

ir laikantis Reglamento (EB) Nr. 45/2001 rekomenduoja
pasitilymo konstatuojamosiose dalyse pateikti nuorods i Sias
konsultacijas, panasiai, kaip yra padaryta nemazai kity teisés
akty, dél kuriy buvo konsultuojamasi su EDAPP.

. EDAPP démesj visy pirma patrauké tai, kad pasidlyme yra

nuostata, kurioje nagrinéjamas delikatus klausimas dél gali-
mybés susipazinti su dokumentais ir teisiy | privaty gyve-
nimg bei asmens duomeny apsaugos rySio (konkreciai
pasiilymo 4 straipsnio 5 dalis). Sios nuostatos analizé
sudarys pagrinding $ios nuomonés dalj.

. Tadiau Sioje nuomonéje bus pateikta ne tik $i analizé. Pries

analiz¢ bus pateiktos pastabos dél pasiilymo konteksto ir
taikymo srities. Po 4 straipsnio 5 dalies analizés bus nagri-
néjami kiti klausimai, pavyzdziui, teisé susipazZinti su
asmens duomenimis pagal Reglamentg (EB) Nr. 45/2001.

II. PASIOLYMO KONTEKSTAS IR TAIKYMO SRITIS

Kontekstas

. Prie§ pradedant rengti §j pasitlyma buvo surengtos vieSos

konsultacijos. ~Aiskinamajame memorandume Komisija
mini, kad ji atsizvelgé j daugumos $iy vie$y konsultacijy
respondenty nuomone.

. Priémus pasiilymg, 2008 m. birzelio 2 d. Europos Parla-

mente jvyko vieSas svarstymas, kurj surengé Pilieciy laisviy,
teisingumo ir vidaus reikaly komitetas. Ta proga nemaZzai
suinteresuotyjy subjekty pareiské nuomone dél pasialymo.
EDAPP taip pat pateiké keletg preliminariy pastaby. Svars-
tymo metu Europos Komisijos atstovai, reaguodami | jvai-
rias pastabas, pabrézé, kad pasitlyme atsispindi dabartinis
poZiiris, taciau teigé, kad Komisija yra pasirengusi nagrinéti
tekstg ir apsvarstyti galimybes tobulinti pasitilymg, neatme-
tant alternatyvy.
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8. EDAPP mano, kad toks atviras pozitris atveria galimybes; 13. Reglamento atskaitos taskas — teisé susipazinti su doku-
EDAPP numato diskusijoms pasidilyti alternatyvy pasiilytos mentas, o ne su pacia informacija. Taip nustatyta EB sutar-
4 straipsnio 5 dalies teksta. Be to, toks atviras poZidiris ties 255 straipsnyje. Lisabonos sutartyje nebiity padaryta
visi§kai atitinka skaidrumo sgvoka: gero valdymo skatinimas esminiy pakeitimy. Naujojoje sutartyje tiesiog iSaiskinama,
ir pilietinés visuomenés dalyvavimo uztikrinimas (Zr., pavyz- kad dokumenty laikmena néra lemiamas aspektas. Taciau,
dziui, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 15 straipsnio kaip yra pareiskes Pirmosios instancijos teismas WWF
1 dalj). byloje, ,tai, kad institucijos remtysi dokumenty nebuvimu siek-
damos isvengti taikyti Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001, priesta-
rauty skaidrumo  reikalavimui, kuriuo paremtas Sis regla-
mentas” (7). Todél, Teismo nuomone, atitinkamos institucijos
9. Nepaisant netikrumo dél Lisabonos sutarties likimo Sios kiek imanoma ir laikydamosi nustatyty taisykliy bei taip,
nuomonés pateikimo metu, nereikéty ignoruoti pagal kad bty galima nuspéti, privalo rengti ir i§saugoti su jy
naujgja Sutartj numatomos teisinés sistemos perspektyvos. veikla susijusius dokumentus. Prieingu atveju teise susipa-
zinti su dokumentas nebus veiksmingai naudojamasi.
10. Pasialymas grindZiamas EB sutarties 255 straipsniu, pagal
kurj nustatoma teisé susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais. [sigaliojus Lisabonos
sutarciai, §j straipsnj pakeis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 15 straipsnis. 15 straipsniu nuostatos taikymo o o B ) e
sritis  iSple¢iama: suteikiama teisé susipazinti su visy 14. Atsizvelgiant | tai, pasitlyme, viena vertus, aiskiai jrayta
Sajungos institucijy, jstaigy ir organy dokumentais. Juo i3 do_klvlmentc? sgvoka: ,elektroningje 1a1k131epc_))e, tvarkymo ir
dalies keiCiamas 255 straipsnis, inter alia, jtraukiant bendrg paieskos sistemose esantys duomenys®, jeigu juos galima
atvirumo principg (15 straipsnio 1 dalis) ir jpareigojant atsPaugdxntl f*_rba padaryti 3 glektrorll.n.e; kopija. EDAPP
Europos Parlamentg ir Taryba uZtikrinti dokumenty, susi- pazymi, kad 3i savokos apibréztis panasi | Reglamente (EB)
jusiy su teisékiiros procediiromis, paskelbima. Nr.  45/2001 nustatyt3 asmens duomeny tvarkymo
apibréztj, todél galimas sutapimas su Reglamentu (EB)
Nr. 1049/2001 dar labiau padidéja. Prasymy susipaZinti
tiesiog su vardy ir pavardziy ir (arba) kity asmens duomeny
sgraais turéty daugéti (taip pat dél esamy naudojimosi elek-
troninémis sistemomis priemoniy vystymo), todel itin
svarbu spresti problemas, susijusias su ty reglamenty skirtu-
Taikymo sritis: dokumenty sgvoka mais bei. rySiu su lf@tai.s galiojanciais dokum.en.tais, pavyz-
dziui, teisés susipaZinti su asmens duomenimis klausima
(Zr. Sios nuomoneés 64—67 punktus).
11. Pasitlymas taikomas visiems dokumentams, kaip apibrézta
siilomo 3 straipsnio a dalyje. Si apibréztis yra tokia: ,doku-
mentas — bet kuria forma (paraSytas ant popieriaus, elektroninéje
laikmenoje arba garso, vaizdo ar audiovizualiniame jrae)
pateiktas turinys, kurj institucija parengé ir oficialiai persiunté
vienam arl.m 4augmu Savejy, ar‘ba km‘up uzregistruotas arba 15. Kita vertus, Komisija siiilo, kad dokumentas ,egzistuoja“ tik
gautas institucos; elektronincje laikmenoje, tvarky mo i p atesfkos tuo atveju, jei jis siunciamas gavéjams arba platinamas insti-
sistemose esantys duomerllyl s o dok'umenm%,. Jeigu Juos gal‘m,“ tucijoje ar kitaip uZregistruojamas. EDAPP paZymi, kad
atspaysd}ntl arba p adap)tl Ju .elektro.mr.lg“ kopija, naudojantis turi- visiSkai neaisku, kiek $i formuluoté apriboty reglamento
momis sistetmos naudojimo priemoncémis”. taikymo sritj ir taip prieStarauty atvirumo ir visuomenés
dalyvavimo principams. Deja, aiskinamajame memoran-
dume tai nelabai nagrinéjama. Todél EDAPP siilo, kad
12. Si apibréztis buvo pacituota visa, nes ji kelia kelet esminiy Komisfjos pasitilyme dokumento® sqvoka biity paaiskinta

klausimy, susijusiy su reglamento taikymo sritimi:

— teisés susipaZinti objektas: ar tai popieriaus lapas (arba
jo elektroninis variantas), ar tai turi platesne reikSme:
informacija apie ES institucijy veiklg ar jy turima infor-
macijg, nepaisant to, ar egzistuoja dokumentas, ar ne?

— kokia prasmé apriboti reglamento taikymo sritj ir jj
taikyti tik tiems dokumentams, kurie oficialiai persiun-
¢iami vienam arba daugiau gavéjy, arba kitaip uzregist-
ruoti arba gauti institucijos?

— Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 ir Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 taikymo srities skirtumas.

16.

déstomojoje dalyje arba konstatuojamojoje dalyje.

Nesileisdamas j i§samig galimo $iy esminiy nuostaty aiski-
nimo analiz¢, EDAPP nurodo, kad nepaisant Komisijos
siilomy ,dokumento” sgvokos pakeitimy, Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 ir Reglamento (EB) Nr. 45/2001 taikymo
sritys vis tik skiriasi. Kaip nurodoma Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 3 straipsnio 2 dalyje, Sis reglamentas taikomas
tik ,visiskai arba i§ dalies automatiniu biidu tvarkomiems

(') 2007 m. balandzio 25 d. Teismo Sprendimas Byloje T-264/04 WWF

European Policy Programme pries Taryba, 61 punktas.
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17.

18.

19.

20.

21.

)

)

asmens duomenims ir neautomatiniu bidu tvarkomiems
asmens duomenims, kurie yra arba yra skirti sudaryti susis-
temintos rinkmenos dalj“. Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001
taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams.

Nors asmens duomeny tvarkymo rankiniu badu mastai
mazéja, biitina atkreipti démesj j tai, kad Europos Sajungos
institucijose ir jstaigose popieriniai dokumentai vis dar
naudojami. Jei tokie popieriniai dokumentai néra struktdri-
zuoto pobiidzio, jiems Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 negali
biti visapusiskai taikomas. Taciau tokiuose dokumentuose
gali biiti asmens duomeny ir turi biti uZtikrinta, kad ir tais
atvejais galéty biiti taikoma 4 straipsnio 5 dalyje numatyta
iSimtis.

Reikéty deramai atsizvelgti | § taikymo sriciy skirtuma,
siekiant uZztikrinti, kad i teisétus duomeny subjekto inte-
resus bty atsizvelgiama ir popieriniy dokumenty
atveju. Tai dar viena prieZastis, kad vien ,nuorodos* j Regla-
mentg (EB) Nr. 45/2001 — kaip paaiskinta toliau
(Zr. 38—40 punktus) — nepakanka, nes taip nepaaiskinama,
ka daryti tais atvejais, kai asmens duomenys yra dokumen-
tuose, kurie nepatenka j Reglamento (EB) Nr. 45/2001
taikymo sritj.

. 4 STRAIPSNIO 5 DALIS

Bendras nuostatos jvertinimas

Pasitilymo 4 straipsnio 5 dalyje nagrinéjamas galimybés
susipazinti su dokumentais ir teisiy | privaty gyvenimg bei
asmens duomeny apsaugos rySys; ji pakeicia galiojantj
4 straipsnio 1 dalies b punkta, kuris buvo placiai kritikuo-
jamas dél dviprasmiskumo, susijusio su $iy pagrindiniy
teisiy tiksliu rysiu. Dabartinis straipsnis taip pat buvo ginci-
jamas Pirmosios instancijos teisme (¥). Apeliacinis skundas
teisiniais motyvais $iuo metu yra pateiktas Teisingumo
Teismui (°).

Atsizvelgiant i tai, yra gery prieZasCiy 4 straipsnio 1 dalies
b punkty pakeisti. EDAPP supranta, kad Komisija pasinau-
dojo Sia proga pasitlyti 4 straipsnio 1 dalies b punkto
pakeitimg. TaCiau EDAPP nepritaria tokiai sitilomai
nuostatai, kokia Komisija parengé.

Pirma, EDAPP néra tikras, kad tai tinkamas laikas keisti, kol
apeliacinis skundas nagrinéjamas Teisingumo Teisme. Siame
apeliaciniame skunde iskelti esminiai klausimai.

2007 m. lapkricio 8 d. Teismo Sprendimas Byloje T-194/04, Bavarian

Lager pries Komisijg. Kitos dvi $iuo metu dar nagrinéjamos bylos taip
pat susijusios su tuo paciu klausimu.

Nagrinéjama Byla C-28/08 P, Komisija prie§ Bavarian Lager, OL C 79,
p. 21.

22.

23.

24,

Antra, ir dar svarbiau: pasitilyme nepateikiama tinkamo
sprendimo.  Pasiilyme pateikiama  bendra taisyklé
(4 straipsnio 5 dalies antras sakinys), kuri:

— neatspindi Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Bavarian Lager byloje,

— deramai neatspindi bitinybés tinkamai suderinti nagri-
néjamas pagrindines teises,

— netinkama, nes nurodo EB teisés aktus duomeny
apsaugos srityje, kuriuose nepateikiamas aiskus atsa-
kymas, kada sprendimas dél galimybés visuomenei susi-
pazinti su dokumentais turi baiti priimtas.

Be to, pasilyme pateikiama speciali taisyklé (4 straipsnio
5 dalies pirmas sakinys), kuri i§ esmés yra gerai apibrézta,
taciau jos taikymo sritis yra per daug ribota.

Netinkamas laikas keisti

EADPP visiskai supranta, kokia yra galima galimybés susipa-
zinti su dokumentais ir teisiy | privaty gyvenima bei
asmens duomeny apsaugos sgveika ir kokie yra galimi skir-
tumai. Informaciniame dokumente dél galimybés visuo-
menei susipazinti su dokumentais ir duomeny apsaugos,
paskelbtame 2005 m. liepos mén., jis atidZiai i§nagrinéjo
klausimus, susijusius su Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 ir
Reglamento (EB) Nr. 45/2001 taikymu tuo paciu metu.

Visy pirma EDAPP pabrézé, kad tiek galimybés visuomenei
susipazinti su dokumentais, tiek duomeny apsauga yra
pagrindinés teisés, nustatytos jvairiuose teisiniuose doku-
mentuose Europos lygiu, ir yra vienos i§ svarbiausiy ,gero
valdymo“ aspekty. Né viena i§ $iy teisiy néra virSesné uz
kit ir tam tikrais atvejais reglamenty taikymas vienu metu
nesuteikia akivaizdaus paaiSkinimo. Pagal EDAPP informa-
cinj dokumenta, sprendimg bity galima rasti iSimtyje dél
privatumo, nustatytoje Reglamento (EB) Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkte. Kaip aiskinama informaci-
niame dokumente, pagal $ig nuostaty nustatomos trys
salygos ir visos jos turi bati jvykdytos, kad biity galima
taikyti i§imtj dél visuomenés galimybés susipazinti su doku-
mentais:

— turi biti kilgs pavojus duomeny subjekto privatumui,

— galimybé visuomenei susipaZinti su dokumentais turi
daryti esminj poveikj duomeny subjektui,

— duomeny apsaugos teisés aktuose galimybé visuomenei
susipazinti su dokumentais nesuteikiama.
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25.

26.

27.

28.

()

(")

Pagrindines EDAPP analizés kryptis patvirtino Pirmosios
instancijos teismas Bavarian Lager byloje, kurioje Pirmosios
instancijos teismo buvo paprasyta paaiskinti Reglamento
(EB) Nr. 45/2001 ir Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 ry3j ir
pastarajame reglamente jrasyta iSimtj dél asmens duomeny
apsaugos. Pagrindiniai $io teismo sprendimo punktai bus
naudojami $iai nuomonei pagristi. Komisija nusprendé
pateikti apeliacinj skundg dél Pirmosios instancijos teismo
sprendimo; $ig byla dabar nagrinéja Teisingumo Teismas.
Byloje Teisingumo Teisme EDAPP laikosi pozicijos, kad
Pirmosios instancijos teismo sprendimas turéty bati paliktas
nepakeistas.

Todél abejotina, ar $iuo metu, kai byla dar nagrinéja Teisin-
gumo Teismas, yra tinkamas laikas i§ dalies keisti nuostata
dél galimybés susipazinti su dokumentais ir asmens
duomeny apsaugos rysio. Si byla yra ne tik dél galiojancios
4 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés aiskinimo (*°),
joje taip pat iSkeliami labiau esminiai klausimai, susij¢ su
nagrinégjamy pagrindiniy teisiy pusiausvyra ('').  Atsi-
zvelgiant | Sias aplinkybes geriau bity palaukti teismo
sprendimo ir iki to laiko reglamento nepriimti.

Pakeitimas neatspindi Pirmosios instancijos teismo sprendimo

Teisingumo Teismo sprendimo geriau palaukti ir dél
siilomos nuostatos turinio. Aiskinamajame memorandume
Komisija teigia, kad siilomais pakeitimais taip pat siekiama
atsizvelgti i Pirmosios instancijos teismo sprendimg Bavarian
Lager byloje. Taciau pakeitimas neatspindi Pirmosios instan-
cijos teismo pozicijos.

EDAPP visy pirma pazymi, kad Komisijos pasitlyme
isbrauktos visos nuorodos j asmens ,privatumo ir nelie¢ia-
mumo*“ pazeidima, kaip bitina riba siekiant pateisinti atsi-
sakymg leisti susipazZinti su dokumentais, kuriuose yra
asmens duomeny. Taigi Komisijos pasitlymas labai keicia
teisés akty leidéjo iki Siol pasiekta pusiausvyra, kaip yra
aiskings Pirmosios instancijos teismas. Démesys galimybés
susipazinti su dokumentais, kuriuose yra asmens duomeny,
klausimu pasitlyme nukreipiamas nuo Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 j Reglamenta (EB) Nr. 45/2001.

Akivaizdu, kad teisés akty leidéjas savo nuozitira gali keisti teisinio
dokumento tekstg. Tai, kad teksto aiskinimas — ginco teisme objektas,
Sios nuostatos nekeicia.

Dél 3ios pusiausvyros zr. §ios nuomonés 31-37 punktus.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

(%)

Svarbu, bent jau kol atskaitos tasku $ioje keblioje srityje yra
Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kad sifilomais
pakeitimais tikrai biity atsizvelgiama j §j sprendima, o ne i3
esmés nuo jo nutolstama. Pirmosios instancijos teismo
sprendime ne tik aiskinamos kai kurios atitinkamos Regla-
mento (EB) Nr. 1049/2001 ir Reglamento (EB) Nr. 45/2001
nuostatos, bet taip pat nustatoma tinkama $iais dviem regla-
mentais ginamy teisiy pusiausvyra. EDAPP pabrézia, kad
teisés akty leidéjui svarbu ilaikyti $ig pusiausvyra, tuo paciu
metu galbiit patikslinant atitinkamas nuostatas.

Tolesnése Sios nuomoneés dalyse EDAPP toliau aiskins, kodél
— prieSingai nei teigia Komisija — pasitlymo 4 straipsnio
5 dalis neatspindi Teismo praktikos.

4 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje deramai neatspindima
tinkamos pusiausvyros biitinybé

4 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje teigiama: ,Kiti asmens
duomenys atskleidziami laikantis teiséto tokiy duomeny tvarkymo
sglygy, nustatyty EB teisés aktuose dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis®.

Si nuostata reiskia, kad institucija, priimanti sprendima dél
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, turi savo
sprendima gristi ne Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001, o
Reglamentu (EB) Nr. 45/2001. Taigi nuostatoje pateikiama
vadinamoji ,nukreipimo teorija“ ('?), kuria Komisija gyné
Pirmosios instancijos teisme Bavarian Lager byloje.

Teismas $ig teorijg atmeté, remdamasis galiojancia Regla-
mento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto
formuluote. Teismas atmeté teorija remdamasis tokia
formuluote: gali bati neleidziama atskleisti duomeny, jei dél
atskleidimo biity paZeistas asmens privatumas ar neliedia-
mumas. Tafiau $is Teismo svarstymas néra tiesiog teksto
interpretacija, o atspindi dviejy nagrinéjamy pagrindiniy
teisiy pusiausvyros uztikrinimo rezultatg: galimybés visuo-
menei susipaZinti su dokumentais ir duomeny apsaugos.

Si tinkamos $iy dviejy pagrindiniy teisiy pusiausvyros biiti-
nybé — arba ,subalansuotas poZifiris“ kaip paprastai vadi-
nama — taip pat buvo akcentuotas keletoje dokumenty,
kuriuose sprendziama Siy dviejy teisiy kolizija. Tai buvo

Kadangi ja nukreipiama nuo Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 i

Reglamenta (EB) Nr. 45/2001.
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nagrinéjama, pavyzdZziui, 29 straipsnio darbo grupés
nuomonéje 5/2001 (V) ir EDAPP informaciniame doku-
mente. PanaSaus pozidrio laikomasi ir Europos Tarybos
konvencijos dél teisés susipazinti su oficialiais dokumentais
projekte, kuriame nustatoma, kad susitarian¢ios Salys gali
apriboti teis¢ susipazinti su oficialiais dokumentais siek-
damos apsaugoti, inter alia, ,privatuma ir kitus teisétus
privacius interesus“ ('*).

35. Viena vertus, visuomeneés teisé susipazinti su dokumentais

privalo biiti gerbiama, o tai bet kuriuo atveju reiskia, kad:

— turéty bati laikomasi Reglamento (EB) Nr. 1049/2001
tikslo. Reglamentu turéty bati uztikrinta, kad visuo-
mengés teisé susipazinti su dokumentais turéty didZiausia
galima poveikj (**). Tai reiskia, kad i§ principo visuo-
mené turéty galéti susipazinti su visais institucijy doku-
mentais (*). Todél Sios teisés iSimtys turéty bati aiski-
namos ir taikomos ribotai, kad nebiity paZeistas Siame
reglamente jtvirtintas bendrasis principas (V'),

— atsizvelgiant j visuomenés teisés susipazinti su doku-
mentais pobidj, i§ asmens gali bati nereikalaujama
pagristi prasyma ir todél jis neturi jrodyti savo interesy,
kad jam baty leista susipazinti su praSomu doku-
mentu (*8).

36. Kita vertus, turi bati gerbiama teisé | duomeny apsauga:

— asmens duomeny apsauga nustatyta atsizvelgiant j kont-
rolés ir atsvary sistemg, pagal kurig nedraudziama tvar-
kyti asmens duomeny, taciau tvarkymui taikomos
apsaugos priemonés ir garantijos. Tvarkyti asmens
duomenis leidZiama, jei duomeny subjektas nedvipras-
miskai duoda sutikimg arba jei duomenis tvarkyti reikia
del kity vieSyjy ar privaciyjy interesy (Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 5 straipsnis),

(") Nuomoné 5(2001 dél Europos ombudsmeno specialiosios ataskaitos
Europos Parlamentui priémus rekomendacijos Europos Komisijai dél

skundo 713/98/IJH projekta, 2001 m. geguzés 17 d., WP 44; patei-

kiama darbo grupés interneto svetainéje.

Konvencijos, kurios galuting redakcijg $iuo metu rengia Europos

Taryba, projekto 3 straipsnio 1 dalies f punktas. Naujausia redakcija
ateikiama adresu:
ttp:/[assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/

Doc08/EDOC11631.htm

Reglamento 1 straipsnis ir 4 konstatuojamoji dalis; 3§j reglamenta

pakeitus pagal pasitilymg, 4 konstatuojamoji dalis bus pernumeruota

6 konstatuojamajg dalj.

Reglamento 11 konstatuojamoji dalis; §j reglamenta pakeitus pagal

pasitilyma, 11 konstatuojamoji dalis bus pernumeruota i 17 konsta-

— Reglamento (EB) Nr. 45/2001 nuostatos butinai turi
biti aiskinamos atsizvelgiant | pagrindines teises, ypac
teise j privaty gyvenimga (*),

— todél asmens duomenys turi bati tvarkomi laikantis
proporcingumo principo, o ne realiai ir konkreciai
pakenkiant teisétiems duomeny subjekto interesams.

. Tokia pusiausvyra negali bati uztikrinta vien darant

nuoroda | Reglamentg (EB) Nr. 45/2001, kuriuo ,siekiama
uztikrinti fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy, be kita
ko, teisés | privaty gyvenima tvarkant asmens duomentis,
apsaugg” (). Siuo sprendimu galbiit gerbiama teisé i
duomeny apsauga, taciau negerbiama visuomenés teisé susi-
pazinti su dokumentais.

4 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje nesiiiloma perspektyvaus
sprendimo

. Reglamente (EB) Nr. 45/2001 nepateikiamas aiskus atsa-

kymas, kada Bendrijos institucija ar jstaiga turi priimti
sprendimg dél praS§ymo susipazinti su dokumentais.
Trumpai (*!), Reglamento 5 straipsniu leidZziama tvarkyti
asmens duomenis, jei ,juos reikia tvarkyti, kad visuomenés
labui bty vykdoma uZzduotis“ arba jei ,tvarkyti reikia
vykdant teisinj jsipareigojima, kuris nustatomas duomeny
valdytojui“. Kitais Zodziais, duomeny tvarkymo teisétumas
apsprendziamas ne pacios duomeny apsaugos interesais, o
bitinybe tvarkyti duomenis kitais interesais (nesvarbu, ar tai
bity numatyta, kaip teisinis jsipareigojimas, ar ne). I§ to
galima daryti i§vada, kad kadangi batinybé neapspren-
dziama pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 5 straipsnj (nei
pagal jokia kit Sio reglamento nuostats), teisés akte, skir-
tame ginti kitg interes3 — Siuo atveju, teis¢ susipaZinti su
dokumentais — turéty biti pateiktos tinkamos gairés.

. Tadiau, kaip numatyta pasitlyme, visi praSymai susipazinti

su dokumentais, kuriuose yra asmens duomeny — nebent
bity taikoma speciali 4 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio
nuostata — turéty biti jvertinami remiantis nuoroda i
Reglamentg (EB) Nr. 45/2001. Tokia nuoroda nesuteikty
batiny gairiy siekiant suderinti interesus. Dél to rezultatai
bty nepageidaujami (,uzburtas ratas®).

tuojamaja dalj. (**) Sia prasme 7r. visy pirma Teisingumo Teismo sprendimg Osterreichis-

(') Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bavarian Lager byloje cher Rundfunk byloje.
94 punktas ir ten paminéta teisminé praktika. (*) Teismo sprendimo 98 punktas.
(") Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bavarian Lager byloje (*') Platesnis 5 straipsnio paaiSkinimas pateikiamas EDAPP informaci-

107 punktas, iSnagrinétas Sios nuomonés 40 punkte. niame dokumente.
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40.

41.

42.

43.

*)

*)

Galiausiai reikéty pazymeti, kad nuoroda | Reglamentg (EB)
Nr. 45/2001 nei$sprendzia visuomenés teisés susipazinti su
dokumentais ir pareigos jrodyti bitinyb¢ perduoti asmens
duomenis, nustatytos Reglamento (EB) Nr. 45/2001
8 straipsnio b punkte, nesuderinamumo. Kaip teigé Pirmo-
sios instancijos teismas Bavarian Lager byloje: ,I§ tikryjy, jei
bity reikalaujama, kad prasymo pateikéjas jrodyty doku-
menty perdavimo jam bitinybe, kaip papildomos Regla-
mente (EB) Nr. 45/2001 nustatytos salygos, toks reikala-
vimas priestarauty Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 tikslui,
t. y. suteikti visuomenei kuo platesne teise susipaZinti su
institucijy turimais dokumentais.” (*3).

4 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio taikymo sritis yra per daug
ribota

Pasitilymo 4 straipsnio 5 dalies pirmas sakinys yra toks:
,Valstybines pareigas einandiy asmeny, valstybés tarnautojy ir
suinteresuotyjy asmeny atstovy vardai, pavardés, prievardZiai ir
pareigos, susije su jy profesine veikla atskleidZiami, iSskyrus
atvejus, kai tam tikromis aplinkybémis Sios informacijos atsklei-
dimas neigiamai paveikty tokius asmenis“. Jame nurodoma
speciali taisyklé dél tam tikry duomeny, susijusiy su nuro-
dyta asmeny grupé, rasiy.

Kaip pirma preliminaria pastaba, EDAPP pazymi, kad néra
jokiy abejoniy, jog 4 straipsnio 5 dalies pirmu sakiniu
laikomasi visuomenés teisés susipazinti su dokumentais.
Siame sakinyje nagrinéjamais atvejais visuomenei paprastai
suteikiama galimybé susipazinti su dokumentais. EDAPP
nuomone, $ia nuostata taip pat laikomasi teisés | duomeny
apsauga. Ji apima atveji, kurj nagrinéjo Pirmosios instancijos
teismas Bavarian Lager byloje, ir palyginamus atvejus. Kaip
teigia Pirmosios instancijos teismas: tais atvejais asmeny
vardy ir pavardziy atskleidimas nereiskia asmeny privataus
gyvenimo apribojimo ir tie asmenys neturi jokio pagrindo
manyti, kad su jais buvo elgiamasi konfidencialiai (¥).

Kaip antrg preliminaria pastabg, galima teigti, kad 3i
nuostata i§ principo yra gerai apibrézta ir atitinka teisinio
tikrumo salyga. Nuostatoje apibréziamos ivairios asmeny
funkcijos ir apribojami asmens duomenys, kuriuos galima
atskleisti. Nesvarstant klausimo, ar Sie apribojimai yra
tinkami, jie yra aiskiai i§déstyti. Jie taip pat atitinka Regla-
mentg (EB) Nr. 45/2001: duomeny atskleidimas reiskia
teiséta duomeny tvarkyma, kadangi jis grindZiamas

P1rm051os instancijos teismo sprendimo 107 punktas NB: Reglamento
) Nr. 45 (( 001 8 stralpsny]e nustatytos ir kitos pareigos, taciau

51ame kontekste jos nekelia jokiy problemy.

7r. visy pirma teismo sprendlmo 131,132 ir 137 punktus.

44,

45.

46.

47.

4 straipsnio 5 dalyje nurodytu teisiniu jsipareigojimu, o jo
tikslas — ribotas, bitent leisti susipazinti su dokumentais.

Apribojus ratione personae apimtj turi biiti atskleisti tam tikri
duomenys apie valstybines pareigas einanius asmenis, vals-
tybés tarnautojus ir suinteresuotyjy asmeny atstovus.
Atrodo, kad 3ia nuostata tiesiog siekiama atsizvelgti |
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bavarian Lager
byloje pasekmes. Kyla klausimas, kodél si nuostata neapima
platesnés kategorijos duomeny subjekty, atsizvelgiant i jy
profesing veiklg. Argumentai, kuriais pritariama prielaidai,
kad $iuo atveju asmens duomenys paprastai turéty biti
atskleidZiami, galioja, pavyzdziui, ir $iais atvejais:

— dirbantieji privaciajame sektoriuje arba savarankiskai
dirbantys asmenys, neapibudinami kaip suinteresuotyjy
asmeny atstovai, nebent yra priezas¢iy manyti, kad infor-
macijos atskleidimas tuos asmenis neigiamai paveikty,

— akademiniai mokslo darbuotojai,
moksliniy tyrimy rezultatus,

pristatantys  savo

— ekspertai, visuomeniniame procese atstovaujantys savo
kompetencijos sriciai,

— mokytojai ir déstytojai, vykdantys mokymo ar déstymo
pareigas.

Sie pavyzdziai rodo, kad biity buve naudinga paieskoti
platesnés nuostatos, susijusios su duomenimis apie jvairiy
kategorijy asmenis, $iems vykdant profesing veikla.

Antrasis apribojimas — ratione materise — pasiiilymo
4 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje yra susijes su
duomeny elementais. Gali bati atskleisti tik vardai,
pavardés, prievardziai ir pareigos. Tai neapima duomeny,
kurie atskleidzZia atitinkamo asmens privataus gyvenimo
aspektus, net jei tokie duomenys néra neskelbtini duomenys
pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 10 straipsnj. Galima
galvoti apie auk$to rango pareiginy ar politiky namy
adresg, telefona, el. pasto adresa ar kitus duomenis, pavyz-
dziui, atlyginimg ir i$laidas.

Tadiau $i nuostata neapima ir kity duomeny elementy, kurie
visali nesusij¢ su atitinkamo asmens privaciu gyvenimu,
pavyzdziui, atitinkamo asmens darbo adresas (biuro ir el.
pasto adresas) ir bendresnio pobiidZio informacija, susijusi
su to asmens pareigomis.
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48. Dar svarbesné pasialymo poZitrio problema yra susijusi su ¢) jei duomenys jau yra paskelbti atitinkamam asmeniui

49.

50.

51.

tuo, kad vardas ir pavardé retai pateikiami dokumente be
jokio konteksto. Vardas ir pavardé paprastai yra susije su
kitais duomenimis, susijusiais su tuo asmeniu. PavyzdZiui,
Bavarian Lager byloje buvo kalbama apie galimybe susipa-
Zinti su posédzio protokolu. Galima jsivaizduoti, kad proto-
kole ne tik minimi posédyje dalyvavusiy asmeny vardai ir
pavardés, bet ir jy pasisakymai diskusijose posédzio metu.
Sie pasisakymai kartais netgi galéty bati laikomi neskelbti-
nais duomenimis pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001
10 straipsnj, pavyzdziui, jei pareiskiama politiné nuomoné.
Todél abejotina, ar tam tikri duomenys galéty biiti nagriné-
jami atskirai.

IV. ALTERNATYVUS SPRENDIMAS

Teisés akty leidéjas turi suteikti aiskias gaires

Paciame Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 turéty bati sutei-
kiamos gairés institucijoms ir jstaigoms, kurios turi nagri-
néti praSymus dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais, kuriuose yra asmens duomeny, tuo paciu
visiskai iSlaikant dviejy nagrinégjamy pagrindiniy teisiy pusi-
ausvyra.

EDAPP nuomone, reikia tolesniy diskusijy apie tai, kaip Sias
gaires perkelti  konkrecig teising nuostatg. Praeitis parodé,
kad tai — klausimas, apimantis sudétingus ir svarbius
aspektus. Sios nuostatos formuluoté turéty biti kuo
atidziau parengta, atsiZvelgiant | jvairiy suinteresuotyjy
subjekty nuomoneg.

Alternatyvus sprendimas

Prisidédamas prie diskusijy, EDAPP siiilo tokia nuostatg dél
galimybés visuomenei susipazinti su asmens duomenimis:

1. Asmens duomenys neatskleidZiami, jei juos atskleidus
biity paZeistas atitinkamo asmens privatumas ar neliecia-
mumas. Asmens privatumui ar nelie¢Giamumui neken-
kiama:

a) jei duomenys susij¢ tik su atitinkamo asmens profe-
sine veikla, nebent esant ypatingoms aplinkybéms
yra priezas¢iy manyti, kad duomeny atskleidimas
neigiamai paveikty tg asmeni;

b) jei duomenys susije tik su vieSuoju asmeniu, nebent
esant ypatingoms aplinkybéms yra prieZasc¢iy manyti,
kad duomeny atskleidimas neigiamai paveikty tg
asmenyj ar kituos su juo susijusius asmentis;

52.

53.

54.

55.

(*)

davus sutikima.

2. Nepaisant to, asmens duomenys atskleidZiami, jei juos
atskleisti reikia dél svarbesnio viesojo intereso. Tais atve-
jais institucija arba jstaiga turi nurodyti viesajj interesa. Ji
pateikia prieZastis, kodél konkreciu atveju vieasis inte-
resas yra svarbesnis uz atitinkamo asmens interesus.

3. Jei, remdamasi 1 dalimi, institucija ar jstaiga atsisako
leisti susipazinti su dokumentu, ji apsvarsto galimybe
leisti 1§ dalies susipazinti su tuo dokumentu.

Toliau pateikiamas $ios nuostatos aiskinimas.

1 dalies pirmoje pastraipoje nustatoma pagrindiné taisyklé
ir atspindimas poreikis uZtikrinti tinkamg nagrinéjamy
pagrindiniy teisiy pusiausvyrg. Visuomenés teisés susipaZinti
su dokumentais i$imtis taikoma tik tada, jei dél duomeny
atskleidimo biity paZeistas atitinkamo asmens privatumas
ar nelie¢iamumas. Nuostatoje daroma nuoroda j privatuma
(pagarba privadiam ir Seimos gyvenimui, kaip apibidinta
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje ir
Europos Zmogaus teisiy apsaugos ir pagrindiniy teisiy
konvencijos (EZTK) 8 straipsnyje), o ne i duomeny apsauga
(apibudinta Chartijos 8 straipsnyje).

Tadiau visapusiskai atsizvelgta ir | teis¢ j asmens duomeny
apsauga, kuri nustatyta atsizvelgiant j kontrolés ir atsvary
sistemg siekiant apsaugoti duomeny subjekts; taip pat Zr.
Sios nuomonés 36 punkty. Nuostatoje nurodomas teisinis
jsipareigojimas atskleisti asmens duomenis, kaip numatyta
Reglamento (EB) Nr. 45/2001 5 straipsnio b punkte.

Reikia pazymeti, kad Reglamentu (EB) Nr. 45/2001 nedrau-
dziama tvarkyti asmens duomeny, jei tvarkymas grin-
dziamas teisinémis priezastimis pagal Reglamenta (EB)
Nr. 45/2001 5 straipsnio b punktg. Tokios teisinés prieZas-
ties taikymas konkre¢iu atveju turi biti i$nagrinétas atsi-
7velgiant | EZTK 8 straipsnj ir Europos Zmogaus teisiy
teismo praktikg. Siame kontekste turéty biiti daroma
nuoroda | Teisingumo Teismo sprendima Osterreichischer
Rundfunk byloje (*). I nuostatos 1 dalj jtraukus ,atitinkamo
asmens privatumo ar nelieClamumo pazeidima“ nurodoma,
kad biitent { tai atsizvelgiama nusprendZiant, ar galima leisti
visuomenei susipaZinti su asmens duomenimis.

2003 m. geguzés 20 d. Teismo sprendimas. Rechnungshof (C-465/00)

pries Osterreichischer Rundfunk ir kitus ir Christa Neukomm (C-138/01)
ir Joseph Lauermann (C-139/01) prie§ Osterreichischer Rundfunk.
Sujungtos Bylos C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, Rink. (2003),
p.1-4989.
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56. Terminas ,nelieiamumas“ jtrauktas ir | dabartinj (finansinius) institucijos ir tam tikry lobistiniy grupiy santy-

57.

58.

4 straipsnio 1 dalies b punkto tekstg ir nurodo asmens
fizinj nelie¢iamuma. Tai gali turéti pridétinés vertés, pavyz-
dziui, tais atvejais, kai asmens duomeny atskleidimas galéty
kelti grésme asmens fiziniam nelieCiamumui, nesant tiesio-
giniam rysiui su jo privaciu gyvenimu.

Sitlomos nuostatos pirmos dalies antra pastraipa siekiama
pateikti gaires institucijai ar istaigai priimant sprendima dél
prasymo susipazinti su dokumentu. I$skiriami trys atvejai,
kai atskleidus asmens duomenis nebiity pakenkta duomeny
subjektui.

— Pirmasis atvejis pateikiamas ir Komisijos pasitlymo
4 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje. Ji suformuluota
daug placiau ir funkcionaliau, atsizvelgiant i kritines
EDAPP pastabas dél Sio teksto. Nuostata pripaZistama,
kad ir Siuo atveju gali bati priezas¢iy manyti, kad
duomeny atskleidimas neigiamai paveikty tg asmeni.
Tokiu atveju Bendrijos institucija ar jstaiga turi iSnagri-
néti, ar tikétina, kad toks poveikis bity. Kitais ZodZiais
tariant, daroma prielaida, kad susipaZinti su dokumen-
tais leidZiama. Galiausiai, formuluoté ,priezastis manyti“
(ir t. t) yra paimta i§ Reglamento (EB) Nr. 45/2001
8 straipsnio b punkto.

— Antruoju atveju numatoma, kad suteikiama dar platesné
galimybé susipazinti su dokumentais, kai tai susije su
duomenimis apie viesuosius asmenis. Siuo atveju galima
galvoti apie politikus ir kitus asmenis, kuriy pareigos ar
elgesys paprastai pateisina platesnes galimybes visuo-
menei susipaZinti su duomenimis apie juos ir yra grin-
dziamos visuomenés teise Zinoti. Ir $iuo atveju taikomas
apribojimas, kurio i$sprendimas kiekvienu atveju gali
skirtis. Siuo atveju reikéty atsizvelgti ir i galima
neigiamg poveikj artimiesiems.

— Trediasis atvejis yra susijes su duomenimis, kurie jau yra
vieSosios sferos dalis, duomeny subjektui davus suti-
kimg. Siuo atveju galima jsivaizduoti, pavyzdziui, kad
asmens duomenys yra paskelbti interneto svetainéje ar
interneto dienorastyje.

2 dalyje pripazistamas faktas, kad gali bati svarbesnis
vieSasis interesas, dél kurio reikéty leisti susipazinti su
dokumentais. Kai kurie duomenys gali biiti nepaprastai
svarbiis  visuomenei siekiant  susidaryti informuotg
nuomon¢ apie teisékliros procesus arba apskritai apie
Europos institucijy veikimg. Galima jsivaizduoti, pavyzdzZiui,

59.

60.

61.

62.

kius. Kadangi Sioje dalyje daroma iSimtis i§imciai, buvo
jtrauktos papildomos apsaugos priemonés. Kiekvienu
konkreciu atveju institucija ar jstaiga turi nurodyti, kad
taikoma ta nuostata.

3 dalyje institucija ar istaiga jpareigojama apsvarstyti gali-
mybe leisti i§ dalies susipazinti su dokumentu, pavyzdZiui,
nepavie$inant jame esan¢iy vardy ir pavardziy; tai bity
papildloma priemoné nagringjamy pagrindiniy teisiy
tinkamai pusiausvyrai uztikrinti, kuri turéty bati naudojama
tik tuo atveju, jei yra priezas¢iy nesuteikti galimybés susipa-
zinti su dokumentu.

Galiausiai, EDAPP pabrézia, kad siuo sprendimu biity i§ven-
giama ,uzburto rato“ situacijos, paminétos $ios nuomonés
39 punkte.

V. AR REIKETY KEISTI REGLAMENTA, (EB) NR. 45/2001?

Pirmosios instancijos teismo sprendime Bavarian Lager
byloje teigiama, kad reikia skubiai iSaiskinti galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais ir duomeny
apsaugos ry$j dar ir todél, kad Siame kontekste galimi skir-
tingi Reglamento (EB) Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto
aiskinimai. Gincas, inter alia, Pirmosios instancijos teisme
nagrinétoje Bavarian Lager byloje, yra susijgs su tuo, ka
reiskia ,jrodyty dokumenty perdavimo jam biitinybe" galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais kontekste. Jei skaity-
tume $ia nuostata pazodziui, ji reiksty, kad praSymo patei-
kéjas, norédamas susipazinti su dokumentu pagal Regla-
mentg (EB) Nr. 1049/2001, turéty pateikti jtikinama prie-
Zastj, kodél jis praso to dokumento, o tai prieStarauty
vienam i§ reglamento dél galimybés visuomenei susipaZinti
su dokumentais tiksly, t. y. suteikti visuomenei kuo platesng¢
galimybe susipazinti su institucijy turimais dokumentais (*).
Siekdamas i$spresti $ia problema, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad kai asmens duomenys perduodami
siekiant jgyvendinti teis¢ susipaZinti su dokumentais,
prasymo pateikéjas neturi jrodyti duomeny atkleidimo bati-
nybés. Taip pat jis teigé, kad duomeny perdavimas, kuris
nepatenka i 4 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo srit,
negali paZeisti duomeny subjekto teiséty interesy (*°).

Sio sprendimo reikia siekiant pakankamai suderinti abu
reglamentus, tadiau ji gin¢ija Komisija, pateikusi apeliacinj
skunda Teisingumo Teismui. Komisija teigia, kad ,né viena

(¥) Zr. Pirmosios instancijos teismo sprendimo 107 punkta.

(*) Zr. Pirmosios instancijos teismo sprendimo 107 ir 108 punktus.
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63.

64.

65.

66.

Reglamento (EB) Nr. 45/2001 arba Reglamento (EB)
Nr. 1049/2001 nuostata nereikalauja ir nenumato gali-
mybés netaikyti $ios nuostatos (8 straipsnio b punktas) tam,
kad Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 nuostata tapty veiks-
minga“ (V).

EDAPP nuomone, su $iais skirtumais susijusias problemas
geriausia i§spresti  i§ dalies pakeisty Reglamentg (EB)
Nr. 1049/2001 jtraukiant nauja konstatuojamaja dalj, kodi-
fikuojant Pirmosios instancijos teismo sprendima. Si konsta-
tuojamoji dalis galéty bati tokia: ,Kai asmens duomenys
perduodami siekiant jgyvendinti teis¢ susipaZinti su
dokumentais, prasymo pateikéjas neturi jrodyti duomeny
atskleidimo batinybés, kaip nurodyta Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte®.

VI. TEISE SUSVIPAilNTI SU DOKUMENTAIS IR TEISE SUSI-
PAZINTI SU SAVO ASMENS DUOMENIMIS

Teis¢ susipazinti su dokumentais, kaip numatyta Regla-
mente (EB) Nr. 1049/2001, turi bati atskirta nuo teisés,
numatytos Reglamento (EB) Nr. 45/2001 13 straipsnyje.
Pagal teise susipazinti su dokumentais, kaip numatyta
Reglamente (EB) Nr. 1049/2001, suteikiama bendra teisé
visiems susipazinti su dokumentais, siekiant uZtikrinti
vieSyjy istaigy veiklos skaidrumg. Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 13 straipsniu asmeny teisé susipazinti su
duomenimis labiau apribojama, kadangi pagal ji 3i teisé
suteikiama tik atitinkamam asmeniui susipaZinti su juo susi-
jusia informacija, visy pirma siekiant uZtikrinti, kad
duomeny subjektai galéty kontroliuoti su jais susijusig infor-
macija. Be to, teisé susipazinti su duomenimis pagal Regla-
mento (EB) Nr. 45/2001 13 straipsnj yra nurodyta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 2 dalyje.

Tuo remdamasis EDAPP mano, kad Reglamente (EB)
Nr. 1049/2001 turéty biiti paaiskinta, kad teisés susipa-
Zinti su dokumentais egzistavimas nepaZeidZia teisés
susipaZinti su savo asmens duomenimis pagal Reglamentg
(EB) Nr. 45/2001.

Be to, EDAPP rekomenduoja, kad teisés akty leidéjas
apsvarstyty, ar | i§ dalies pakeista reglamentg jtraukti ex
officio teise duomeny subjektui susipazinti su savo asmens
duomenimis. I§ tikryjy, praktikoje pasitaiko, kad Zmonés
gali neZinoti apie teisés susipaZinti su savo asmens duome-
nimis egzistavimg, kaip nurodyta Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 13 straipsnyje, todél jie praso teisés susipaZinti
su dokumentais pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001.
Jiems gali bati atsisakyta suteikti teis¢ susipazinti su doku-
mentu, jei taikoma viena i§ Reglamente (EB) Nr. 1049/2001
nurodyty i$imciy, arba gali biti laikoma, kad pragymas susi-
pazinti su konkrec¢iu dokumentu nepatenka i to reglamento

(¥) Zr. Komisijos pateikta apeliacinj skundg Byloje C-28/08 P, nurodyta

7 i$nadoje.

67.

68.

69.

70.

taikymo sritj. Tokiu atveju, kai institucija ar jstaiga Zino
tokio praSymo susipazinti su dokumentu priezastj (t. y.
praSoma susipaZinti su praSymo pateikéjo asmens duome-
nimis), institucija turéty baiti jpareigota suteikti ex officio
teis¢ susipazinti su praymo pateikéjo asmens duomenimis.

Abu aspektai galéty bati patikslinti j i§ dalies pakeisto
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 konstatuojamasias dalis
jtraukiant konkrecius pareiskimus, galbit susiejant su Siuo
metu galiojancio reglamento 11 konstatuojamaja dalimi.
Vienoje konstatuojamojoje dalyje (arba konstatuojamosios
dalies pastraipoje) galéty biti teigiama, kad visuomenés
teisé susipazinti su dokumentais nepaZeidzia teisés susipa-
zinti su asmens duomenimis pagal Reglamentg (EB)
Nr. 45/2001. Kitoje konstatuojamojoje dalyje (arba konsta-
tuojamosios dalies pastraipoje) galéty biiti jradyta prasymo
pateikéjui ex officio teisés susipaZinti su savo asmens duome-
nimis sgvoka. Kai asmuo praso suteikti galimybe susipazinti
su duomenimis apie jj, institucija turéty savo iniciatyva i$na-
grinéti, ar tam asmeniui gali bati leista susipazinti su
duomenimis pagal Reglamenta (EB) Nr. 45/2001.

VIL. TOLESNIS ASMENS DUOMENU, ESANCIU VIESUOSE
DOKUMENTUOSE, NAUDOJIMAS

Komisijos pasifilyme reikéty iSnagrinéti ir galbat patikslinti
dar vieng klausimg — tolesnj asmens duomeny, esanciy
vieSuose dokumentuose, naudojima. I§ tikryjy, kai sutei-
kiama teisé susipazinti su dokumentais, juose esanciy
asmens duomeny naudojimui gali reikéti taikyti asmens
duomeny apsaugos taisykles, visy pirma Reglamentg (EB)
Nr. 45/2001 ir nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendi-
nama Direktyva 95/46/EB. Praymo pateikéjas, galimybe
susipazinti su dokumentu suteikiancios institucijos ar
treCiosios Salys, turincios galimybe susipazinti su doku-
mentu, galéty pakartotinai naudoti, platinti ir toliau tvarkyti
Siuos duomenis laikydamosi taikyting duomeny apsaugos
teisés akty.

Pavyzdziui, jei pateikus praSyma susipaZinti su dokumentu,
buvo atskleistas vieSyjy asmeny vardy bei pavardziy ir
kontaktinés informacijos sarasas, $is saraas neturéty bati
naudojamas siekiant j tuos pareigiinus kreiptis vykdant
rinkodaros kampanijag ar kaupti juos apibiidinancius
duomenis, nebent bity laikomasi taikyting duomeny
apsaugos teisés akty.

Todél bty patartina, kad teisés akty leidéjas pasinaudoty
Sia proga ir akcentuoty $j ry$j. Toks pozZitris atitikty teisés
akty leidéjo pasirinkimg 2003 m. lapkricio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyvoje 2003/98/EB dél vieSojo
sektoriaus informacijos pakartotinio naudojimo. Pastarojoje
direktyvoje aiskiai nustatyta, kad viena i§ sglygy siekiant
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71.

72.

73.

(*)

pakartotinai naudoti vieSojo sektoriaus informacija, yra
visapusiskas asmens duomeny apsaugos principy laikymasis
pagal Direktyva 95/46/EB (*).

Atsizvelgdamas | tai, EDAPP siiilo jraSyti konstatuojamaja
dalj, kurioje bity teigiama, kad ,kai suteikiama teisé susipa-
zinti su dokumentais, tolesniam juose esanciy asmens
duomeny naudojimui taikomos asmens duomeny apsaugos
taisyklés, visy pirma nacionalinés teisés aktai, kuriais
igyvendinama Direktyva 95/46/EB“.

VIII. ISVADA

EDAPP démesj visy pirma patraukeé tai, kad pasitlyme dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél galimybés
visuomenei susipaZinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais yra nuostata, kurioje nagrinéjamas
delikatus klausimas dél galimybés susipazinti su dokumen-
tais ir teisiy i privaty gyvenimg bei asmens duomeny
apsaugos rysio (konkreciai pasitilymo 4 straipsnio 5 dalis).
Sioje nuomonéje i§ dalies pritariama priezastims, kodél
pakei¢iamas esamas 4 straipsnio 1 dalies b punktas nauja
nuostata, taciau nepritariama paciai nuostatai.

Si nuostata kritikuojama dél iy priezasciy:

1. EDAPP néra tikras, kad tai tinkamas laikas keisti, kol
apeliacinis skundas nagrinégjamas Teisingumo Teisme.
Siame apeliaciniame skunde iskelti esminiai klausimai.

2. Pasitilyme nepateikiama tinkamo sprendimo. Pasitlyme
pateikiama bendra taisyklé (4 straipsnio 5 dalies antras
sakinys), kuri:

— neatspindi Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Bavarian Lager byloje,

— deramai neatspindi batinybés tinkamai suderinti
nagrinéjamas pagrindines teises,

— netinkama, nes nurodo EB teisés aktus duomeny
apsaugos srityje, kuriuose nepateikiamas aiskus atsa-
kymas, kada sprendimas dél galimybés visuomenei
susipazinti su dokumentais turi bati priimtas.

3. Pasiilyme pateikiama speciali taisyklé (4 straipsnio
5 dalies pirmas sakinys), kuri i§ esmés yra gerai
apibrézta, taciau jos taikymo sritis yra per daug ribota.

tyvos 2003/98/EB dél vieSojo sektoriaus informacijos pakartotinio
naudojimo 21 konstatuojamajg dalj ir 1 straipsnio 4 dalj (OL L 345,
200312 31, p. 90).

7r. 2003 m. la[kriéio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direk-

74. Prisidédamas prie diskusijy, EDAPP siilo tokig visuomeneés

75.

teisés susipazinti su asmens duomenimis i§imtj:

1. Asmens duomenys neatskleidZiami, jei juos atskleidus buty
paZeistas atitinkamo asmens privatumas ar nelieciamumas.
Asmens privatumui ar nelieGiamumui nekenkiama:

a) jei duomenys susije tik su atitinkamo asmens profesine
veikla, nebent esant ypatingoms aplinkybéms yra prieZasciy
manyti, kad duomeny atskleidimas neigiamai paveikty tg
asmenj;

b) jei duomenys susije tik su vieSuoju asmeniu, nebent esant
ypatingoms  aplinkybéms yra  prieZasciy manyti, kad
duomeny atskleidimas neigiamai paveikty tg asmenj ar
kituos su juo susijusius asmenis;

¢) jei duomenys jau yra paskelbti atitinkamam asmeniui
davus sutikimg.

2. Nepaisant to, asmens duomenys atskleidZiami, jei juos
atskleisti reikia dél svarbesnio vieSojo intereso. Tuis atvejais
institucija arba jstaiga turi nurodyti vieSgjj interesq. Ji pateikia
prieZastis, kodél konkreciu atveju vieSasis interesas yra svar-
besnis uZ atitinkamo asmens interesus.

3. Jei, remdamasi 1 dalimi, institucija ar jstaiga atsisako leisti
susipazinti su dokumentu, ji apsvarsto galimybe leisti i$ dalies
susipaZinti su tuo dokumentu.

Nuomonéje nurodomi keli kiti punktai, kuriuos reikia
patikslinti reglamente dél galimybés visuomenei susipaZinti
su dokumentais, visy pirma susiejant su Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 nuostatomis. Siuos patikslinimus galima
pateikti naujose konstatuojamosiose dalyse arba galbit teisi-
nése nuostatose $iais klausimais:

a) dokumento sgvoka, kad biity uZtikrintas kuo platesnis
galimas reglamento dél galimybés visuomenei susipaZinti
su dokumentais taikymas;

b) Reglamento (EB) Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkto
aiskinimas galimybés visuomenei susipaZinti su doku-
mentais kontekste, kad biity uztikrinta, jog prasymo
pateikéjas gauti dokumenta neturi jrodyti duomeny
atskleidimo priezasties;

¢) visuomengés teisés susipazinti su dokumentais ir teisés
susipaZinti su savo asmens duomenimis pagal Regla-
menta (EB) Nr. 45/2001 rysys, kad baty uztikrinta, kad
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visuomengés teisé susipazinti su dokumentais nepazeidzia
teisés susipazinti su savo asmens duomenimis;

institucijos pareiga savo iniciatyva iSnagrinéti, ar tam
asmeniui galima leisti susipazinti su dokumentu pagal
Reglamentg (EB) Nr. 45/2001, kai asmuo praso leisti
susipazinti su duomenimis, kurie su juo susij¢, pagal
reglamenta dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais;

tolesnis  vieSuose dokumentuose esanéiy asmens
duomeny naudojimas siekiant uZtikrinti, kad Siam toles-

niam naudojimui biity taikomos asmens duomeny
apsaugos taisyklés.

Priimta Briuselyje, 2008 m. birzelio 30 d.

Peter HUSTINX

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros
pareigiinas




