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Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums sakard ar ijerosinato Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem

(2009/C 2/03)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
286. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un 3o datu brivu apriti (!),

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 45/
2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktfiras un par $adu datu brivu apriti (}, un jo Ipa$i tas
41. pantu,

nemot véra 2008. gada 15. maija no Eiropas Komisijas sanemto
ligumu nakt klaja ar atzinumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/
2001 28. panta 2. punktu

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

I. IEVADS
lerosindtais tiesibu akts

1. Komisija 2008. gada 30. aprili pienéma priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas doku-
mentiem ($¢ turpmak: “jerosinatais tiesibu akts”) (*). Komi-
sija saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 28. panta
2. punktu ierosinato tiesibu aktu nosaitija EDAU konsulta-

cijam, un EDAU to sanéma 2008. gada 15. maija.

2. lerosinatais tiesibu akts ir ieceréts, lai veiktu vairakus bati-
skus grozijumus Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (*). Komisija paskai-
drojuma raksta pamato, kapéc ta parskata $o regulu. Komi-
sija piemin “Eiropas parskatamibas ierosmi” (), kura ir
ietverts aicindjums péc lielakas parskatamibas, regulu, ar ko
Orhiisas Konvenciju (Arhus Convention) (%) pieméro Eiropas
Kopienas iestadém un struktiiram, un kura mijdarbojas ar
Regulu (EK) Nr. 1049/2001 attieciba uz piekluvi dokumen-
tiem ar informaciju par apkartéo vidi, ka ari Eiropas

() OVL281,23.11.1995, 31.Ipp.

() OVLS,12.1.2001., 1. Ipp.

(*) COM(2008) 229 galiga redakcija.

() OVL145,31.5.2001., 43.1Ipp.

() Komisijas 2005. gada 9. novembra sanaksmes Nr. 1721 protokola
6. punkts; skat. art dokumentus SEC(2005) 1300 un SEC(2005) 1301.

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006
(2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadem un struktiram
piemérot Orhiisas Konvenciju (OV L 264, 25.9.2006., 13. Ipp.).

Kopienu Tiesas precedentus un Eiropas Ombuda atrisinatas
stidzibas saistiba ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001.

Apspriedes ar EDAU

. EDAU ir gandarits, ka vinam ir liigta konsultacija, un iesaka

atsauci uz minéto konsultaciju dot ierosinata tiesibu akta
apsvérumos, ka lidzigi ir darits vairakos citos juridiskos
dokumentos, par ko ir ligta EDAU konsultacija saskana ar
Regulu (EK) Nr. 45/2001.

. EDAU uzmanibu Ipadi ir piesaistijis tas, ka ierosinataja

tiesibu akta ir noteikums, kura ir aplikota smalka saistiba
starp piekluvi dokumentiem un tiesibam uz privatumu un
personas datu aizsardzibu, proti, ierosinata tiesibu akta 4.
panta 5. punkts. Atzinuma lielaka dala biis veltita $a notei-
kuma analizei.

. Tomér atzinums neaprobezosies ar tadu analizi. Pirms

analizes bus izklastiti novérojumi saistiba ar ierosinato
tiesibu aktu un ta darbibas jomu. Péc 4. panta 5. punkta
analizes biis aplikoti citi jautdjumi, pieméram, tiesibas
pieklit personas datiem saskana ar Regulu (EK)
Nr. 45/2001.

I [EROSINATA  TIESIBU AKTA KONTEKSTS UN
DARBIBAS JOMA

Konteksts

. Pirms nakt klaja ar jerosinato tiesibu aktu, notika sabied-

riska apspriesana. Paskaidrojuma raksta Komisija piemin, ka
ta ir némusi véra sabiedriskaja apsprie$ana paustos respon-
dentu lielakas dalas viedoklus.

. Péc tam, kad tiesibu akta priekslikums bija pienemts,

Eiropas Parlamenta 2008. gada 2. junija notika ta atklata
izskatiSana, ko bija organizéjusi LIBE komiteja. Tad vairakas
ieinteresétas puses varéja nakt klaja ar atzinumiem par iero-
sindto tiesibu aktu. EDAU ari izteica daZas provizoriskas
piebildes. Minétaja reizé Eiropas Komisijas parstavji, reagéjot
uz dazadajam piebildém, uzsvéra, ka ierosinataja tiesibu
akta atspogulojas pasreizéjais domasanas limenis, bet Komi-
sija esot gatava parrunat dokumentu un apsvért piene-
sumus, lai ierosinato tiesibu aktu uzlabotu, pielaujot ari
alternativus risindgjumus.
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EDAU tada atklata pieeja saskata pozitivu iesp&ju un cer
bagatinat diskusiju ar ierosinata 4. panta 5. punkta alterna-
tivu variantu. Vel vairak, tada atklata pieeja labi iederas
parskatamibas izpratné: lai veicinatu labu parvaldibu un
nodrosinatu  pilsoniskas sabiedribas lidzdalibu (skat.,
pieméram, 15. panta 1. punktu Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu).

. Kaut arf 33 atzinuma izdoSanas bridi Lisabonas liguma

liktenis vel nav skaidri zinams, nevajadzétu ignorét jaunaja
Liguma paredzéto tiesiska regulégjuma perspektivu.

lerosinata tiesibu akta pamata ir EK Liguma 255. pants, kas
dod tiesibas piek]at Eiropas Parlamenta, Padomes un Komi-
sijas dokumentiem. Kad stasies spéka Lisabonas Ligums, $o
pantu aizstas 15. pants Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu. Ar 15. pantu piekluves tiesibas ir attiecinatas uz
visu Savienibas iestazu, struktiru, biroju un agenttiru doku-
mentiem. Ar to ir grozits 255. pants, inter alia, ievieSot
vispargju atklatibas principu (15. panta 1. punkts) un
uzliekot pienakumu Eiropas Parlamentam un Padomei
nodrosinat ar likumdoSanas procediiram saistitu doku-
mentu publikacijas.

Darbibas joma — dokumentu jedziens

lerosinatais tiesibu akts attiecas uz visiem dokumentiem,
kas ietilpst ierosinata 3. panta a) apakSpunkta dotaja defini-
cija. Minéta definicija ir $ada: ““dokuments” ir jebkura satura
informdcija neatkarigi no tas pasniegSanas veida (uz papira, elek-
troniska forma vai skanu, vizualie un audiovizualie ieraksti), ko
iestade ir sagatavojusi un oficiali izsniegusi vienam vai vairakiem
sanemejiem vai kurus iestade ir citadi registrejusi vai sanemusi;
datus, ko satur elektroniskds uzglabasanas, apstrades un izguves
sistemas, uzskata par dokumentiem, ja tos var iegiit ka izdruku
vai elektronisku  kopiju, izmantojot sistemas  ekspluatacijai
pieejamos lidzekus”.

lemesls pilniba citét minéto definiciju, ir — ta liek uzdot
dazus batiski svarigus jautdgjumus par regulas darbibas
jomu:

— piekluves tiesibu objekts: vai tas ir konkréts papira
dokuments (vai tam atbilsto$s elektronisks dokuments),
vai ari tam ir plasaka nozime — informacija par ES
iestazu darbibam vai to riciba eso$a informacija,
nenemot véra, vai kads dokuments reali pastav?

— Ko nozimé tas, ka regulas darbibas joma aprobezojas ar
dokumentiem, kuri ir oficiali izsniegti vienam vai vaira-
kiem sanéméjiem vai kurus iestade ir citadi registréjusi
vai sanémusi?

— Ka atskiras Regulas (EK) Nr. 1049/2001 un Regulas (EK)
Nr. 45/2001 darbibas joma?

13

14.

15.

16.

. Regulas pamata ir piekluve dokumentiem, nevis piekluve
informacijai vispar. Ta minétais jédziens ir fikséts EK
255. panta. Lisabonas ligums neradis nopietnas parmainas.
Jaunaja liguma ir tikai precizéts, ka dokumentu neséjvide
nav bitiska Tomer, ka Pirmas instances tiesa ir konstatgjusi
WWEF lieta, “tas, ka iestades izmantotu dokumentu neesamibu,
lai izvairitos no So noteikumu piemeroSanas, biitu pretruna
Regula (EK) Nr. 1049/2001 ietvertajai parskatamibas
prasibai” (7). Talab péc Tiesas viedokla attiecigam iestadem
cik vien iesp&jams, turklat nediskriminativi un paredzami ir
jasastada un jaglaba ar to darbibam saistita dokumentacija.
Citadi tiesibas pieklit dokumentiem varétu nebiit efektivi
istenojamas.

To nemot véra, no vienas puses ierosinataja tiesibu akta
dokumenta jedziena ir skaidri ietverti “dati, ko satur elektro-
niskas uzglabasanas, apstrades un izguves sistémas”, ja tos
var iegit. EDAU norada, ka $1 definicija ir tuva personas
datu apstrades definicijai Regula (EK) Nr. 45/2001 un,
iespgjams, vairak parklajas ar definiciju Regula (EK)
Nr. 1049/2001. Ir paredzams, ka lagumu pieklat tikai citu
personu vardu sarakstiem un/vai citiem datiem kliis vairak,
ari nemot véra to, ka attistas elektronisku sistému izmanto-
anai pieejamie instrumenti — un talab ir vél svarigak
pievérsties iesp&jamam regulu savstarpéjas spriedzes jomam,
ki ari attiectbam ar citiem pieejamiem instrumentiem,
pieméram, tiesibam pieklit saviem personas datiem (skat.
$e turpmak 64.—67. punktu).

No otras puses, Komisija ierosina, ka “dokuments pastav”
tikai tad, ja ir izsniegts sanémeéjiem vai izplatits iestadg, vai
ka citadi registréts. EDAU norada, ka nebit nav skaidrs,
ciktal tads formulgjums ierobezotu regulas darbibas jomu,
un vai talab tas nav pretruna atklatibas un sabiedribas lidz-
dalibas principiem. Nelaimiga karta paskaidrojuma raksta ir
maz nordzu par to. Talab EDAU ierosina, ka jédziens
“dokuments” Komisijas ierosinataja tiesbu akta — pasa
panta vai apsvéruma — biitu jaizskaidro labak.

Neizversot siku $o svarigo noteikumu iespéjamo interpreta-
ciju analizi, EDAU uzsver ka, par spiti Komisijas ierosina-
tajam parmainam “dokumenta” jédziena, Regulas (EK)
Nr. 1049/2001 darbibas joma joprojam ir citada neka
Regulai (EK) Nr. 45/2001. Otro minéto regulu saskana ar
tas 3. panta 2. punktu pieméro tikai “tadu personas datu

(') 2007. gada 25. aprila spriedums lieta T-264/04 WWF Eiropas Politikas

programma pret Padomi, 61. pants.
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20.

21.
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pilnigi vai dalgji automatiskai apstradei un apstradei, ko
neveic automatiski, kuri ietilpst registracijas sistéma vai
paredzéti ieklauSanai taja”. Regula (EK) Nr. 1049/2001
attiecas uz visiem dokumentiem, kas ir kadas iestades
riciba.

Kaut ari nedatorizéta personas datu apstrade kldst aizvien
mazsvarigaka, ir jaapsver iespéja, ka Eiropas Savienibas
iestadés un struktiras lietdm joprojam izmanto papiru. Ja
papiru lietas nav strukturétas, Regula (EK) Nr. 45/2001 var
pilniba neattiekties uz tam. Tomér tados dokumentos var
bit personas dati, un ir janodro§ina, lai ari tadam lietam
varétu piemérot 4. panta 5. punkta paredzéto izpémumu.

Tada darbibas jomu atskiriba biitu pienacigi janem véra, lai
nodroginatu, ka datu subjektu likumigas intereses ir nemtas
véra arl gadijumos, kad ir runa par papiru lietam. Tas ir
papildu iemesls, kapéc tikai “jautdgjuma nodosana” Regulai
(EK) Nr. 45/2001 — ka skaidrots $e turpmak (skat. 38.—
40. punktu) — neapmierina, jo ta nedos norades, ki riko-
ties lietas, ja dokumentos ietvertie personas dati neietilpst
Regulas (EK) Nr. 45/2001 piemérojuma joma.

Il 4. PANTA 5. PUNKTS

Panta visparejs izvertejums

lerosinata 4. panta 5. punkta ir runats par to, ka piekluve
dokumentiem ir saistita ar tiesibam uz privaitumu un
personas datu aizsardzibu, un aizstdj pasreizéjo 4. panta
1. punkta b) apak$punktu, ko plasi kritizéja ka divdomigu
no minéto pamattiesibu precizu attiecibu viedokla. Par $o
pantu ir notikuSas ari diskusijas Pirmas instances tiesa (¥).
Parsiidziba likuma punktu de] gaida izskatiSanu Tiesa (°).

No tadas perspektivas raugoties, ir lieli iemesli aizstat
4. panta 1. punkta b) apak$punktu ar citu. EDAU saprot, ka
Komisija ir izmantojusi $o gadjjumu, lai ierosinatu 4. panta
1. punkta b) apakSpunkta grozjjumus. EDAU tomeér neat-
balsta Komisijas izstradato un ierosinato pantu.

Pirmam kartam, EDAU nav parliecinats, ka tad, ja parsi-
dziba gaida izskatifanu Tiesa, Sis bitu piemérots bridis
parmainam. Minétaja parsidziba batiski svarigi jautajumi ir
likti uz spéles.

2007. gada 8. novembra spriedums, Bavarian Lager pret Komisiju,
T-194/04. Divas citas lietas, kas vél gaida izskatiSanu, attiecas uz to
pasu jautajumu.

Izsklaﬁéanu gaida lieta C-28/08P, Komisija pret Bavarian Lager, OV C 79.,
21.1pp.

22.

23.

24,

Otram kartam — un tas ir svarigak — ierosinataja tiesibu
akta nav dots pienemams risinajums. Taja ir visparéjs notei-
kums (4. panta 5. punkta otrais teikums), kura:

— nav atspogulots Pirmas instances tiesas spriedums Bava-
rian Lager lieta;

— nav pareizi atspogulota vajadziba péc pareiza uz spéles
likto pamattiesibu lidzsvara;

— tas nav izmantojams risindjums, jo taja ir dota atsauce
uz EK datu aizsardzibas tiesibu aktiem, kas nedod
skaidru atbildi, ja ir japienem lémums par sabiedribas
piekluvi dokumentiem.

Turklat taja ir ipass noteikums (4. panta 5. punkta pirmais
teikums), kas principa ir labi definéts, bet ta darbibas joma
ir parak ierobezota.

Sis nav stais bridis parmainam

EDAU pilniba apzinas iesp&amo mijdarbibu — un, iespé-
jams, spriedzi — starp piekluvi dokumentiem un tiesibam
uz privatumu un personas datu aizsardzibu. Atsauces doku-
menta par publisku piekluvi dokumentiem un datu aizsar-
dzibu, kas ir publicéts 2005. gada jalija, vin$ riipigi anali-
z&ja problémas, ko rada tas, ja reizé pieméro Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 un Regulu (EK) Nr. 45/2001.

Konkréti, EDAU uzsvéra, ka publiska piekluve no vienas
puses un privatums un datu aizsardziba no otras puses ir
pamattiesibas, kas ir fiksétas dazados Eiropas limena juridi-
skos instrumentos, un tas ir loti svarigi “labas parvaldibas”
elementi. STm tiesibam nav hierarhiskas kartibas, un abu
regulu pieméroSana reizé dazos gadijumos nedod skaidru
atbildi. Saskana ar EDAU atsauces dokumentu risindgjumu
var rast privatuma izpémuma, kas ietverts pasreizéja
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta. Ka skaidrots atsauces dokumenta, ar minéto pantu
ir uzlikti tris nosacfjumi, kam visiem ir jabat ievérotiem, lai
piemérotu izpémumu publiskai piekluvei:

— Datu subjekta privatajai dzivei ir jabat liktai uz spéles;

— Publiskai datiem dotai piekluvei ir nopietni jaietekmé
datu subjekts;

— Publiska piekluve nav atlauta datu aizsardzibas tiesibu
aktos.
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EDAU veiktas analizes pamatelementus apstiprindja Pirmas
instances tiesa Bavarian Lager lieta, kura Pirmas instances
tiesa bija aicinata interpretét Regulas (EK) Nr. 45/2001 attie-
cibas ar Regulu (EK) Nr. 1049/2001, ki ari iznémumu
personas datu aizsardzibai, kas ietverts otraja regula.
Galvenos sprieduma elementus liks lieta, lai pamatotu o
atzinumu. Komisija pienéma lémumu parsidzeét Pirmas
instances tiesas spriedumu; lieta tagad gaida izskati$anu
Tiesa. Minétaja lieta, kas tagad gaida Tiesas izskatiSanu,
EDAU ienem nostaju, ka Pirmas instances tiesas spriedums
biitu jauztur speka.

Talab ir apsaubams, vai tagad, kad lieta gaida izskati§anu
Tiesa, §is ir istais bridis izdarit grozijumus panta par to, ka
piekluve dokumentiem ir saistita ar personas datu aizsar-
dzibu. Minéta lieta nav tikai par pasreizgja 4. panta 1. punk-
ta b) apakSpunkta (*) interpretaciju, bet ta ari uzdod
vairakus butiski svarigus jautajumus par pamattiesibam, kas
ir liktas uz spéles (). Tados apstaklos labak butu sagaidit
spriedumu, un nepienemt regulu pirms tam.

Grozijuma nav atspogulots Pirmas instances tiesas spriedums

To, ka labak ir gaidit Tiesas spriedumu, pamato arl ierosi-
nata panta butiba. Komisija paskaidrojuma raksta apgalvo,
ka grozijumi esot ierosinati ari tapéc, lai atsauktos uz
Pirmas instances tiesas spriedumu Bavarian Lager lieta.
Tomér grozijuma nav atspogulota Pirmas instances tiesas
nostaja.

EDAU konkréti norada, ka Komisijas ierosinataja tiesibu
akta ir svitrotas visas atsauces uz kaitéjumu personu “priva-
tajai dzivei un neaizskaramibai” ka obligatam slieksnim, lai
pamatotu atteikumu dot piekluvi dokumentiem ar personas
datiem. Tadéjadi Komisijas ierosinatais tiesibu akts, ka to
interpreté Pirmas instances tiesa, stipri maina likumdevéju
panakto lidzsvaru. lerosinatais tiesibu akts piekluvé doku-
mentiem ar personas datiem parbida uzsvaru no Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 uz Regulu (EK) Nr. 45/2001.

Ir svarigi (vismaz tikmer, kamér par atsauces punktu 3aja
delikataja joma paliek Pirmas instances tiesas spriedums), lai

Ir skaidrs, ka izdarit grozijumus juridiskos instrumentos ir pilniga
likumdevéju zina. Tas, ka par dokumenta interpretaciju notiek disku-
sijas Tiesa, to nemaina.

Par minéto lidzsvaru skat. $e turpmak 31.-37. punktu.

30.

31.

32.

33.

34.

(%)

ierosinatajos grozijumos patie$am biitu nemts veéra $is sprie-
dums un tie nopietni neatskirtos no ta. Pirmas instances
tiesas spriedums ne tikai dod dazu svarigu gan Regulas (EK)
Nr. 1049/2001, gan Regulas (EK) Nr. 45/2001 noteikumu
interpretaciju, bet ari ievie§ pareizu lidzsvaru tiesibas, ko
aizsarga abas regulas. EDAU uzsver to, cik svarigi ir likum-
devéjiem saglabat minéto lidzsvaru, iesp&jams, padarot skai-
drakus attiecigus noteikumus.

Turpmakajos atzinuma punktos EDAU sikak skaidros, kapéc
— pretgji Komisijas paustam viedoklim — ierosinataja
4. panta 5. punkta nav atspogulota Tiesas prakse.

4. panta 5. punkta otrais teikums nepalidz panakt vajadzigo lidz-
svaru

4. panta 5. punkta otraja teikuma ir teikts: “Citus personas
datus izpauZ saskana ar noteikumiem par Sadu datu likumigu
apstradi, ko paredz EK tiesibu akti par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi”.

Ar minéto pantu ir paredzéts, ka iestadei, kas pienem
lémumu par publiskas piekluves ligumu, lemums ir jabalsta
nevis uz Regulu (EK) Nr. 1049/2001, bet gan uz Regulu
(EK) Nr. 45/2001. Noteikuma tadgjadi ir ta déveéta teorija
par nodoSanu izskatiSanai (referral theory) (*), ko Komisija
Pirmas instances tiesa aizstavéjusi Bavarian Lager lieta.

So teoriju Tiesa noraidija, par pamatu nemot to, ka paslaik
ir formuléts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apakspunkts. Tiesas noraidjjuma pamata bija formulé-
jums — atklasanu var liegt tikai tada gadjuma, ja ta
apdraud kadas personas privato dzivi vai neaizskaramibu.
Tomér tada Tiesas logika nav tikai teksta interpretacija, bet
atspogulo rezultatus, kas giti, lidzsvarojot abas uz spéles

liktas pamattiesibas — publisku piekluvi un datu aizsar-
dzibu.
Vajadziba pareizi lidzsvarot abas pamattiesibas — jeb

panakt “lidzsvarotu pieeju”, ka to parasti definé — ari ir
uzsverta vairakos dokumentos, kuros risinati abu minéto

Tapéc, ka tadejadi uzsvars no Regulas (EK) Nr. 1049/2001 parbidas uz

Regulu (EK) Nr. 45/2001.
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tiesibu koliziju jautagjumi. Ta, pieméram, bija 29. panta
darba grupas atzinuma Nr. 5/2001 (") un EDAU Atsauces
dokumenta. Lidziga pieeja ir izmantota iecerétaja Eiropas
Padomes Konvencija par to, ka pieklit oficialiem dokumen-
tiem, kura ir noteikts, ka ligumslédzgjas puses var ierobezot
tiesibas piekliit oficialiem dokumentiem, lai aizsargatu, inter
alia, “privato dzivi un citas likumigas privatas intereses” (*4).

35. No vienas puses, tiesibas uz publisku piekluvi ir jarespektg,
un tas noteikti nozime, ka:

— Regulas (EK) Nr. 1049/2001 meérkis biitu jarespekteé.
Regula biitu péc iespéjas pilnigak janodro$ina sabied-
ribas tiesibas pieklit dokumentiem (**). Tas nozimé, ka
principa visiem iestaZu dokumentiem batu jabat
publiski pieejamiem (*¢). Tada iemesla dé] 3o tiesibu
iznémumi ir jasaprot un japieméro uzmanigi, lai neizni-
cinatu visparéjo regula iestradato principu (V).

— Nemot véra to, kada batiba ir tiesibam uz publisku
piekluvi, personai nevar prasit pamatot ligumu un talab
tai nav japierada ieinteresétiba pieklat ligtajam doku-
mentam (*¥).

36. No otras puses, tiesibas uz datu aizsardzibu ir jarespekté:

— Personas datu aizsardziba ir ietverta parbauzu un
izsvértu principu sistéma, kas neliedz apstradat personas
datus, bet uzliek apstradei drosibas lidzeklus un garan-
tijas. Personas datu apstrade ir atlauta, ja datu subjekts
tai neparprotami piekrit vai ari apstrade ir javeic citadu
sabiedrisku un privatu intereSu dé] (Regulas (EK)
Nr. 45/2001 5. pants).

() Atzinums Nr. 5/2001 par Eiropas Ombuda ipaso zinojumu Eiropas
Parlamentam péc ieteiiuma projekta Eiropas Komisijai saistiba ar

sidzibu Nr. 713/98/IJH, 17.5.2001., WP 44; pieejams darba grupas

interneta vietne.

lecerétas konvencijas 3.f pants, kuru paslaik galiga varianta izstrada

Eiropas Padome.Jaunaka versija ir pieejama saité:

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/

Doc08/EDOC11631.htm

(") Regulas 1. un 4. apsvérums; 4. apsvérumu parnumurés par 6. apsvé-
rumu, kad regulu grozis saskana ar priekslikumu.

(") Regulas 11. apsverums; 11. apsvérumu parnumurés par 17. apsvé-
rumu, kad regulu grozis saskana ar priekslikumu.

(') Pirmas instances tiesas Bavarian Lager lieta pienemtd sprieduma
94. punkts un taja minéta tiesu prakse.

(") Pirmas instances tiesas Bavarian Lager lieta pienemtd sprieduma
107. punkts, kas sikak apliikots Se turpmak 40. punkta.

(14

(19
(*) Sprieduma 98. punkts.
N SE

37.

38.

39.

2

— Regula (EK) Nr. 45/2001 noteikti ir jainterprete, nemot
véra pamattiesibas, jo Ipasi tiesibas uz privato dzivi (*).

— Personas datu apstradei talab jasaskan ar proporcionali-
tates principu, un ta nedrikst reali un konkréti graut
datu subjekta likumigas intereses.

Tadu lidzsvaru nevar garantét, vienkarsi atsaucoties Regulai
(EK) Nr. 45/2001, kas “ir ieceréta, lai, rikojoties ar personas
datiem, nodroginatu cilvéku brivibas un pamattiesibas, jo
ipasi vinu privataja dzive” (). Tads risindgjums varbat
respekté tiesibas uz datu aizsardzibu, bet tas nerespekté
tiesibas uz publisku piekluvi.

4. panta 5. punkta otrd teikuma nav piedavats izmantojams risi-
najums

Regula (EK) Nr. 45/2001 nav skaidras atbildes, kad
Kopienas iestadei vai struktiirai ir japiepem lémums par
lagumu giit publisku piekluvi. Isi sakot (*'), regulas 5. panta
ir atlauts apstradat personas datus, ja “apstrade ir vajadziga,
lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés” vai ari
“ta ir vajadziga, lai ievérotu juridiskus pienakumus, kas
japilda par apstradi atbildigajai personai”. Citiem vardiem,
apstrades likumibu nenosaka pasas datu aizsardzibas inte-
reses, bet gan apstrades vajadziba citu intere$u varda (neat-
karigi, vai ta ir formuléta ka juridisks pienakums). Tas liek
secinat — ta ka vajadzibu nenosaka Regulas (EK)
Nr. 45/2001 5. pants (tapat ka jebkur§ cits minétas regulas
pants), pietickamas norades bitu jadod ar tadam tiesibu
normam, kas ir izstradatas, lai sargatu citas intereses — $aja
gadjjuma tiesibas pieklit dokumentiem.

Tomér saskana ar ierosinato tiesibu aktu visi ligumi pieklat
dokumentiem ar personas datiem — ja vien nav spéka
konkrétais 4. panta 5. punkta pirma teikuma noteikums —
bitu jaizvérté, par pamatu pemot atsauci uz Regulu (EK)
Nr. 45/2001. Tada atsauce nedotu vajadzigas norades, lai
lidzsvarotu intereses. Tadi rezultati nebiitu vélami (stavoklis
ka romana “Catch-22").

Saja zina konkréti skat. Tiesas spriedumu Osterreichischer Rundfunk
lieta.

at. EDAU Atsauces dokumentu, kur 5. pants ir skaidrots plasak.
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40.

41.

42.

43.

*)

*)

Visbeidzot, batu janem véra, ka atsauce uz Regulu (EK)
Nr. 45/2001 neatrisina nesaderibu starp tiesbam uz
publisku piekluvi un pienakumu pieradit vajadzibu parstit
personas datus, kas ir fikséts Regulas (EK) Nr. 45/2001
8. panta b) apak$punkta. Pirmas instances tiesa sprieduma
par Bavarian Lager lietu jau ir noradijusi: “ja prasitdjam biitu
japierada datu parsiitiSanas vajadziba ka papildu nosacijums,
kas uzlikts ar Regulu (EK) Nr. 45/2001, tada prasiba biitu
pretruna Regulas (EK) Nr. 1049/2001 merkim, proti, cik
vien iesp&jams plasai, publiskai piekluvei iestazu dokumen-
tiem”. (%)

4. panta 5. punkta pirma teikuma darbibas joma ir parak ierobe-
Zota

lerosinata tiesibu akta 4. panta 5. punkta pirmais teikums ir
$ads: “Amatpersonu, erednu un intereSu parstaviu vardus, amatus
un funkcijas izpauZ saistiba ar $o personu profesionalo darbibu, ja
nepastav pasi apstakli, kur informacijas izpauSana varetu kaitét
attiecigajam personam”. Tas ir konkréts noteikums par dazu
tipu datiem, kas attiecas uz konkrétu personu grupu.

EDAU pirma provizoriska piezime atteicas uz to, ka nav
Saubu — 4 panta 5. punkta pirma teikuma ir respektétas
tiesibas uz publisku piekluvi. Minétaja teikuma apliikotajos
gadijumos parasti dod publisku piekluvi dokumentiem. Péc
EDAU domam 3is noteikums ari respekté tiesibas uz datu
aizsardzibu. Tas attiecas uz stavokli, ko Pirmas instances
tiesa ir izskatijusi Bavarian Lager lieta, ka ar lidzigas situa-
cijas. Tiesa konstaté: tadas situacijas vardu atklasana nerada
iejaukSanos personu privataja dzivé, un tapat ari attiecigam
personam nav iemesla uzskatit, ka atticksme pret vipam
bitu bijusi konfidenciala (*3).

Otra provizoriska piezime biitu tada — var atzit, ka notei-
kums principa ir labi definéts un atbilst juridiskas skaidribas
prieksnosacjumam. Noteikuma ir definéti dazadie piena-
kumi, ko personas veic, un ierobezots tas, kadus personas
datus drikst atklat. Neapspriezot jautajumu, vai tadi ierobe-
Zojumi ir pareizi, jaatzist, ka tie ir skaidri izstradati. Tie ari
atbilst Regulai (EK) Nr. 45/2001 — datu atklasana pieder
pie likumigas apstrades, jo tas pamata ir 4. panta 5. punkta
fikséts juridisks pienakums — un cerétie rezultati ir ierobe-
zoti, proti, dot publisku piek]uvi.

Pirmas instances tiesas sprieduma 107. punkts. NB: Regulas (EK)
Nr. 45/2001 8. panta ir uzlikti ari citi pienakumi, bet tie nerada
nekadas problémas 3aja sakara.

Skat. konkréti sprieduma 131., 132. un 137. punktu..

44,

45.

46.

47.

Runajot par ratione personae darbibas jomas ierobeZojumu,
dazi sabiedrisku pienakumu veicgju, ierédnu un interesu
parstavju dati ir jadara atklatiba pieejami. Skiet, ka pants ir
ieceréts tikai tapéc, lai atrisinatu sekas, ko radijis Pirmas
instances tiesas spriedums Bavarian Lager lieta. Rodas jauta-
jums, kapéc panta nav risinats jautdjums par plasaku datu
subjektu  kategoriju saistiba ar vigu profesionilam
darbibam. Argumenti, kas pamato pienémumu, ka 3aja
sakara personas dati parasti bitu jadara atklatiba pieejami,
pieméram, ir arl pareizi —

— privata sektora nodarbinatam vai pasnodarbinatam
personam, ko nevar raksturot ka intereSu parstavjus, ja
vien nav iemesla pielaut, ka atklaSana nelabveligi ietek-
meétu attiecigas personas;

— augstako macibu iestazu pétniekiem, kas nak klaja ar
pétijumu rezultatiem;

— ekspertiem, kas atklati nak klaja ar zinaSanam un
prasmém sava konkrétaja joma;

— lektoriem un profesoriem, kas nodarbojas ar macisanu
vai lekciju lasiSanu.

Tadi pieméri liecina, ka batu dergjis izstradat pantu ar
plasaku darbibas jomu, lai taja batu aptverti dati, kas
attiecas uz dazadu kategoriju personam, kuras veic aroda
pienakumus.

Otrs ierobezojums — ratione materiae — ir ierosinata tiesibu
akta 4. panta 5. punkta pirmaja teikuma minétie datu
elementi. Atklaj tikai vardus, titulus un funkcijas. Tadgjadi
tas neattiecas uz datiem, kas atklatu attiecigo personu
privata stavokla elementus, pat ja minétie dati nav kvalificé-
jami ka slepeni dati Regulas (EK) Nr. 45/2001 10. panta
nozimé. Varétu domat, ka runa ir par augstu ierédnu vai
politiku majas adresém, telefona numuriem un epasta
adresem vai citiem datiem, pieméram, algam un izdevu-
miem.

Tomér tas neaptver ari datu elementus, kas neattiecas uz
attiecigo personu privato stavokli, pieméram, attiecigo
personu biroja adresém (fiziskam un epasta adresém), ka ari
uz visparigaku informaciju par attiecigo personu funkcijam.
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48.

49.

50.

51.

[zmantojot tadu ierosinata tiesibu akta pieeju, daudz nopiet-
naka probléma ir t3, ka dokumentos pasos reti ir uzdoti
personvardi. Personvards parasti ir saistits ar citiem datiem,
kas attiecas uz kadu personu. Pieméram, Bavarian Lager lieta
attiecas uz piekluvi kadas sanaksmes protokolam. Var iedo-
maties, ka protokola ir minéti ne tikai to personu vardi,
kuras piedalas sanaksmé, bet ari vinu devums sanaksmé
notikusas diskusijas. Tads devums dazkart pat batu kvalifi-
cgjams ka slepeni dati Regulas (EK) Nr. 45/2001 10. panta
nozimé, pieméram, pauzot politiskus viedoklus. Talab
jasaubas, vai konkrétus datus var apliikot izoléti.

IV ALTERNATIVS RISINAJUMS

Likumdevejiem jadod skaidras norades

Ar paSu Regulu (EK) Nr. 1049/2001 bitu jadod norades
iestadem un struktfiram, kas izskata lagumus dot publisku
piekluvi dokumentiem, kuros ir personas dati, reizé pilniba
respektéjot pareizu abu uz spéles likto pamattiesibu lidz-
svaru.

Péc EDAU domam, ir vajadzigas turpmakas diskusijas par
to, ka transponét tadas norades konkrétos juridiskos notei-
kumus. Pagatne rada, ka $1 probléma aptver sarezgitus un
batiski svarigus apsverumus. Tadi juridiski noteikumi biitu
jaizstrada cik vien iespé&jams riipigi, ieklausoties dazadu iein-
tereséto pusu viedoklos.

Alternativs risindjums

EDAU, lai dotu ieguldjumu $aja diskusija, ierosina $adu
pantu par publisku piekluvi personas datiem:

1. Personas datus neatklaj, ja atklasana varétu kaitét attie-
cigas personas privatajai dzivei vai neaizskaramibai.
Kaitgjums nenotiek —

a) ja dati attiecas tikai uz attiecigas personas profesio-
nalo darbibu, ja vien, nemot véra konkrétus apsta-
klus, ir iemesls pielaut, ka atklasana nelabvéligi ietek-
meétu attiecigo personu;

b) ja dati attiecas tikai uz sabiedriba pazistamam
personam (public person), ar nosacfjumu, ka, pemot
véra konkrétus apstaklus, nav iemesla pielaut, ka
atklasana varétu nelabveligi ietekmétu attiecigas
personas vai citas ar vinam saistitas personas;

52.

53.

54.

55.

¢) ja dati jau ir publicéti ar attiecigds personas piekri-
Sanu.

2. Personas datus tomeér atklaj, ja plasa sabiedribas ieintere-
sétiba prasa tos atklat. Tados gadijumos attiecigai iestadei
vai struktiirai ir skaidri jaraksturo sabiedribas ieinteresé-
tiba. lestade vai struktira uzrada iemeslus, kapéc
konkreta gadijuma sabiedribas ieinteresétiba ir svarigaka
par attiecigas personas interesem.

3. Ja kada iestade vai struktira atsaka piekluvi kadam
dokumentam, pamatojoties uz 1. punktu, ta apsver
iespgju, vai ir iesp&ams dot dal&ju piekluvi attiecigam
dokumentam.

Minéto pantu var izskaidrot $adi.

1. punkta pirma dala ir ietverta pamatlikumiba, un taja ir
atspogulota vajadziba péc pareiza uz spéles likto pamattie-
sibu lidzsvara. Iznémums tiesibam uz publisku piekluvi
butu spéka tikai tad, ja atklaSana varétu kaitét attiecigas
personas privatajai dzivei vai neaizskaramibai. Mingtais
noteikums attiecas uz privatumu (uz respektu pret privato
un gimenes dzivi —Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta
un ECK 8. panta nozime), un nevis uz datu aizsardzibu
(hartas 8. panta nozimé).

Tomér tiesibas uz personas datu aizsardzibu — kas ir
ietvertas parbauzu un izsvértu principu sistéma, lai aizsar-
gatu datu subjektus, skat. ari Se iepriek§ 36. punktu — ir
pilniba pemtas véra. Noteikuma ir siki izskaidrots juridisks
pienakums atklat personas datus, ka paredzéts Regulas (EK)
Nr. 45/2001 5. panta b) punkta.

Jaatceras, ka ar Regulu (EK) Nr. 45/2001 nav aizliegta
personas datu apstrade, ciktal tas ir jelka juridiski pamatots,
lai apstrade notiktu saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 5.
panta b) apak$punktu. Tadu juridisku pamatojumu piemé-
rojums konkrétam lietam ir jaizskata, nemot véra ECK 8.
pantu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi. Saja sakara
biitu jadod atsauce uz Tiesas spriedumu Osterreichischer
Rundfunk lieta (*%). levieSot “kaitgjumu attiecigas personas
privatajai dzivei vai neaizskaramibai” noteikuma 1. punkta,
ir konkréti noradits, ka tie$i ar tadu parbaudi pienem
lémumu, vai personas datiem dos publisku piekluvi.

(*) Tiesas spriedums (2003. gada 20. mijs), Rechnungshof (C-465/00) pret

Osterreichischer Rundfunk un citiem, un Christa Neukomm (C-138/01) un
Joseph Lauermann (C-139/01) pret Osterreichischer Rundfunk, apvienotas
lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01, ECR 2003 p. [-4989.
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56.

57.

58.

Termins “neaizskaramiba” ari ir ieklauts pasreizéja 4. panta
1. punkta b) apak$punkt3, un tas attiecas uz kadas personas
fizisku neaizskaramibu. Tam var bat kada pievienota
vértiba, pieméram, lietas, kuras personas datu atklasana
varétu izraisit kadas personas fiziskas neaizskaramibas
apdraudéjumu bez tieSas saistibas ar vinas privato dzivi.

lerosinata noteikuma 1. punkta otraja dala ir ieceréts dot
norades iestadém vai struktfiram, kas pienem lémumus par
ligumiem dot publisku piekluvi. Taja ir noskirti tris gadi-
jumi, kad personas datu atklagana parasti nenodaris nekadu
kaitgjumu datu subjektam.

— Pirmais gadijums ir tas, uz ko attiecas Komisijas ierosi-
nata tiesibu akta 4. panta 5. punkta pirmais teikums.
Tas ir formuléts daudz plasak un funkcionalak, nemot
véra kritiskos novérojumus, ko EDAU ir izteicis par
dokumenta pasreizéjo redakciju Noteikuma ir atzits, ka
arT tada gadjjuma varétu bt iemesls pielaut, ka atkla-
$ana varétu nelabveligi ietekmét attiecigu personu. Tada
gadijuma Kopienas iestadei vai struktiirai ir jaizskata,
vai tadas sekas ir iespéamas. Citiem vardiem sakot,
prezumpcija prasa dot piekluvi. Visbeidzot, formule-
jums “iemesls pielaut” (utt.) ir nemts no Regulas (EK)
Nr. 45/2001 8. panta b) apakspunkta.

— Otra gadijuma ir paredzéts, ka ir pielaujama pat plasaka
piekluve, ja ir runa par sabiedriba pazistamu personu
(public persons) datiem. Batu jaatceras politiki vai citas
personas, kuru funkcijas vai uzvediba parasti attaisno
lielaku sabiedribas piekluvi, pamatojoties uz tiesibam
zinat. Uz to atkal attiecas ierobezojums, ka konkréta
lieta secinajums var biit citdds. Saja gadijuma biitu
janem vera ari iespéjamas nelabvéligas sekas radinie-
kiem.

— Tresais gadjjums attiecas uz datiem, kas ar datu subjekta
piekriSanu jau ir sabiedribas riciba. Pieméram, var iedo-
maties, ka personas dati ir publicéti interneta vietné vai
bloga.

2. punkta ir atzits, ka ir iesp&ama liela ieinteresétiba, kas
prasa dot publisku piekluvi. Dazi dati var biit obligati, lai
sabiedriba izstradatu informétu viedokli par likumdosanas
procesu vai Eiropas iestazu funkcionéanu kopuma.
Pieméram, var iedomaties par kadas iestades (finansu) attie-

59.

60.

61.

62.

cibam ar dazam lobistu grupam. Ta ka 3aja punkta ir
minéts iznémuma izpémums, ir ietverti papildu drosibas
lidzekli. Atseviski izskatot katru konkrétu gadijumu, iestadei
vai strukttirai konkréti janorada, ka ta pieméro minéto
noteikumu.

3. punkta iestadei vai struktirai ir uzlikts pienakums
apsvért iespéju dot dalgju piekluvi — pieméram, doku-
mentos aizkrasojot vardus — ka papildu instrumentu, ar ko
nodroginat pareizu uz spéles likto pamattiesibu lidzsvaru,
kas biitu jaizmanto tikai tad, ja ir pamats atteikumam.

Visbeidzot, EDAU uzsver, ka $is risindgjums lautu izvairities
no romana “Catch-22" attélotas situacijas, ka ieprieks minéts
39. punkta.

V VAI REGULA (EK) Nr. 45/2001 BUTU JAIZDARA GROZI-
JUMP?

No Pirmas instances tiesas sprieduma Bavarian Lager lieta
izriet, ka vajadziba péc skaidrakam publiskas piek]uves
attiecibam ar datu aizsardzibu ir steidzama ari tapéc, ka 3aja
sakara var dazadi interpretét Regulas (EK) Nr. 45/2001
8. panta b) apakSpunktu. Stridigums, inter alia, Pirmas
instances tiesa izskatitaja Bavarian Lager lieta bija saistits ar
frazes “pierada vajadzibu nositit datus” nozimi publiskas
piekluves sakara. Ja minéto klauzulu uztver tiesi, ta nozi-
métu, ka pieteikuma iesniedzéjam, kas saskapa ar Regulu
(EK) Nr. 1049/2001 velas pieklat kadam dokumentam,
biitu jauzrada labs iemesls, lai prasitu kadu dokumentu, un
tas bitu pretruna vienam no publiskas piekluves regulas
mérkiem, proti, visplasaka iesp&ama piekluve iestazu doku-
mentiem (¥). Lai atrisinatu o problému, Pirmas instances
tiesa pienéma lémumu, ka tad, ja personas datus parsiita, lai
istenotu tiesibas pieklat dokumentiem, pieteikuma iesnie-
dzgjam nav japierada, ka atklasana ir vajadziga. Tapat arl ta
konstatéja — ja parsiita datus, uz ko neattiecas 4. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums, tas neap-
draud datu subjekta likumigas intereses (*¢).

Tads risinajums bija vajadzigs, lai piepemami samierinatu
abas regulas, bet Komisija to apstrid un ir iesniegusi parsi-
dzibu Eiropas Kopienu Tiesa. Komisija norada, ka “neviens

(*) Skat. PIT sprieduma 107. punktu.

(*) Skat. PIT sprieduma 107. un 108. punktu.
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63.

64.

65.

66.

)

Regula (EK) Nr. 45/2001 vai Regula (EK) Nr. 1049/2001
ietverts noteikums neprasa vai neatlauj $o pantu [8. panta
b) apak$punktu] padarit ricibnespgjigu, lai Jautu darboties
kadai Regula (EK) Nr. 1049/2001 paredzétai normai” (¥').

Péc EDAU domam tadu spriedzi vislabak likvidet, grozitaja
Regula (EK) Nr. 1049/2001 ievieSot apsvérumu, ar ko bitu
kodificéts Pirmas instances tiesas spriedums. Apsvérums
varétu bt $ads — “ja personas datus parsita, lai istenotu
tiesibas piekliat dokumentiem, pieteikuma iesniedz&jam nav
japierada atklaSanas vajadziba saskana ar Regulas (EK)
Nr. 45/2001 8. panta b) apak$punktu”.

VI TIESIBAS PIEISLI_JT DOKUMENTIEM UN TIESIBAS
PIEKLUT SAVIEM PERSONAS DATIEM

Tiesbam pieklit dokumentiem, kas ir paredzétas Regula
(EK) Nr. 1049/2001, ir jabdt citadam neka tam, kas pare-
dzétas Regulas (EK) Nr. 45/2001 13. panta. Piekluves
tiesibas, kas ir paredzétas Regula (EK) Nr. 1049/2001, dod
katram visparigas piekluves tiesibas saistiba ar dokumen-
tiem, lai garantétu valsts struktiiru parskatamibu. Regulas
(EK) Nr. 45/2001 13. pants ir ierobezotaks no piekluves
tiesibu izmantotaju viedokla, jo ar to tadas tiesibas ir
pieskirtas tikai attiecigai personai — par tadu informaciju,
kas attiecas uz vigu, jo Ipasi, lai datu subjekti varétu
kontrolét informaciju, kas attiecas uz viniem. Vél vairak,
piekluves tiesibas saskana ar Regulas (EK) Nr. 45/2001
13. pantu ir minétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
8. panta 2. punkta.

To visu paturot pratd, EDAU uzskata, ka Regula (EK)
Nr. 1049/2001 batu skaidrak jaformulé — tiesibas pieklit
dokumentiem neskar tiesibas pieklat saviem personas
datiem saskana ar Regulu (EK) Nr. 45/2001.

Vel vairak, EDAU iesaka likumdevéjiem izskatit iespé&ju
grozitaja regula ieviest ex officio piekluvi pasa datu subjekta
personas datiem. Patiesi, praksé gadas, ka cilvéki var
nezinat, ka pastav tiesibas pieklat pasam saviem personas
datiem, ka paredzéts Regulas (EK) Nr. 45/2001 13. panta,
un talab vini ladz piekluvi saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1049/2001. Viniem var atteikt piekluvi dokumentam, ja
spéka ir viens no Regula (EK) Nr. 1049/2001 paredzétajiem
iznémumiem, vai arf var uzskatit, ka konkrétas piekluves
ligums nav minétas regulas darbibas joma. Tados gadi-

Skatit Komisijas iesniegumu lieta C-28/08P, ka minéts 7. zemsvitras
piezime.

67.

68.

69.

70.

jumos, ja iestade vai struktiira zina tada piekluves liguma
iemeslu (t.i., piekluve pasa liguma iesniedzéja personas
datiem), iestadei bfitu piendkums dot piekluvi ex officio
liiguma iesniedzéja personas datiem.

Abi aspekti varétu bt skaidrak formuléti, ievieSot konkrétas
frazes grozitas Regulas (EK) Nr. 1049/2001 apsvérumos,
iesp&jams, saistiba ar esodas regulas 11. apsvérumu. Viena
apsvéruma (vai apsvéruma dald) varétu bat teikts, ka
tiesibas publiski pieklit dokumentiem neskar tiesibas
pieklat personas datiem saskand ar Regulu (EK)
Nr. 45/2001. Otra apsvéruma (vai apsvéruma dala) varétu
bat ietverts jédziens par pieteikuma iesniedzéja ex officio
piekluvi pasam saviem personas datiem. Ja kada persona
ladz pieklat datiem, kas attiecas uz vinu, iestadei vajadzétu
péc savas ierosmes izskatit, vai attieciga persona ir tiesiga
giit pieeju saskana ar Regulu (EK) Nr. 45/2001.

VII VALSTS DOKUMENTOS IETVERTU PERSONAS DATU
TURPMAKS IZMANTOJUMS

Cits jautagjums, kas janem véra un, iesp&jams, skaidrak jafor-
mulé Komisijas ierosinataja tiesibu akta, ir turpmaks valsts
dokumentos ietvertu personas datu lietojums. Patiesi, dodot
piekluvi dokumentiem, uz tajos ietverto personas datu lieto-
jumu var attickties spéka esosie noteikumi par personas
datu aizsardzibu, un konkréti Regula (EK) Nr. 45/2001, ka
ari attiecigu valstu tiesibu akti, ar ko isteno Direktivu
95/46/EK. Sadu personas datu atkartotam lietojumam,
izplatiSanai un turpmakai apstradei, ja to veic pieteikuma
iesniedzgjs, iestades, kuras dod piekluvi, vai tresas puses,
kam ir piekluve dokumentam, bfitu janotiek saskana ar
spéka esosiem datu aizsardzibas tiesibu aktiem.

Pieméram, ja saskana ar piekluves lagumu batu atklats
valsts ierédnu vardu un kontaktinformacijas saraksts, tadu
sarakstu nevajadzétu izmantot, lai pie attiecigajiem ieréd-
niem vérstos ar komercialam akcijam vai izstradatu vinu
profilus, ja tas nesaskan ar spéka esosiem datu aizsardzibas
tiestbu aktiem.

Talab biitu ieteicams likumdevéjiem izmantot $o gadjjumu,
lai Tpasi izgaismotu §is attiecibas. Tada pieeja saskanétu ar
likumdevéju izvéli Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tiva 2003/98/EK (2003. gada 17. novembris) par valsts
sektora informacijas atkalizmantoSanu. Patiesi, minétaja
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71.

72.

73.

(*)

direktiva pilniga atbilsme ar personas datu aizsardzibu sais-
titiem principiem saskana ar Direktivu 95/46/EK ir viens no
skaidri minétiem priek$nosacijumiem, lai varétu atkartoti
izmantot valsts sektora informaciju (*%).

No tadas perspektivas raugoties, EDAU ierosina ieviest
apsvérumu, kurd teikts, ka, “dodot piekluvi dokumentiem,
uz tajos ietverto personas datu turpmaku lietojumu attiecas
spéka esosie noteikumi par personas datu aizsardzibu un jo
Ipasi attiecigu valstu tiesibu akti, ar ko Isteno Direktivu
95/46EK”.

VIII SECINAJUMI

EDAU uzmanibu Ipadi ir piesaistijis tas, ka ierosinataja
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas doku-
mentiem ir noteikums, kura ir aplikotas dokumentiem
dotas piekluves smalkas attiecibas ar tiesibam uz privato
dzivi un personas datu aizsardzibu (ierosinata tiesibu akta
4. panta 5. punkts). Saja atzinuma ir pausts atbalsts pama-
tojumam dalji aizstat pasreizéjo 4. panta 1. punkta b)
apak$punktu ar jaunu noteikumu, bet nav atbalstits pats
noteikums.

Minétais pants izpelnas kritiku $adu iemeslu dé] —

1. EDAU nav parliecinats, ka §is ir istais bridis parmaipam,
kad parsidziba gaida izskatiSanu Eiropas Kopienu Tiesa.
Minétaja parsidziba uz spéles ir likti batiski svarigi
jautajumi.

2. lerosinataja tiesibu akta nav piedavats piepemams risina-
jums. Taja ir vispargjs noteikums (4. panta 5. punkta
otrais teikums), kura:

— nav atspogulots Pirmas instances tiesas spriedums
Bavarian Lager lieta.

— nav pietickami ievérota vajadziba pareizi lidzsvarot
uz spéles liktas pamattiesibas;

— piedavatais risingjums nav izmantojams, jo taja ir
piesaukti tadi EK tiesibu akti par datu aizsardzibu,
kuri nedod skaidru atbildi, ja ir japienem lémums
par publisku piekluvi.

3. Taja ir ietverts konkréts noteikums (4. panta 5. punkta
pirmais teikums), kas principa ir definéts labi, bet ta
darbibas joma ir parak ierobeZota.

Skat. 21. apsvérumu un 1. panta 4. punktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2003 é98 EK (2003. gada 17. novembris) par valsts
sektora informacijas atkalizmantosanu (OV L 345, 31.12.2003.,

90. Ipp.).

74. EDAU ka pienesumu diskusija par publisku piekluvi

personas datiem ierosina $adu piekluves izpémumu:

1. Personas datus neatklaj, ja atklasana varetu kaitet attiecigas
personas  privatajai  dzivei vai neaizskaramibai. Kaitejums
nenotiek —

a) ja dati attiecas tikai uz attiecigas personas profesiondlo
darbibu, ja vien, nemot vera konkretos apstaklus, ir iemesls
pielaut, ka atklaSana nelabveligi ietekmetu  attiecigo
personu;

b) ja dati attiecas tikai uz sabiedriba pazistamam personam
(public person), ar nosacijumu, ka, nemot véra konkretos
apstaklus, nav iemesla pielaut, ka atklasana varetu nelab-
veligi ietekmet attiecigds personas vai citas ar vinam sais-
titas personas;

¢) ja dati jau ir publiceti ar attiecigds personas piekrisanu.

2. Personas datus tomer atklaj, ja plasa sabiediibas ieinteresetiba
prasa tos atklat. Tados gadijumos attieciga iestade vai struk-
tira skaidri raksturo sabiedribas ieinteresetibu. lestade vai
struktiira uzrada iemeslus, kapéc konkretaja gadijuma sabied-
ribas ieinteresétiba ir svarigaka par attiecigds personas inte-
resem.

3. Ja kada iestade vai struktiira atsaka piekluvi kadam doku-
mentam, pamatojoties uz 1. punktu, ta apsver, vai ir iespejams
attiecigajam dokumentam dot daleju piekjuvi.

. Atzinuma ir apzinati vairaki citi punkti, kuros biitu vaja-

dzigs publiskas piekluves regula dots skaidrojums, galveno-
kart par tas saistibu ar Regulu (EK) Nr. 45/2001. Tadus
skaidrojumus var dot, ievieSot apsvérumus vai, iesp&jams,
juridiskus noteikumus $ados jautajumos:

a) Dokumenta jédziens, lai publiskas piekluves regulai
nodrosinatu péc iespéjas plasaku piemérojumu.

b) Regulas (EK) Nr. 45/2001 8. panta b) apakspunkta inter-
pretacija publiskas piekluves sakara, lai nodrosinatu, ka
publiskas piekluves pieteikumu iesniedz€jiem nebiitu
japierada atklasanas vajadziba.

¢) Ka tiesibas publiski pieklat dokumentiem ir saistitas ar
tiesibam pieklat saviem personas datiem saskana ar
Regulu (EK) Nr. 45/2001 — lai nodrosinatu, ka tiesibas
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pieklat valsts dokumentiem neskar tiesibas pieklat
saviem personas datiem.

lestades pienakums péc savas ierosmes izskatit, vai kada
persona ir tiesiga gat piekluvi datiem saskapa ar Regulu
(EK) Nr. 45/2001, ja attieciga persona saskana ar publi-
skas piekluves regulu lidz piekluvi datiem, kas attiecas
uz vinu.

Turpmaks valsts dokumentos ietvertu personas datu
lietojums, lai nodrosinatu, ka uz turpmaiko lietojumu

attiecas speka eso$ie noteikumi par personas datu aizsar-

dzibu.

Briselé, 2008. gada 30. jinija

Peter HUSTINX

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdjs




