7.1.2009

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C2/7

Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD) cu privire la propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei

(2009/C 2/03)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 286,

avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avind in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date (), in special articolul 41,

avand in vedere solicitarea unui aviz primitd la 15 mai 2008
din partea Comisiei Europene in conformitate cu articolul 28
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001,

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

I. INTRODUCERE
Propunerea

1. La 30 aprilie 2008, Comisia a adoptat o propunere de regu-
lament al Parlamentului european si al Consiliului privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului i ale Comisiei (denumitd in continuare: ,propu-
nerea”) (*). Propunerea a fost trimisd de cdtre Comisie AEPD
spre consultare, in conformitate cu articolul 28 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001/CE, si a fost primitd de
AEPD la 15 mai 2008.

2. Obiectivul propunerii este acela de a aduce o serie de modi-
ficiri de substantd Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele (%)
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei In
memorandumul explicativ, Comisia expune motivele pentru
revizuirea regulamentului existent. Comisia mentioneazd
JInitiativa europeand in materie de transparentd” (°), in care
se face apel pentru o mai mare transparentd, regulamentul
privind aplicarea Conventiei de la Aarhus (%) institutiilor si
organismelor comunitare, care are legiturd cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 in ceea ce priveste
accesul la documentele care contin informatii privind

() JOL281,23.11.1995,p. 31.

() JOLS,12.1.2001, p. 1.

() Doc. COM(2008) 229 final.

() JOL145,31.5.2001, p. 43.

() Proces-verbal al sedintei Comisiei nr. 1721 din 9 noiembrie 2005,
punctul 6; a se vedea, de asemenea, documentele SEC(2005) 1300 si
SEC(2005) 1301.

(°) Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile
si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus
(JOL264,25.9.2006, p. 13).

mediul, precum si la jurisprudenta Curtii de Justitie si la
plangerile solutionate de citre Ombudsmanul European, in
ceea ce priveste Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.

Consultarea AEPD

. AEPD salutd faptul ci este consultatd si recomandi inclu-

derea de trimiteri la aceastd consultare in considerentele
propunerii, intr-un mod similar celui din cadrul altor texte
legislative asupra cirora a fost consultatd AEPD, in confor-
mitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

. Atentia AEPD a fost atrasd in special de faptul cid propu-

nerea contine o dispozitie care se referd la relatia delicatd
dintre accesul la documente si dreptul la viatd privatd si la
protectia datelor cu caracter personal, respectiv articolul 4
alineatul (5) propus. Analiza acestei dispozitii va constitui
partea esentiald a prezentului aviz.

. Cu toate acestea, avizul nu se limiteazi doar la aceastd

analizd. Analiza este precedatd de observatii referitoare la
contextul propunerii si la domeniul siu de aplicare. Dupd
analiza articolului 4 alineatul (5) sunt abordate si alte
chestiuni, cum ar fi dreptul de acces la datele cu
caracter personal in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

II. CONTEXTUL SI DOMENIUL DE APLICARE A
PROPUNERII

Contextul

. Propunerea a fost precedati de o consultare publici. In

memorandumul explicativ, Comisia mentioneazd faptul cd a
tinut seama de opiniile majoritatii participantilor la aceasta
consultare publici.

. Dupd adoptarea propunerii, la 2 iunie 2008, a avut loc o

dezbatere publicd in cadrul Parlamentului European, organi-
zatd de citre Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri
interne. Cu aceastd ocazie, unele dintre pirtile interesate si-
au exprimat opinia cu privire la propunere. De asemenea,
AEPD a ficut §i unele comentarii provizorii. Cu aceastd
ocazie, reprezentantii Comisiei Europene — ca reactie la
diverse comentarii — au subliniat faptul cd propunerea
reflectd starea actuald, Comisia fiind deschisd la discutii cu
privire la text si la a lua in considerare propunerile
de imbunititire a propunerii, fird a exclude variantele
alternative.
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8.

10.

11.

12.

AEPD a considerat aceastd abordare deschisd drept o opor-
tunitate si are in vedere sd aduci in discutie o variantd alter-
nativd de text pentru articolul 4 alineatul (5) propus. In
plus, o astfel de abordare deschisi se potriveste perfect
notiunii de transparentd: promovarea unei bune guvernante
si asigurarea participarii societdtii civile [a se vedea de
exemplu articolul 15 alineatul (1) din Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene].

. In pofida nesigurantei cu privire la soarta Tratatului de la

Lisabona de la momentul emiterii avizului, nu ar trebui
ignoratd perspectiva cadrului juridic din temeiul noului
tratat.

Propunerea se bazeazd pe articolul 255 din Tratatul CE care
conferd dreptul de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei. In momentul
intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, acest articol
va fi inlocuit cu articolul 15 din Tratatul privind Uniunea
Europeand. Articolul 15 extinde dreptul de acces la docu-
mentele tuturor institutiilor, organismelor, birourilor si
agentiilor Uniunii Europene. Acest articol modificd arti-
colul 255, printre altele, prin introducerea principiului
general de deschidere [articolul 15 alineatul (1)] si prin obli-
garea Parlamentului European si a Consiliului sd asigure
publicarea documentelor care se referd la procedurile legis-
lative.

Domeniul de aplicare: notiunea de documente

Propunerea se aplicd tuturor documentelor care intrd sub
incidenta definitiei din articolul 3 litera (a) propus. Definitia
este urmdtoarea: prin ,document” se infelege orice continut, indi-
ferent de suport (scris pe hdrtie sau stocat sub formd electronicd,
inregistrare sonord, vizuald sau audiovizuald); redactat de cdtre o
institugie si transmis in mod oficial la unul sau mai mulfi destina-
tari, inregistrat sau primit de cdtre o institutie in alt mod; datele
existente in sistemele de stocare, prelucrare i recuperare electronicd
reprezintd documente dacd pot fi extrase sub formd de imprimat
sau copie electronicd, folosind instrumentele disponibile de exploa-
tare a sistemului.

Motivul citdrii integrale a acestei definitii este acela cd ridicd
o serie de semne de intrebare cu privire la domeniul de
aplicare a regulamentului.

— obiectul dreptului de acces: este o foaie de hirtie (sau
echivalentul electronic al acesteia) sau are un sens mai
larg: informatii despre activitdtile institutiilor UE sau
informatii detinute de acestea, indiferent de existenta
unui document?

— care este sensul limitdrii domeniului de aplicare a regu-
lamentului la documente care au fost transmise formal
unuia sau mai multor destinatari sau care au fost inre-
gistrate sau primite de citre o institutie in alt mod?

— diferenta dintre domeniul de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 si Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

13

14.

15.

16.

. Punctul de plecare al regulamentului 1l constituie accesul la

documente, si nu accesul la informatii ca atare. Aceasta este
notiunea avutd in vedere in articolul 255 din Tratatul CE.
Tratatul de la Lisabona nu va duce la o modificare substan-
tiald. Noul tratat doar clarificd faptul cd suportul unui docu-
ment nu reprezintd un factor decisiv. Totusi, Tribunalul de
Primd Instantd a ardtat in cauza WWF cd ,ar fi contrar
cerinei de transparentd pe care se fundamenteazd Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 ca institutiile si se prevaleze de inexistenta
unui document pentru a se sustrage aplicdrii acestui regula-
ment” (). Asadar, conform tribunalului, institutiile vizate
trebuie s elaboreze si sd pdstreze, in masura posibilului si
intr-un mod nearbitrar si previzibil, documentatia referi-
toare la activititile desfisurate. In caz contrar, dreptul de
acces la documente nu poate fi exercitat intr-o manierd
eficientd.

In acest context, pe de o parte, propunerea include in mod
explicit in conceptul de document ,datele existente in siste-
mele de stocare, prelucrare si recuperare electronicd” atunci
cand acestea pot fi extrase. AEPD considerd cd aceastd defi-
nitie se apropie foarte mult de definitia prelucrdrii datelor
cu caracter personal din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si
extinde eventuala suprapunere cu Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001. Solicitdrile de acces la simple liste de nume
sifsau alte date cu caracter personal par sd fie tot mai multe
— si ca urmare a evolutiei instrumentelor disponibile
pentru exploatarea sistemelor electronice — si, prin urmare,
devine cu atdt mai importantd solutionarea eventualelor
zone de tensiune intre regulamente, precum si relatiile cu
celelalte instrumente disponibile, cum ar fi accesul la datele
cu caracter personal (a se vedea mai jos, punctele 64-67).

Pe de altd parte, conform propunerii Comisiei, un docu-
ment ,existd” doar dacd a fost deja trimis unor destinatari
sau a fost circulat in cadrul institutiei sau a fost inregistrat
in alt mod. AEPD considerd ci nu este nici pe departe clar
in ce masurd aceastd formulare ar limita domeniul de apli-
care a regulamentului fiind, astfel, contrard principiilor de
deschidere si participare a publicului. Din picate, memoran-
dumul explicativ oferd prea putine clarificiri in acest sens.
Prin urmare, AEPD propune clarificarea conceptului de
,<document” din propunerea Comisiei, fie chiar in dispozitia
respectivd, fie intr-un considerent.

Fird a intra intr-o analizd detaliatd a posibilelor interpretari
ale acestor dispozitii de maximid importantd, AEPD subli-
niazd faptul cd, in pofida modificirilor conceptului de
,<document” propus de Comisie, incd mai existd o diferentd
intre domeniul de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 si domeniul de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 45/2001. in conformitate cu articolul 3
alineatul (2), Regulamentul (CE) nr. 45/2001 se aplicd doar

() Hotdrarea din 25 aprilie 2007, cauza T-264/04, WWF European Policy

Programme impotriva Consiliului Uniunii Europene, punctul 61.
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20.
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)
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Lprelucrdrii de date cu caracter personal, efectuate total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrdrii
prin alte mijloace decit cele automatizate a datelor cu
caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd
sau care sunt destinate si facd parte dintr-un sistem de
evidentd”. Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 se aplicd
tuturor documentelor detinute de citre o institutie.

Desi prelucrarea manuald a datelor cu caracter personal
devine mai putin importantd, este necesar sd se tind cont de
faptul cd, in cadrul institutiilor si al organismelor Uniunii
Europene, mai sunt inci in uz dosarele pe hartie. In cazul
in care astfel de dosare pe hartie nu au o naturd structurati,
atunci nu pot intra integral sub incidenta Regulamentului
(CE) nr. 45/2001. Totusi, documentele de acest tip pot
contine date cu caracter personal si trebuie sd existe sigu-
ranta cd se poate aplica exceptarea de la articolul 4
alineatul (5) si in aceste cazuri.

Aceastd diferentd existentd intre domeniile de aplicare ar
trebui luatd in considerare in mod adecvat pentru a exista
siguranta cd se tine seama de interesul legitim al persoanei
vizate si in cazul dosarelor pe hartie. Acesta este incd un
motiv pentru care simpla ,trimitere” la Regulamentul (CE)
nr. 45/2001 — dupd cum se explicd si mai jos (a se vedea
punctele 38-40) — nu este suficientd deoarece nu se oferd
instructiuni pentru cazurile in care datele cu caracter
personal cuprinse in documente nu intrd sub incidenta
domeniului de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001.

1. ARTICOLUL 4 ALINEATUL (5)

Analiza generald a dispozitiei

Articolul 4 alienatul (5) propus abordeazd chestiunea rela-
tiei dintre accesul la documente si dreptul la viatd privatd si
la protectia datelor cu caracter personal, inlocuind actualul
articol 4 alineatul (1) litera (b), care a fost foarte criticat pe
motiv cd este ambiguu cu privire la relatia exactd dintre
aceste drepturi fundamentale. Articolul actual a fost adus si
in fafa Tribunalului de Primd Instantd (). In prezent, la
Curtea de Justitie se afld pe rol o cale de atac intemeiatd pe
motive de drept ().

In acest context, existi motive intemeiate si se inlocuiasci
articolului 4 alineatul (1) litera (b). AEPD intelege ci
Comisia a folosit aceastd ocazie pentru a propune modifi-
carea articolului 4 alineatul (1) litera (b). Cu toate acestea,
AEPD nu sustine dispozitia propusd in forma redactatd de
cdtre Comisie.

In primul rand, AEPD nu este convinsd ci este momentul
potrivit pentru modificdri, deoarece existd un apel pe rolul

Hotirarea din 8 noiembrie 2007, Bavarian Lager/Comisia, T-194/04.
Pe rol se mai afld incd alte doud cauze care se refera la aceeasi chestiune.
Cauza pe rol C-28/08 P, Comisia/Bavarian Lager (JO C 79, p. 21).

22.

23.

24,

Curtii de Justitie. In acest apel sunt in joc chestiuni funda-
mentale.

In al doilea rand, si mai important: propunerea nu oferd
solutia potrivitd. Ea cuprinde doar o normd generald [a
doua tezd din articolul 4 alineatul (5)] care:

— nu reflectd Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd in
cauza Bavarian Lager,

— nu rdspunde nevoii de a avea un echilibru corect intre
drepturile fundamentale in discutie,

— nu este viabild deoarece se referd la legislatia CE privind
protectia datelor care nu oferd un rispuns clar in cazul
in care trebuie luatd o decizie cu privire la accesul
public.

In plus, aceasta constd dintr-o normd specificd [prima tezi
din articolul 4 alineatul (5)] care, in principiu, este bine
definitd, dar are un domeniu de aplicare mult prea limitat.

Nu este momentul potrivit pentru modificdri

AEPD este pe deplin constientd de posibilele interactiuni —
si posibilele tensiuni — dintre accesul la documente si
dreptul la viatd privatd si la protectia datelor cu caracter
personal. In documentul siu de referintd cu privire la
accesul public la documente si protectia datelor, publicat in
iulie 2005, AEPD a ficut o analizd riguroasd a chestiunilor
care apar ca urmare a aplicirii simultane a Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 si a Regulamentului (CE) nr. 45/2001.

In special, AEPD a subliniat faptul ci accesul public, pe de
o parte, si dreptul la viatd privatd si la protectia datelor, pe
de altd parte, sunt drepturi fundamentale consfintite prin
diferite instrumente juridice la nivel european si reprezintd
elemente-cheie ale ,bunei guvernante”. Nu existd o ordine
ierarhicd intre aceste drepturi si, in unele cazuri, aplicarea
simultand a celor doud regulamente nu duce la obtinerea
unui rdspuns evident. Conform documentului de referintd
elaborat de AEPD, solutia poate fi gisitd in exceptia privind
viata privatd, prevazuti de actualul articol 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001. Dupi cum
se explicd in documentul de referintd, aceasti dispozitie
impune trei conditii care trebuie indeplinite integral pentru
ca exceptia privind accesul public s se poatd aplica:

— trebuie s fie in joc viata privatd a persoanei vizate,

— accesul public trebuie sd afecteze semnificativ persoana
vizatd,

— accesul public nu este permis prin legislatia privind
protectia datelor.
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Liniile principale ale analizei AEPD au fost confirmate de
Tribunalul de Primd Instantd in cauza Bavarian Lager, in
care Tribunalul de Primd Instantd a trebuit si interpreteze
relatia dintre Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si Regula-
mentul (CE) nr. 1049/2001, precum si exceptia privind
protectia datelor cu caracter personal existentd in acest
ultim regulament. Principalele elemente ale acestei hotdrari
vor fi folosite pentru fundamentarea prezentului aviz.
Comisia a decis sd facd apel impotriva hotdrarii Tribunalului
de Primd Instantd; in prezent, cauza se afld pe rolul Curtii
de Justitie. In aceasti cauzi aflati la Curtea de Justitie,
pozitia AEPD este aceea cd hotdrdrea Tribunalului de Prima
Instantd ar trebui mentinutd.

Prin urmare, nu pare a fi momentul cel mai potrivit si se
modifice dispozitia cu privire la relatia dintre accesul la
documente si protectia datelor cu caracter personal avand
in vedere cauza care se afli pe rolul Curtii de Justitie.
Aceastd cauzd nu se referd doar la interpretarea actualei
formuldri din articolul 4 alineatul (1) litera (b) (*°), ci abor-
deazd si problematica fundamentald a echilibrului dintre
drepturile fundamentale in discutie (). In aceste conditii, ar
fi mai bine sd se astepte hotdrdrea instantei si si nu se
adopte regulamentul inainte de pronuntare.

Modificarea nu reflectd hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd

Faptul cd se preferd sd se astepte hotdrarea Curtii de Justitie
este motivat si de substanta dispozitiei propuse. In memo-
randumul explicativ, Comisia sustine cd modificdrile
propuse au de asemenea rolul de a tine seama de hotararea
Tribunalului de Prima Instantd in cauza Bavarian Lager. Cu
toate acestea, modificarea nu reflectd pozitia Tribunalului de
Prima Instantd.

In special, AEPD mentioneazd ci propunerea Comisiei
elimind orice trimitere la rdul provocat ,vietii private si inte-
gritdtii” unei persoane drept un prag necesar pentru a justi-
fica refuzul accesului la documentele care contin date cu
caracter personal. In acest mod, propunerea Comisiei afec-
teazd foarte mult echilibrul obtinut pand acum de citre
legiuitor, aceasta fiind interpretarea Tribunalului de Prima
Instantd. Propunerea redirectioneaza chestiunea accesului la
documentele care contin date cu caracter personal de la
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 citre Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

Este important, cel putin atat timp cit hotirarea Tribuna-
lului de Prima Instantd rdmane punctul de referintd in acest

in mod clar, este la latitudinea legiuitorului de a modifica textul unui
instrument legislativ. Faptul ci interpretarea textului in cauzi face
obiectul unei dispute in instantd nu schimba acest lucru.

Referitor la acest echilibru, a se vedea punctele 31-37 de mai jos.

30.

31.

32.

33.

34.

domeniu delicat, ca modificirile propuse sd tind cu adevirat
seama de aceastd hotdrdre si si nu se indepirteze foarte
mult de ea. Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd nu
numai cd oferd o interpretare a unor dispozitii relevante
atat din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, cit si din Regu-
lamentul (CE) nr. 45/2001, ci si traseazd un echilibru corect
intre drepturile protejate de aceste doud regulamente. AEPD
subliniazd ci este important ca legiuitorul si mentind acest
echilibru, eventual clarificand, in acelasi timp, dispozitiile
relevante.

In punctele urmitoare ale prezentului aviz, AEPD argumen-
teazd de ce — contrar punctului de vedere exprimat de
citre Comisie — articolul 4 alineatul (5) propus nu reflectd
jurisprudenta Curtii.

A doua tezd din articolul 4 alineatul (5) nu rdspunde necesitdtii
de asigurare a unui echilibru corect

In a doua tezd din articolul 4 alineatul (5) se prevede: ,Alte
date cu caracter personal se divulgd in conformitate cu conditiile
referitoare la prelucrarea legald a unor astfel de date, stabilite prin
legislatia comunitard privind protectia persoanelor in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”.

Din aceastd dispozitie reiese cd autoritatea care decide cu
privire la o solicitare de acces public trebuie si isi bazeze
decizia nu pe Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, ci pe
Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Asadar, dispozitia contine
asa-numita ,teorie a trimiterii” (*?), astfel cum a fost aparatd
de citre Comisie in fata Tribunalului de Primi Instantd in
cauza Bavarian Lager.

Aceastd teorie a fost respinsd de citre Curte in baza
formuldrii actuale a articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001. Curtea si-a bazat respin-
gerea pe formularea urmdtoare: divulgarea poate fi refuzatd
doar dacd viata privatd si integritatea unei persoane ar fi
subminate. Totusi, acest rationament al Curtii nu este doar
o interpretare textuald, ci reflectd rezultatul unei echilibru
intre cele doud drepturi fundamentale in cauzd: accesul
public si protectia datelor.

Aceastd nevoie de a avea un echilibru corespunzdtor intre
aceste drepturi fundamentale — altfel spus, o ,abordare
echilibratd”, dupd cum este definitd in mod curent — a fost
accentuati si intr-o serie de documente care abordeazi

("*) Deoarece transfera criteriul de la Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 la

Regulamentul (CE) nr. 45/2001.
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coliziunea intre cele doud drepturi. Acesta a fost cazul, de
exemplu, in Avizul 5/2001 al Grupului de lucru al artico-
lului 29 (**) si in documentul de referintd al AEPD. O abor-
dare similard a existat §i in proiectul de conventie a
Consiliului Europei privind accesul la documente oficiale, in
care se stabileste cd pirtile contractante pot limita dreptul
de acces la documente oficiale cu scopul protejdrii, inter
alia, ,a vietii private §i a altor interese personale legi-
time” (*4).

. Pe de altd parte, trebuie respectat dreptul la accesul public,
care Inseamnd in orice caz ca:

— obiectivul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 ar trebui
respectat. Regulamentul ar trebui si confere in cea mai
mare maisurd posibild dreptul la accesul public (*%).
Acest lucru inseamnd cd, in principiu, toate documen-
tele institutiilor ar trebui sd fie accesibile publicului (*°).
In consecintd, exceptiile la acest drept trebuie interpre-
tate si aplicate in mod restrictiv, astfel incit si nu se
incalce principiul general consfintit prin regulament (V7),

— avand in vedere natura dreptului la acces public, nu este
obligatoriu ca o persoand sd isi justifice cererea si, prin
urmare, aceasta nu trebuie si demonstreze in nici un fel
interesul pe care il are in accesarea documentului soli-
citat (*¥).

. Pe de altd parte, trebuie respectat dreptul la protectia
datelor:

— protectia datelor cu caracter personal este previzutd
intr-un sistem de control si echilibrare care nu interzice
prelucrarea datelor cu caracter personal, dar care supune
aceastd prelucrare unei serii de mdsuri de protectie si
garantii. Prelucrarea datelor cu caracter personal este
permisd in cazul in care persoana vizati isi exprimd
consimtdmantul ferm in acest sens sau dacd prelucrarea
este necesard in alte scopuri de interes public sau privat
[articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001],

(") Avizul 5/2001 privind Raportul special al Ombudsmanului European

cdtre Parlamentul European ca urmare a proiectului de recomandare

adresatd Comisiei Europene in plangerea 713/98/IJH, 17 mai 2001,

WP 44, disponibil pe website-ul grupului de lucru.

Articolul 3(f) din proiectul de conventie, aflatd in prezent in curs de

finalizare la Consiliul Europei.Cea mai recentd variantd de proiect
oate fi gasita la adresa:
ttp:/[assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/

Doc08/EDOC11631.htm

Articolul 1 si considerentul 4 din regulament; considerentul 4 va fi

renumerotat considerentul 6 dupd modificarea regulamentului

conform propunerii.

— disporzitiille Regulamentului (CE) nr. 45/2001 trebuie
interpretate in mod necesar prin prisma drepturilor
fundamentale, in special a dreptului la protectia vietii
private (*°),

— prin urmare, prelucrarea datelor cu caracter personal
trebuie s3 se facd in conformitate cu principiul propor-
tionalitdtii si s nu submineze intr-un mod efectiv si
specific vreun interes legitim al persoanei vizate.

. Un astfel de echilibru nu poate fi garantat printr-o simpld

trimitere la Regulamentul (CE) nr. 45/2001 care ,urmdreste
sd asigure protectia drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viatd privati,
in cursul prelucrdrii datelor cu caracter personal” (*).
Probabil ci aceastd solutie respectd dreptul la protectia
datelor, dar nu respectd dreptul la accesul public.

A doua tezd din articolul 4 alineatul (5) nu oferd o solutie
viabild

. Regulamentul (CE) nr. 45/2001 nu oferd un rispuns clar

pentru cazul in care o institutie sau un organism comunitar
trebuie sd decidd cu privire la o solicitare de acces public.
Pe scurt (*!), articolul 5 din regulament permite prelucrarea
datelor cu caracter personal dacd aceasta este ,necesard
pentru indeplinirea unei sarcini de interes public” sau daci
aceasta este ,necesard pentru a se respecta obligatia legald a
operatorului”. Cu alte cuvinte, legalitatea prelucrdrii nu este
determinatd de interesul de protectie a datelor in sine, ci de
necesitatea prelucrdrii in alt scop (indiferent dacd este sau
nu prevazut intr-o obligatie legald). De aici se ajunge la
concluzia c3, din moment ce necesitatea nu este stabilitd de
articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 (si nici de
alte prevederi ale acestui regulament), legea conceputd
pentru protectia altor interese — in acest caz, dreptul de a
avea acces la documente — ar trebui sd contind indrumari
adecvate.

. Totusi, conform propunerii, toate solicitirile de acces la

documente care contin date cu caracter personal — cu
exceptia cazului in care se aplicd dispozitia specificd de la
prima tezd a articolului 4 alineatul (5) — ar trebui evaluate
pe baza unei trimiteri la Regulamentul (CE) nr. 45/2001. O
astfel de trimitere nu oferd indrumarea adecvatd pentru
echilibrarea intereselor. Acest lucru ar putea duce la aparitia
unui rezultat indezirabil (o situatie fard iesire).

(16

Considerentul 11 din regulament; considerentul 11 va fi renumerotat
considerentul 17 dupd modificarea regulamentului conform propu- R RE—
nerii. (*) A se vedea, in acest sens, in special hotararea Curtii de Justitie in cauza
Punctul 94 din hotirarea Tribunalului de Primd instant{3d in cauza Osterreichischer Rundfunk.

Bavarian Lager si jurisprudenta mentionata in aceastd hotarare. (*) Punctul 98 din hotdrare.

Punctul 107 din hotardrea Tribunalului de Primd instantd in cauza (*) A sevedea documentul de referintd al AEPD pentru explicatii mai deta-
Bavarian Lager, analizat la punctul 40 de mai jos. liate cu privire la articolul 5.

(]7

—
&2
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40. In final, trebuie mentionat ci trimiterea la Regulamentul 44. In ce priveste limitarea domeniului de aplicare ratione
(CE) nr. 45/2001 nu rezolvd incompatibilitatea dintre personae, trebuie comunicate anumite date ale celor care
dreptul la acces public si obligatia de a dovedi necesitatea detin o functie publicd, ale functionarilor publici si ale
de transferare a datelor cu caracter personal, previzutd la reprezentantilor grupurilor de interese. Se pare ci aceastd
articolul 8 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. In dispozitie are drept obiectiv doar sd rezolve consecintele
cauza Bavarian Lager, Tribunalul de Primd Instantd arati: hotararii Tribunalului de Primd Instantd in cauza Bavarian
Jntr-adevar, dacd solicitantul ar fi obligat si demonstreze Lager. Se pune intrebarea de ce dispozitia nu abordeazd o
caracterul necesar al transferului, ca o conditie suplimentard categorie mai mare de persoane vizate, in relatie cu activita-
impusd prin Regulamentul (CE) nr. 45/2001, aceastd tile lor profesionale. Argumentele care stau la baza prezum-
exigentd ar fi contrard obiectivului Regulamentului (CE) tiei cd, in aceastd relatie, datele cu caracter personal ar
nr. 1049/2001, anume acela al accesului public cit mai larg trebui comunicate in mod normal sunt valabile §i pentru:
la documentele detinute de institutii” (*2).

— angajatii din sectorul privat sau persoanele care desfi-
soard activitdti independente, care nu se includ in cate-
goria reprezentantilor grupurilor de interese, cu exceptia
cazului in care existd motive si se considerd cd divul-

Domeniul de aplicare a primei teze din articolul 4 alineatul (5) gziizarf:is pectiv ar avea un cfect negativ asupra
este mult prea limitat P ’

— cercetdtorii universitari care isi prezintd rezultatele

41. Prima tezd a articolului 4 alineatul (5) din propunere are cercetirii lor,
urmdtorul cuprins: ,Se divulgd numele, titlurile si functiile celor
care defin o functie publicd, ale functionarilor publici si ale repre-
zentantilor grupurilor de interese, atunci cand sunt legate de acti-
vitatea ‘lor profesionald, - exceptia cazului in care, .awind in — expertii care isi prezintd domeniul de specializare in
vedere circumstantele speciale, divulgarea ar afecta negativ persoa- cadrul unui proces public,
nele in cauzd”. In acest caz se oferd o normd specificd pentru
anumite tipuri de date referitoare la o categorie specificd de
persoane.

— cadrele didactice din invdtdmantul preuniversitar si
universitar in cadrul indeplinirii functiilor lor de predare
sau sustinere de conferinte.

42. Ca o primd observatie preliminard, AEPD mentioneaza cd
nu existd nicio indoiald cd prima tezd din articolul 4
alineatul (5) respectd dreptul la acces public. In situatiile
abordate de aceastd tezd, in mOd norma}l se e.zc.ordé aCCQSU! 45. Aceste exemple sugereazd cd ar fi fost util si se elaboreze o
public la documepte. In opinia AEPD’ dlSpPZ}Uf:l respectd §i dispozitie mai ampl3, sub care sd intre datele a diferite cate-
dreptul la protectia datelor. Aici este inclusi si situatia anali- gorii de persoane in cadrul desfisuririi activititii lor profe-
zatd de citre Tribunalul de Primd Instantd in cauza Bavarian sionale.
Lager, precum si alte situatii comparabile. Conform
Tribunalului: in acest situatii, divulgarea numelor nu
conduce la o ingerintd in viata privatd a persoanelor, iar
persoanele in cauzd nu au niciun motiv si considere ci au
beneficiat de un tratament confidential (*3).

46. O a doua limitare — ratione materiae — din prima tezd din
articolul 4 alineatul (5) al propunerii se referd la elementele
de date. Se divulgd doar numele, titlurile si functiile. Acest

43. Ca o a doua observatie preliminari, se poate spune ci lugru ?xclude datele. care divuvlgé el'emente legate de situatia
dispozitia este, in principiu, bine definitd si indeplineste privata a persoanel In cauzd, chiar daca' aceste date nu
conditiile de sigurantd juridicd. Dispozitia defineste calititile se calificd drept sensibile in sensul articolului 10 din
diferite in care actioneazd persoanele si limiteazd datele cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Se poate aduce in discutie
caracter personal care pot fi divulgate. Dincolo de ches- si adresa privatd, numdrul de telefon si adresa de e'fPa’l sau
tiunea caracterului adecvat al acestor limitiri, ele sunt clar alte date — cum ar salariile si cheltuielile — ale inaltilor
formulate. De asemenea, sunt conforme cu Regulamentul oficiali sau ale politicienilor.

(CE) nr. 45/2001: divulgarea datelor inseamnd prelucrarea
legald — deoarece se bazeazd pe obligatia legald previzutd
la articolul 4 alineatul (5) — iar scopul este limitat,
respectiv acordarea accesului public.
47. Totusi, sunt excluse §i elementele care nu au legiturd cu

*)

*)

Punctul 107 din hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd. N.B.: Arti-
colul 8 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 impune, de asemenea, si
alte obligatii, dar acestea nu ridic niciun fel de problema in contextul
actual.

A se vedea in special punctele 131, 132 §i 137 din hotarare.

situatia privatd a persoanei in cauzd, cum ar fi adresa admi-
nistrativd a persoanei respective (adresa fizicd si cea de
e-mail), precum si informatiile cu un caracter mai general
cu privire la functia persoanei.
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48.

49.

50.

51.

Un aspect mai important al abordarii initiate de propunere
il reprezintd faptul ci in document se include rareori
doar un nume. De obicei, numelui respectiv ii sunt asociate
si alte date referitoare la persoand. De exemplu, cauza
Bavarian Lager se referd la accesul la procesul-verbal al unei
reuniuni. Este usor de imaginat ci in procesul-verbal se
mentioneazd nu doar numele persoanelor prezente la
reuniune, ci si contributia acestora la dezbaterile din
cadrul reuniunii. Aceastd contributie ar putea fi uneori
calificatd drept date sensibile, in sensul articolului 10 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001, cum este cazul in care se
exprimd o opinie politicd. Prin urmare, este putin probabil
cd datele speciale pot fi luate in considerare separat.

IV. O SOLUTIE ALTERNATIVA

Necesitatea de a avea indrumdri clare din partea legiuitorului

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 ar trebui sd ofere indru-
mdri institutiilor si organismelor care se ocupd de solicitd-
rile de acces public la documentele care contin date cu
caracter personal, cu respectarea deplind a echilibrului
corect dintre cele doud drepturi fundamentale in cauza.

Conform AEPD, este necesard o discutie suplimentard cu
privire la modalitatea de transpunere a acestor orientdri
intr-o dispozitie legald specifici. Dupd cum s-a putut vedea
in trecut, aceasta este o chestiune care include consideratii
fundamentale si dificile. Redactarea trebuie si fie cit se
poate de atentd, cu contributii din partea diverselor parti
interesate.

Solutia alternativd

Ca o contributie la discutie, AEPD propune urmdtoarea
dispozitie pentru accesul public la datele cu caracter
personal:

1. Datele cu caracter personal nu se divulgd atunci cind o
astfel de divulgare ar aduce prejudicii vietii private sau
integritdtii persoanei vizate. Un astfel de prejudiciu nu
apare:

(@) in cazul in care datele se referd doar la activitdtile
profesionale ale persoanei in cauzd, exceptind cazul
in care, datoritd unor circumstante deosebite, existd
un motiv si se creadd ci divulgarea ar afecta in mod
negativ persoana respectiva;

(b) in cazul in care datele se referd doar la o persoand
publicd, exceptind cazul in care, datoritd unor
circumstante deosebite, existd un motiv sd se creadd
cd divulgarea ar afecta in mod negativ persoana
respectivi sau alte persoane cu care aceasta are
relatii;

52.

53.

54.

55.

(*)

(c) in cazul in care datele au fost deja publicate, cu
acordul persoanei in cauzi.

2. Cu toate acestea, datele cu caracter personal se divulgd
atunci cand un interes public major impune divulgarea
acestora. In aceste cazuri, institutia sau organismul
trebuie si specifice care este interesul public si sd
prezinte motivele pentru care, in cazul respectiv, inte-
resul public primeazd in fata intereselor persoanei in
cauzd.

3. In cazul in care o institutie sau un organism refuzi
accesul la un document in temeiul alineatului (1), trebuie
sd ia in considerare posibilitatea acorddrii unui acces
partial la documentul respectiv.

Aceastd dispozitie poate fi explicatd dupd cum urmeazd:

Prima parte a alineatului (1) contine norma de bazi si
reflectd necesitatea existentei unui echilibru corect intre
drepturile fundamentale in discutie. Exceptia pentru dreptul
de acces public se aplicd doar in cazul in care divulgarea ar
aduce prejudicii vietii private sau integrititii persoane vizate.
Dispozitia se referd la viata privatd (respectarea vietii private
si a vietii de familie in sensul articolului 7 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene si al articolului 8
din CEDO), si nu la protectia datelor (in sensul articolului 8
din Cart3).

Totusi, dreptul la protectia datelor cu caracter personal —
prevazut intr-un sistem de control si echilibrare in scopul
protejarii persoanei vizate, a se vedea si punctul 36 de mai
sus — este pe deplin luat in considerare. Dispozitia mentio-
neazd obligatia legaldi de divulgare a datelor cu caracter
personal, astfel cum este previzutd la articolul 5 litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

Trebuie mentionat cd Regulamentul (CE) nr. 45/2001 nu
interzice prelucrarea datelor cu caracter personal in masura
in care aceasta are la bazd un temei juridic pentru prelu-
crare in temeiul articolului 5 litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 45/2001. Aplicarea unui astfel de temei juridic intr-
o situatie specificd trebuie examinatd din perspectiva artico-
lului 8 din CEDO si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Tn acest context, ar trebui si se faci
trimitere la hotdrarea Curtii de Justitie in cauza Osterreichis-
cher Rundfunk (*). Introducerea sintagmei ,prejudicii vietii
private sau integritdtii persoane vizate” din alineatul (1) al
dispozitiei aratd cd acest criteriu stabileste de fapt dacd se
acorda accesul public la datele cu caracter personal.

Hotdrdrea Curtii din 20 mai 2003, Rechnungshof (C-465/00) v

Osterreichischer Rundfunk si altii, precum si Christa Neukomm
(C-138/01) si Joseph Lauermann (C-139/01) v Osterreichischer
Rundfunk, cauzele conexate C-465/00, C-138/01 si C-139/01,
ECR 2003, p.1-4989.



C 2/14

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

7.1.2009

56.

57.

58.

Termenul de integritate a fost si el inclus in textul actualului
articol 4 alineatul (1) litera (b) si se referd la integritatea
fizicd a unei persoane. Acest termen poate avea valoare
adiugatd in situatiile in care, de exemplu, divulgarea datelor
cu caracter personal ar putea duce la aparitia unei amenin-
tari la adresa integritdtii fizice a persoanei, fird o relatie
directd cu viata privatd a acesteia.

A doua parte a alineatului (1) a dispozitiei propuse are
scopul de a oferi indrumare institutiei sau organismului care
ia o decizie cu privire la o solicitare de acces public. Se face
distinctia intre trei situatii in care divulgarea datelor cu
caracter personal nu genereazd, in mod normal, un preju-
diciu la adresa persoanei vizate.

— Prima situatie este cea reglementatd de prima tezd din
articolul 4 alineatul (5) din propunerea Comisiei. Teza
este formulati intr-un mod mai extins si mai functional,
tindnd seama de observatiile critice pe care AEPD le-a
facut cu privire la prezentul text. Dispozitia recunoaste
cd si in aceastd situatie poate exista un motiv sd se
presupund cd divulgarea ar afecta in mod negativ
persoana respectivi. In acest caz, institutia sau orga-
nismul comunitar trebuie s3 examineze daci existd posi-
bilitatea aparitiei acelui efect. Cu alte cuvinte, prezumtia
o constituie accesul. In final, formularea ,un motiv si se
presupund” (etc.) este preluatd din articolul 8 litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

— A doua situatie prevede cd este permis un acces si mai
extins in cazul in care sunt implicate date ale persoa-
nelor publice. Se pot incadra aici politicienii sau alte
persoane ale cdror functii sau comportament justificd in
mod normal un acces mai extins al publicului pe baza
dreptului acestuia de a fi informat. Si acest caz face
obiectul restrictiei potrivit cdreia poate exista o
concluzie diferitd intr-un caz specific. In aceastd situatie
ar trebui de asemenea luat in considerare un eventual
efect negativ asupra rudelor.

— A treia situatie se referd la datele care sunt deja in sfera
publicd, cu consimtdmantul persoanei in cauzd. Acesta
este cazul datelor cu caracter personal care au fost
publicate pe un website sau pe un blog.

Alineatul (2) recunoaste faptul cd poate exista un interes
major care necesitd accesul public. Unele date pot fi indis-
pensabile pentru ca publicul si isi poatd forma o opinie
informatd cu privire la procesul legislativ sau la functio-
narea institutiilor europene la un mod mai general. Un

59.

60.

61.

62.

()
(*)

exemplu l-ar putea constitui relatiile (financiare) dintre o
institutie si anumite grupuri de lobby. Deoarece alineatul
contine o exceptie la o exceptie, sunt incluse garantii supli-
mentare. O institutie sau un organism trebuie s specifice
de la caz la caz aplicarea dispozitiei respective.

Alineatul (3) obligd institutia sau organismul si ia in consi-
derare accesul partial — de exemplu, prin stergerea numelor
din documente — ca un instrument suplimentar de asigu-
rare a unui echilibru corect intre drepturile fundamentale in
discutie, acesta trebuind utilizat doar daci existd motiv de
refuz.

in final, AEPD subliniazi faptul cd aceastd solutie ar evita
situatia fird iesire mentionatd la punctul 39 de mai sus.

V. AR TREBUI MODIFICAT REGULAMENTUL

NR. 45/2001?

(CE)

Din hotdrarea Tribunalului de Primd Instantd in cauza
Bavarian Lager reiese faptul cd si necesitatea de clarificare
a relatiei dintre accesul public si protectia datelor reprezintd
o urgentd, aviand in vedere diversele interpretdri care
pot fi date in acest context articolului 8 litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Controversa, inter alia, in
cauza Bavarian Lager aflatd pe rolul Tribunalului de Prima
Instantd era legatd de sensul frazei ,demonstreazd cd existd
necesitatea transferului de date” in contextul accesului public.
Daci aceastd clauzd ar fi luatd literal, ar insemna ci solici-
tantul unui document in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 ar trebui sd stabileascd un motiv convin-
gitor pentru solicitarea unui document, ceea ce ar fi contrar
unuia dintre obiectivele regulamentului privind accesul
public, respectiv accesului ct mai extins posibil la docu-
mentele detinute de institutii (*). Pentru a solutiona aceastd
problemd, Tribunalul de Primi Instantd a hotdrat ci, in
cazul in care are loc un transfer de date cu caracter personal
pentru a se permite exercitarea dreptului de acces la docu-
mente, solicitantul nu trebuie si dovedeascd necesitatea
divulgdrii In mod similar, un transfer de date care nu se
incadreazd in exceptia de la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
nu poate aduce prejudicii intereselor legitime ale persoanei
vizate (*).

A fost nevoie de aceastd solutie pentru a se putea face o
reconciliere intre cele doud regulamente intr-un mod satisfa-
cdtor, dar solutia este contestatd de citre Comisie in apelul
acesteia de la Curtea de Justitie. Comisia declard ci ,nici in

A se vedea punctul 107 din hotdrarea Tribunalului de Primi Instanta.
A se vedea punctele 107 si 108 din hotdrarea Tribunalului de Prima
Instantd.
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63.

64.

65.

66.

)

Regulamentul (CE) nr. 45/2001, nici in Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 nu existd vreo dispozitie care si ceard sau si
permitd dezactivarea [articolului 8 litera (b)] pentru a
permite unei norme si producd efecte in temeiul
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001” (¥).

Conform AEPD, aceastd tensiune ar putea fi solutionatd
cel mai bine prin introducerea unui considerent in
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 modificat, codificindu-se
hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd. Un astfel de consi-
derent ar putea avea urmdtorul continut: ,in cazul in care
datele cu caracter personal sunt transferate pentru se
permite exercitarea dreptului de acces la documente, solici-
tantul nu trebuie si facd dovada necesitdtii divulgdrii in
sensul articolului 8 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 452001,

VI. DREPTUL DE ACCES LA DOCUMENTE SI DREPTUL DE
ACCES LA PROPRIILE DATE CU CARACTER
PERSONAL

Trebuie s se facd diferenta intre dreptul de acces la docu-
mente, prevazut in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, si
articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Dreptul de
acces previzut in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 acorda
tuturor un drept general de acces la documente in vederea
garantdrii transparentei organismelor publice. Articolul 13
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 este mai limitat in ce
priveste beneficiarii dreptului de acces deoarece acordd acest
drept doar persoanei vizate, in privinta informatiilor care o
vizeazd, in special pentru a permite persoanelor sd contro-
leze informatiile care le privesc. In plus, dreptul de acces in
temeiul articolului 13 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001
este mentionat la articolul 8 alineatul (2) Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In aceste conditii, AEPD considerd ci Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 ar trebui sd clarifice faptul i existenta drep-
tului de acces la documente nu aduce atingere dreptului de
acces la propriile date cu caracter personal in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 45/2001.

In plus, AEPD recomandi legiuitorului si ia in considerare
introducerea in regulamentul modificat a accesului ex officio
la datele cu caracter personal ale persoanei vizate.
Intr-adevir, in practicd se intampli ca persoanele s nu aibi
cunostingd de existenta dreptului de acces la propriile date
cu caracter personal, dupd cum se stipuleazi in articolul 13
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001, si, prin urmare, solicitd
accesul in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001.
Accesul la document le poate fi refuzat in cazul in
care se aplicd una din exceptiile din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 sau se poate considera ci solicitarea unui
acces specific nu intrd in sfera de aplicabilitatea a regula-
mentului respectiv. Intr-un astfel de caz, atunci cand insti-

A se vedea solicitarea Comisiei in cauza C-28/08 P mentionatd in nota
de subsol 7.

67.

68.

69.

70.

tutia sau organismul cunoaste motivul unei astfel de solici-
tdri de acces (de exemplu, accesul la datele cu caracter
personal ale solicitantului), institutia ar trebui s fie obligata
sd acorde accesul ex officio la datele cu caracter personal ale
solicitantului.

Ambele aspecte ar putea fi clarificate prin introducerea
unor dispozitii specifice in considerentele la Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 modificat, eventual in legiturd cu
considerentul 11 din regulamentul existent. Un prim consi-
derent (sau o parte dintr-un considerent) ar putea si
prevadd cd dreptul de acces la documente publice nu aduce
atingere dreptului de acces la datele cu caracter personal in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 45/2001. Un al
doilea considerent (sau parte dintr-un considerent) ar putea
include notiunea de acces ex officio la propriile date cu
caracter personal ale unui solicitant. In cazul in care o
persoand solicitd accesul la propriile date, institutia ar trebui
sd examineze din proprie initiativd dacd persoana respectivd
are drept de acces in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 45/2001.

VIL. UTILIZAREA ULTERIOARA A DATELOR CU
CARACTER PERSONAL DIN DOCUMENTELE PUBLICE

O altd chestiune care trebuie luatd in considerare si eventual
clarificatd in propunerea Comisiei o reprezintd utilizarea
ulterioard a datelor din documentele publice. intr-adevir,
atunci cind se acordd accesul la documente, utilizarea
datelor cu caracter personal din aceste documente poate
face obiectul normelor aplicabile cu privire la protectia
datelor cu caracter personal §i in special cu privire la
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si la legislatiile nationale de
punere in aplicare a Directivei 95/46/CE. Reutilizarea, difu-
zarea §i procesarea ulterioard a acestor date cu caracter
personal de citre solicitant, de citre institutiile care acordd
accesul sau de cdtre terti care au acces la document ar
trebui s se efectueze in cadrul legislatiei aplicabile in dome-
niul protectiei datelor.

De exemplu, in cazul in care se divulgd o listd de nume si
date de contact ale unor functionari publici ca urmare a
unei solicitdri de acces, lista respectivd nu ar trebui folositd
pentru a face din respectivii functionari publici tinta unor
campanii de marketing sau pentru a stabili profilul acestora,
exceptand atunci cand astfel de actiuni sunt in conformitate
cu legislatia aplicabild in domeniul protectiei datelor.

Prin urmare, ar fi indicat ca legiuitorul si foloseascd aceastd
ocazie pentru a sublinia aceastd relatie. Aceastd abordare
este consecventd cu optiunea legivitorului din Directiva
2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din
sectorul public. intr-adevir, in ultima directivi mentionat3,
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71.

72.

73.

(*)

conformitatea deplind cu principiille privind protectia
datelor cu caracter personal in conformitate cu Directiva
95/46/CE este una dintre conditiile care sunt mentionate
explicit pentru reutilizarea informatiilor din sectorul
public (*¥).

In aceastd perspectivi, AEPD propune introducerea unui
considerent in care s se prevadd ci ,in cazul in care se
acordd accesul la documente, utilizarea ulterioard a datelor
cu caracter personal din documentele respective face
obiectul normelor aplicabile cu privire la protectia datelor
cu caracter personal si in special al legislatiilor nationale de
punere in aplicare a Directivei 95/46/CE”".

VIII. CONCLUZIE

Atentia AEPD a fost atrasi in special de faptul ¢i propu-
nerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului  privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
contine o dispozitie referitoare la relatia delicatid dintre
accesul la documente si la drepturile la viata privatd si la
protectia datelor cu caracter personal, respectiv articolul 4
alineatul (5) propus. Prezentul aviz sustine intr-o oarecare
mdsurd motivele care stau la baza inlocuirii actualului
articol 4 alineatul (1) litera (b) cu o noud dispozitie, dar nu
sustine dispozitia in sine.

Aceastd dispozitie este criticatd din motivele urmdtoare:

1. AEDP nu este convinsid cd este momentul potrivit pentru
modificiri, deoarece existd un apel pe rolul Curtii de
Justitie. In acest apel sunt in joc chestiuni fundamentale.

2. Propunerea nu oferd solutia potrivitd. Ea cuprinde doar
o normd generald [a doua tezd din articolul 4
alineatul (5)] care:

— nu reflectd Hotdrarea Tribunalului de Prima Instantd
in cauza Bavarian Lager,

— nu raspunde nevoii de a avea un echilibru corect
intre drepturile fundamentale in discutie,

— nu este viabild deoarece se referd la legislatia CE
privind protectia datelor care nu oferd un rdspuns
clar in cazul in care trebuie luatd o decizie cu privire
la accesul public.

3. Aceasta constd dintr-o normd specificd [prima tezd din
articolul 4 alineatul (5)] care, in principiu, este bine defi-
nitd, dar are un domeniu de aplicare mult prea limitat.

A se vedea considerentul 21 si articolul 1 alineatul (4) din Directiva
2003/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 noiem-
brie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul public
(JOL345,31.12.2003, p. 90).

74. Ca o contributie la discutie, AEPD propune urmdtoarea

exceptie de la accesul public la datele cu caracter personal:

1. Datele cu caracter personal nu se divulgd atunci cand o astfel
de divulgare ar aduce prejudicii viefii private sau integritdtii
persoanei vizate. Un astfel de prejudiciu nu apare:

(a) in cazul in care datele se referd doar la activitdtile profe-
sionale ale persoanei vizate, exceptdnd cazul in care,
datoritd unor circumstante deosebite, existd un motiv sd
se creadd cd divulgarea ar afecta in mod negativ persoana
respectivd;

(b) in cazul in care datele se referd doar la o persoand
publicd, exceptdand cazul in care, datoritd unor circum-
stante deosebite, existd un motiv sd se creadd cd divul-
garea ar afecta in mod negativ persoana respectivd sau
alte persoane cu care aceasta are relatii;

(c) in cazul in care datele au fost deja publicate, cu acordul
persoanei in cauzd.

2. Cu toate acestea, datele cu caracter personal se divulgd atunci
cind un interes public major impune divulgarea. In aceste
cazuri, institufia sau organismul trebuie sd specifice care este
interesul public si sd prezinte motivele pentru care, in cazul
respectiv, interesul public primeazd in fata intereselor
persoanei vizate.

3. In cazul in care o institutie sau un organism refuzd accesul la
un document in temeiul alineatului (1), trebuie sd ia in
considerare posibilitatea acorddrii unui acces partial la docu-
mentul respectiv.

75. Avizul identificd citeva alte puncte ale regulamentului

privind accesul public in care sunt necesare clarificiri,
in special in ce priveste relatia acestuia cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 45/2001. Aceste clarificiri pot fi
realizate prin introducerea de considerente sau prin even-
tuale dispozitii legislative cu privire la subiectele urmatoare:

(a) Conceptul de document, astfel incat s se asigure o apli-
care cat mai extinsd a regulamentului privind accesul
public.

Cx

Interpretarea  articolului 8  alineatul  (b) din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 in contextul accesului
public, astfel incét sd se asigure cd solicitantul de acces
public nu are nevoie si dovedeascd necesitatea divul-
gdrii.

(c) Relatia dintre dreptul de acces la documente publice si
dreptul de acces la propriile date cu caracter personal in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001, astfel incat si
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se asigure cd dreptul de acces la documentele publice
nu aduce prejudiciu dreptului de acces la propriile date
cu caracter personal.

Obligatia unei institutii de a examina din proprie initia-
tivi dacd persoana respectivd are drept de acces in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 45/2001, atunci cand
o persoand solicitd accesul la datele care o vizeazd in
temeiul regulamentului privind accesul public.

Utilizarea ulterioard a datelor cu caracter personal din
documentele publice, pentru a exista siguranta ci

aceastd utilizare ulterioard face obiectul normelor apli-
cabile cu privire la protectia datelor personale.

Adoptat la Bruxelles, 30 iunie 2008.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor




