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Stanovisko eurdépskeho dozorného dradnika pre ochranu ddajov k ndvrhu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie

(2009/C 2/03)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmi jej ¢lanok 286,

so zretelom na Chartu zdkladnych prav Eurépskej tinie, a najmi
jej ¢lanok 8,

so zretefom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
95/46[ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (%),

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych tddajov institdciami
a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto ddajov (2),
a najmi jeho ¢lanku 41,

so zretefom na Ziadost o stanovisko v sdlade s ¢ldnkom 28
ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 45/2001 prijatd 15. mdja 2008 od
Eurdpskej komisie,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

. UVOD
Ndvrh

1. Diia 30. aprila 2008 Komisia schvilila ndvrh nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie
(dalej len ,ndvrh*) (). Névrh Komisia zaslala EDPS na
konzulticiu v stlade s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 45/2001 a bol EDPS doruceny 15. mdja 2008.

2. Cielom névrhu je vykonat niekolko podstatnych zmien
v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (*). Komisia vo svojej dovodovej sprave predklada
zdovodnenie zmien existujicecho nariadenia. Spomina
seurépsku iniciativu za transparentnost® (°), ktord pozaduje
viac transparentnosti; nariadenie o uplatfiovani Aarhuského
dohovoru () na institicie a organy Eurdpskeho spolocen-
stva, ktoré spolupdsobi s nariadenim (ES) ¢. 1049/2001

1

() U.v.EUL281,23.11.1995,s. 31.

() U.v.ESL8,12.1.2001,s. 1.

(®) KOM(2008) 229 v kone¢nom zneni.

() U.v.ESL145,31.5.2001,s. 43.

(°) Zdpisnica zo zasadnutia Komisie ¢. 1721 z 9. novembra 2005, bod 6;
pozri aj dokumenty SEK(2005) 1300 a SEK(2005) 1301.

(°) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1367/2006
20 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru
na institticie a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, 25.9.2006, s. 13).

vo vztahu k pristupu k dokumentom obsahujiicim environ-
mentilne informdacie, ako aj judikatiru Sidneho dvora
a staznosti, ktoré vyriesil Eur6psky ombudsman, tykajiice sa
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

Konzultdcia s EDPS

. EDPS vita Ziadost o konzulticiu a odporica, aby sa odkaz

na tato konzulticiu uviedol v oddvodneniach navrhu
podobne, ako sa zahrnul do mnozZstva inych legislativnych
textov, pri ktorych prebehla konzulticia s EDPS v stlade
s nariadenim (ES) ¢. 45/2001.

. Pozornost EDPS pritiahla predovietkym skutocnost, Zze

nédvrh obsahuje ustanovenie, ktoré sa zaoberd krehkym
vztahom medzi pristupom k dokumentom a prévami na
sukromie a ochranu osobnych tdajov, najmi navrhovanym
¢linkom 4 ods. 5. Analyza tohto ustanovenia bude
ustrednou castou tohto stanoviska.

. Stanovisko sa v3ak neobmedzi na tito analyzu. Analyze

budii predchidzat zistenia o kontexte a rozsahu navrhu. Po
analyze ¢lanku 4 ods. 5 sa rozobert iné otdzky, ako pravo
na pristup k osobnym tddajom podla nariadenia (ES)
& 45/2001.

1. KONTEXT A ROZSAH NAVRHU

Kontext

. Navthu predchddzala verejnd konzulticia. V dovodovej

respondentov z tejto verejnej konzultdcie.

. Po prijati ndvrhu 2. jina 2008 sa v Eur6pskom parlamente

konalo verejné prerokovanie, ktoré organizoval vybor LIBE.
Pri tejto prileZitosti mnoho zainteresovanych strdn vyjadrilo
svoje ndzory na navrh. Ur¢ité predbezné pripomienky pred-
niesol aj EDPS. Pri tej prileZitosti zdstupcovia Eurdpskej
komisie — v odpovedi na roézne pripomienky — zdoraznili,
ze ndvrh odzrkadluje stiasny stav myslenia, av§ak Komisia
je otvorend diskusii o texte a zvdZeniu vstupov na zlep3enie
névrhu, nevynimajic alternativy.



C2/8

Uradny vestnik Eurépskej tnie

7.1.2009

8.

10.

11.

12.

EDPS vnima tento otvoreny pristup ako prilezitost a planuje
obohatit diskusiu alternativnym znenim navrhovaného
¢lanku 4 ods. 5. Takyto otvoreny pristup navy$e dokonale
zapadd do vymedzenia transparentnosti: propagéacia dobrej
spravy veci verejnych a zaistenie Gasti obcianskej spoloc-
nosti (pozri napriklad ¢ldnok 15 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie).

. Napriek neistote v stvislosti s osudom Lisabonskej zmluvy

vo chvili vydania tohto stanoviska by sa perspektiva prav-
neho rdmca podla novej zmluvy nemala ignorovat.

Névrh vychddza z ¢ldnku 255 Zmluvy o ES, ktory udeluje
pravo na pristup k dokumentom Eurdpskeho parlamentu,
Rady a Komisie. Ked nadobudne platnost Lisabonskd
zmluva, tento ¢ldnok nahradi c¢ldnok 15 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie. Cldnok 15 rozsiruje pravo na
pristup na dokumenty vietkych institdcii, orgdnov, dradov
a agenttr Unie. Upravuje ¢lanok 255 okrem iného zave-
denim v3eobecnej zdsady otvorenosti (¢lanok 15 ods. 1)
a udelenim povinnosti Eurépskemu parlamentu a Rade
zabezpecit uverejnenie dokumentov tykajicich sa legislativ-
nych postupov.

Rozsah posobnosti: vymedzenie dokumentov

Névrh sa vztahuje na vSetky dokumenty v zmysle vyme-
dzenia v navrhovanom ¢ldnku 3 pism. a). Toto vymedzenie
znie takto: ,,dokument’ znamend akykolvek obsah bez ohladu na
to, aké je jeho médium (v pisomnej forme alebo uloZeny
v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovi-
zudlny zdznam) vypracovany institiciou a tradne odovzdany
jednému  alebo viacerym adresdtom alebo inak zaevidovany,
pripadne prijaty institiciou; iidaje obsiahnuté v elektronickej
pamdti, v systémoch na spracovanie a vyberanie tidajov sii doku-
menty, ak ich mozno extrahovat vo forme vytlacku alebo kdpie
v elektronickom formdte pomocou dostupnych ndstrojov na vyuzi-
vanie systému’“.

Dovodom pre citovanie celého tohto vymedzenia je, Ze
z neho vyplyva niekolko podstatnych otdzok o rozsahu
posobnosti nariadenia:

— predmet préva na pristup: je to kus papiera (alebo jeho
elektronicky ekvivalent) alebo md $irsi vyznam: infor-
mécie o Cinnostiach institicii EU, alebo informacie,
ktoré tieto institicie majid v drzbe, bez ohladu na
existenciu dokumentu?

— aky je vyznam obmedzenie rozsahu pdsobnosti naria-
denia na dokumenty, ktoré boli tradne odovzdané
jednému alebo viacerym adresitom alebo inak zaevido-
vané, pripadne prijaté institticiou?

— rozdiel v rozsahu pdsobnosti medzi nariadenim (ES)
¢. 1049/2001 a narjadenim (ES) ¢. 45/2001.

13

14.

15.

16.

. Vychodiskovym bodom nariadenia je pristup k doku-

mentom, nie pristup k informdcidm ako takym. Ide o pojem
uvedeny v ¢lanku 255 Zmluvy o ES. Lisabonskd zmluva by
neprind$a vyznamova zmenu. Novd zmluva len vyjasiiuje,
7ze médium dokumentu nie je rozhodujice. Avsak ako
uviedol vo veci WWF Sid prvého stuptia, ,ak by sa institiicie
spoliehali na skutocnost, Ze dokumenty neexistujii, a na zdklade
nej by sa vyhybali uplatneniu nariadenia (ES) ¢. 1049/2001,
bolo by to v rozpore s poZiadavkou transparentnosti, ktord je
wychodiskom tohto nariadenia“ (). Preto musia podla tohto
sidu dotknuté institicie v ¢o najvacSom rozsahu, nesvoj-
volne a predvidatelne vypractivat a ponechavat si doku-
menticiu tykajicu sa svojej Cinnosti. Inak sa pravo na
pristup k dokumentom nemusi vykondvat G¢inne.

V tejto stvislosti na jednej strane ndvrh explicitne zahffia
do pojmu dokument ,idaje obsiahnuté v elektronickej
pamati, v systémoch na spracovanie a vyberanie tidajov*, ak
ich mozno extrahovat. EDPS poznamendva, Ze toto vyme-
dzenie je blizsie k vymedzeniu spracovania osobnych
udajov uvedenému v nariadeni (ES) ¢. 45/2001 a rozsiruje
mozné prekrytie s nariadenim (ES) ¢. 1049/2001. Ziadosti
o pristup len k zoznamom mien afalebo inych osobnych
udajov pravdepodobne pribudne — aj vo svetle vyvoja
dostupnych néstrojov na vyuzivanie elektronickych
systémov — a preto je eSte doleZitejSie venovat sa moznym
oblastiam konfliktu medzi nariadeniami, ako aj vztahom
s inymi dostupnymi ndstrojmi, napriklad prévu na pristup
k osobnym tdajom (pozri niZsie, body 64 — 67).

Na druhej strane Komisia navrhuje, Ze dokument ,existuje”
len vtedy, ak bol zaslany prijemcom, cirkuloval po institdcii
alebo bol inak zaregistrovany. EDPS poznamendva, Ze ani
zdaleka nie je jasné, v akej miere tito formuldcia obmedzi
rozsah poOsobnosti nariadenia, a tym bude protirecit
zdsaddm otvorenosti a UCasti verejnosti. Dovodovd sprava
zial v tejto otdzke neposkytuje dostatocné usmernenie.
EDPS preto odporica, aby sa pojem ,dokument” v ndvrhu
Komisie vyjasnil, a to bud v samotnom ustanoveni, alebo
v prislusnom od6vodneni.

Bez zachddzania do podrobnej analyzy moznych vykladov
tychto klticovych ustanoveni EDPS upozoriiuje, Ze napriek
zmendm v pojme ,dokument®, ktoré navrhuje Komisia, stdle
existuje rozdiel v rozsahu podsobnosti medzi nariadenim
(ES) ¢. 1049/2001 a nariadenim (ES) ¢. 45/2001. Druhé
nariadenie sa podla svojho ¢lanku 3 ods. 2 vztahuje len na
,Spracovavanie osobnych tdajov vykondvané dplne alebo

(') Rozsudok z 25. aprila 2007, vec T-264/04, WWF European Policy

Programme/Rada, bod 61.
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17.

18.

19.

20.

21.

)
)

Ciasto¢ne automatickymi prostriedkami a na spracovévanie
inymi ako automatickymi prostriedkami u tych osobnych
tdajov, ktoré tvoria Cast archivaéného systému alebo si
uréené na tvorbu Casti archivaéného systému“. Nariadenie
(ES) €. 1049/2001 sa vztahuje na vSetky dokumenty, ktoré
md v drzbe institdcia.

Hoci manudlne spracovanie osobnych tdajov straca doleZi-
tost, je potrebné zohladnit, Ze v rdmci institicii a orgdnov
Eurdpskej tnie sa stdle pouzivaji papierové spisy. Ak takéto
papierové spisy nemaji Struktirovand povahu, nemusi sa
na ne nariadenie (ES) ¢. 45/2001 plne vztahovat. Tieto
dokumenty vS§ak moézu obsahovat osobné tidaje a musi sa
zabezpecit, aby sa aj v takych pripadoch dala pouzit
vynimka z ¢ldnku 4 ods. 5.

Tento rozdiel v rozsahu posobnosti sa musi riadne
zohladnit, aby sa zabezpecilo, Ze oprdvnené zdujmy oprav-
nenej osoby sa zohladnia aj pri papierovych spisoch. Tito
skutoénost je dalsim dovodom, preco jednoduchy ,odkaz”
na nariadenie (ES) ¢. 45/2001 — ako je vysvetlené niZsie
(pozri body 38 — 40) — nie je uspokojivy, kedZe neposky-
tuje ndvod pre tie pripady, v ktorych osobné tidaje obsiah-
nuté v dokumentoch patria mimo rozsahu pdsobnosti
nariadenia (ES) ¢. 45/2001.

1. CLANOK 4 ODS. 5

VSeobecné postidenie ustanovenia

Navrhovany cldnok 4 ods. 5 riesi vztah medzi pristupom
k dokumentom a pravom na sikromie a ochranu osobnych
tidajov a nahrddza stcasny ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b), ktory
bol siroko kritizovany pre nejednoznacnost vztahu medzi
tymito zdkladnymi pravami. Stcasny cldnok bol spochyb-
neny aj pred Sidom prvého stupiia (¥). Odvolanie na
zdklade prévnych predpisov momentélne prebieha pred
Sddnym dvorom (°).

Z tohto hladiska existujii dobré dovody na nahradenie
¢lanku 4 ods. 1 pism. b). EDPS si uvedomuje, Ze Komisia
tato prilezitost vyuzila na navrhnutie zmeny dclanku 4
ods. 1 pism. b). EDPS v3ak nie je zdstancom navrhnutého
ustanovenia vypracovaného Komisiou.

Po prvé, EDPS nie je presvedceny, Ze tito chvila je vhodnd
na zmenu, kedZe prebieha odvolanie pred Sidnym dvorom.
V tomto odvolani ide o zdsadné otdzky.

Rozsudok z 8. novembra 2007, vec T-194/04, Bavarian Lager/Komisia.

Rovnakej veci sa tykaji dve dalsie veci, ktoré st stale neuzayreté.
Neuzavretd vec C-28/08P, Komisia/Bavarian Lager, U. v. EU C 79, s. 21.

22.

23.

24,

Po druhé, a dolezitejsie: ndvrh neposkytuje vhodné riesenie.
Tvor{ ho vieobecné pravidlo (druhd veta clanku 4 ods. 5,
ktoré:

— nezohladfiuje rozsudok Sadu prvého stupna vo veci
Bavarian Lager,

— nesplna potrebu spravnej rovnovahy medzi zékladnymi
pravami, o ktoré ide,

— nie je Zivotaschopny, kedZe odkazuje na pravne pred-
pisy ES o ochrane tdajov, ktoré neposkytuji jasné
odpovede, ked' treba prijat rozhodnutie o pristupe verej-
nosti.

NavySe ho tvorf konkrétne pravidlo (prvd veta clanku 4
ods. 5), ktoré je v zdsade dobre vymedzené, avsak jeho
rozsah posobnosti je prili§ obmedzeny.

Teraz nie je vhodny Cas na zmenu

EDPS si je plne vedomy moznych interakcii — a moznych
napiti — medzi pristupom k dokumentom a prévami na
sikromie a ochranu osobnych udajov. Vo svojej $tadii
o pristupe verejnosti k dokumentom a o ochrane tdajov,
zverejnenej v juli 2005, dokladne analyzoval otdzky vy-
plyvajice zo stcasného uplatiovania nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 a nariadenia (ES) ¢. 45/2001.

EDPS predovSetkym zdoraznil, Ze pristup verejnosti na
jednej strane a ochrana stikromia a idajov na strane druhej
st zdkladné prava, ktoré st ustanovené v roznych pravnych
nédstrojoch na eurépskej tirovni a predstavuju klticové prvky
,dobrej spravy vecl verejnych“. Medzi tymito pravami
neexistuje hierarchické poradie a v niektorych pripadoch
sicasné uplatiovanie oboch nariadeni nevedie k jasnej
odpovedi. Podla S$tidie EDPS mozno rieSenie ndjst
vo vynimke z dovodu stikromia, ktorti ustanovuje sticasny
¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1049/2001. Ako
vysvetluje Stadia, toto ustanovenie stanovuje tri podmienky,
ktoré sa musia siCasne splnif, aby platila vynimka
zZ pristupu verejnosti:

— musi ist o sukromie dotknutej osoby,

— pristup verejnosti musi podstatne ovplyvnit dotknutd
osobu,

— pristup verejnosti nepovoluji pravne predpisy v oblasti
ochrany tdajov.
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25. Hlavné linie analyzy EDPS potvrdil Sid prvého stupna zité, aby navrhované zmeny a doplnenia skuto¢ne zohlad-

26.

27.

28.

29.

(")

vo veci Bavarian Lager, v ktorej bol Sad prvého stupnia
vyzvany, aby vylozil vzfah medzi nariadenim (ES)
¢. 45/2001 a nariadenim (ES) ¢. 1049/2001, ako aj
vynimku tykajicu sa ochrany osobnych tdajov, obsiahnutd
v druhom uvedenom nariadeni. Hlavné prvky tohto
rozsudku sa pouziji na oddvodnenie tohto stanoviska.
Komisia sa rozhodla podat odvolanie proti rozsudku Sidu
prvého stupnia; pripad je teraz na Sidnom dvore. V konani
pred Stidnym dvorom EDPS zastdva stanovisko, Ze
rozsudok Stidu prvého stupna sa méd potvrdit.

Je preto otdzne, ¢ je tito chvila vhodnd na zmenu
a doplnenie ustanovenia o vzfahu medzi pristupom
k dokumentom a ochranou osobnych tidajov, kedZe vec sa
prejedndva na Stidnom dvore. V tomto pripade nejde len
o vyklad st¢asného znenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) (1), ale
vyvstivaji aj zdsadnejSie otdzky tykajice sa rovnovihy
medzi prislusnymi zdkladnymi pravami ('!). Za tychto okol-
nosti by bolo lepsie pockat na rozsudok a dovtedy naria-
denie neprijimat.

Zmena a doplnenie nezohladriujii rozsudok Stidu prvého stupria

Priorita ¢akat na rozsudok Stidneho dvora je motivovana aj
podstatou navrhovaného ustanovenia. Komisia vo svojej
dovodovej sprave tvrd], Ze navrhnuté zmeny zdroven
reaguji na rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci Bavarian
Lager. Zmena a doplnenie vSak stanovisko Sudu prvého
stupfia nezohladnujil.

EDPS predovietkym poznamendva, Ze ndvrh Komisie
vypusta vietky odkazy na poskodenie ,stkromia a integrity”
jednotlivca ako potrebnej hranice na zdovodnenie odmiet-
nutia pristupu k dokumentom obsahujiicim osobné tdaje.
Z tohto hladiska ndvrh Komisie vyrazne meni rovnovihu,
ktorti zdkonodarca doteraz dosiahol, ako ju vykladd Sud
prvého stuptia. Névrh postva tazisko pristupu k doku-
mentom obsahujicim osobné tdaje z nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 na nariadenie (ES) ¢. 45/2001.

Najmenej dovtedy, kym rozsudok Sidu prvého stupna
zostane referenénym bodom v tejto citlivej oblasti, je dole-

(") Je jasné, Ze zmena znenia legislativneho ndstroja je prdvomocou zako-

nodarcu. Skuto¢nost, Ze vyklad znenia je predmetom sporu na
Stdnom dvore, to nemen.
V stvislosti s touto rovnovahou pozri body 31 - 37.

30.

31.

32.

33.

34.

fiovali tento rozsudok a podstatne sa od neho neodliSo-
vali. Rozsudok Stdu prvého stupna nielen poskytuje
vyklad niektorych prislusnych ustanoveni nariadenia (ES)
¢. 1049/2001 a nariadenia (ES) ¢. 45/2001, ale nachddza aj
pravi rovinovahu medzi pravami, ktoré tieto dve nariadenia
chrania. EDPS zdoraziiuje dolezitost toho, aby zdkonodarca
tato rovnovéhu zachoval, pricom moze vyjasnit prislusné
ustanovenia.

V nasledujicich odsekoch tohto stanoviska EDPS dalej
objasni, pre¢o — v rozpore so stanoviskom Komisie — navr-
hovany ¢ldnok 4 ods. 5 nezohladnuje judikatiru Stadneho
dvora.

Druhd veta cldnku 4 ods. 5 nesplfia potrebu sprdvnej rovnovdhy

Druhd veta ¢ldnku 4 ods. 5 znie: ,Ostatné osobné iidaje sa
zverejiujii v silade s podmienkami zdkonného spracovania
takychto tidajov ustanovenymi v pravnych predpisoch ES o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tidajov*.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze orgin rozhodujici
o Ziadosti o pristup verejnosti musi svoje rozhodnutie
zaloZit nie na nariadeni (ES) ¢. 1049/2001, ale na nariadeni
(ES) ¢ 45/2001. Toto ustanovenie preto obsahuje tzv.
Lteoriu o postipeni“ (*?) obhajovanii Komisiou pred Stidom
prvého stuptia vo veci Bavarian Lager.

Tato tedriu tento sid odmietol na zdklade sucasného
znenia ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 1049/2001. Sud toto odmietnutie zalozil na tomto texte:
spristupnenie mozno odmietnut len vtedy, ak by sa tym
poskodilo sikromie alebo integrita osoby. Tdto argumen-
ticia sidu vsak nie je len textovym vykladom, ale odzr-
kadluje vysledok hladania rovnovdhy medzi dvoma dotk-
nutymi  zdkladnymi  prévami: pristupom  verejnosti
a ochranou tdajov.

Tdato potrebu rovnovahy medzi tymito dvoma zdkladnymi
pravami — alebo ,vyvdzeny pristup®, ako sa spravidla ozna-
Cuje — zdoraziiuje mnozstvo dokumentov, ktoré sa zaobe-
rajii koliziou tychto dvoch priv. O toto $lo napriklad

(") Pretoze postiva overenie z nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 na nariadenie

(ES) & 45/2001.
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v pripade stanoviska 5/2001 pracovnej skupiny pre
¢lanok 29 (%) a v pripade stidie EDPS. Podobny pristup
zaujal aj ndvrh dohovoru Rady Eurépy o pristupe
k oficidlnym dokumentom, ktory stanovuje, Ze zmluvné
strany mozu pravo pristupu k dradnym dokumentom
obmedzit na t&ely ochrany okrem iného ,sikromia a inych
opravnenych sikromnych zdujmov* (4.

35. Na jednej strane sa musi dodrziavat pravo na pristup verej-
nosti, ¢o v kazdom pripade znamend, Ze:

— {Cel narjadenia (ES) ¢. 1049/2001 sa musi respektovat
Ucelom tohto nariadenia | je zabezpecit najvacsiu mozna
ucinnost prava na pristup verejnosti (*’). To znamena,
Ze v principe vSetky dokumenty institacii by mali byt
pristupné verejnosti (*°). Vynimky z prdva sa nasledne
musia vykladat a uplatiiovat restriktivne, aby sa nenaru-
Sila zdkladna zdsada obsiahnuty v nariadeni (V),

— vzhladom na podstatu prava na pristup verejnosti
nemozno Ziadat, aby osoba svoju Ziadost zdovodiovala,
a preto tato osoba nemusi ani preukdzat Ziaden zdujem
v savislosti s pristupom k pozadovanému doku-
mentu (*8).

36. Na druhej strane, sa musi dodrziavat pravo na ochranu
tdajov:

— ochrana osobnych uddajov je zakotvend v systéme
kontrol a rovnovih, ktory nezakazuje spractivat osobné
udaje, no ich spracovanie podmieniuje bezpecnostnymi
kontrolami a zdrukami. Spracovanie osobnych tdajov je
povolené, ak dotknutd osoba poskytne svoj jedno-
znaény sthlas, alebo ak je spracovanie potrebné na iné
verejné alebo stikromné tcely [¢lanok 5 nariadenia (ES)
& 45/2001],

(") Stanovisko 5/2001 k osobitnej sprave Eurépskeho ombudsmana pre
Eur6psky parlament po névrhu odportcania Eur6pskej komisii vo veci
staznosti 713/98/JH, 17. mdj 2001, WP 44, k dispozicii na interne-
tovej strnke pracovnej skupiny.

("4 Clénok 3 pism. f ndvrhu dohovoru, ktory v stcasnosti dokonéuje
Rada Eur6py. Najnovsi névrh je k dlspoz1c11 na adrese:
http:/[assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs|
Doc08/EDOC11631.htm

(") Clanok 1 a odévodnenie 4 nariadenia; po tprave nariadenia podla
ndvrhu sa oddvodnenie 4 precisluje na odovodnenie 6.

(") Odovodnenie 11 nariadenia; odovodnenie 11 sa po tprave nariadenia
podla ndvrhu precisluje na odévodnenie 17.

(') Bod 94 rozsudku Stdu prvého stupnia vo veci Bavarian Lager a v fiou
uvedend judikatdra.

(") Bod 107 rozsudku Stdu prvého stupiia vo veci Bavarian Lager, rozpi-
sany v bode 40 nizsie.

— ustanovenia nariadenia (ES) ¢ 45/2001 sa musia
vykladat vo svetle zdkladnych prdv, najmi priva na
stikromie (*%),

— spracovanie osobnych ddajov preto musi byt v silade
so zdsadou proporcionality a nesmie prakticky ani
$pecificky podkopdvat opravneny zdujem dotknutej
osoby.

37. Takito rovnovdhu nemozno zarucit jednoduchym odka-
zom na nariadenie (ES) & 45/2001, ktorého ,cielom je
zabezpecit ochranu slobdd a zakladnych prav jednotlivcov,
najmi ich sikromnych Zzivotov, pri nakladani s osobnymi
udajmi“ (*). Toto rieSenie moze reSpektovat pravo na
ochranu Gdajov, nerespektuje vak prdvo na pristup verej-
nosti.

Druhd veta cldnku 4 ods. 5 neponiika Zivotaschopné rieSenie

38. Nariadenie (ES) ¢. 45/2001 neposkytuje jasnd odpoved na
otdzku, kedy musi institicia alebo organ Spolodenstva
rozhodniif o Zziadosti o pristup verejnosti.  Strucne *)
¢lanok 5 nariadenia povoluje spracovdvanie osobnych
udajov, ak je to ,nevyhnutné pre vykon dlohy realizovanej
vo Verejnom zaujme*, alebo ak je to ,nevyhnutné kvoli
siladu s pravnymi zdvizkami, ktorym podlieha prevadzko-
vatel“. Inymi slovami, zdkonnost spracovdvania nie je
uréend zdujmom samotnej ochrany tdajov, ale nevyhnutno-
stou spracovania na iny ucel (¢i uZ stanoveny v pravnej
povinnosti alebo nie). To vedie k zdveru, Ze kedZe potrebu
nestanovuje samotny ¢ldnok 5 nariadenia (ES) ¢ 45/2001
(ani iné ustanovenie tohto nariadenia), zdkon urceny na
ochranu iného zdujmu — v tomto pripade prdva na pristup
k dokumentom — by mal poskytnit primerany navod.

39. Aviak podla ndvthu by sa vietky Zziadosti o pristup
k dokumentom obsahujicim osobné tdaje — ak sa na ne
nevztahuje osobitné ustanovenie prvej vety clanku 4 ods. 5
— mali posudzovat na zdklade odkazu na nariadenie (ES)
¢. 45/2001. Takyto odkaz neposkytuje potrebny ndvod na
dosiahnutie rovnovihy zdujmov. Nastal by neZelany
vysledok (situdcia ,hlava 22°).

(*) V tejto stvislosti pozri najmd rozsudok Sudneho dvora vo veci

Osterreichischer Rundfunk.

(*) Bod 98 rozsudku.

(*) Pozri stidiu EDUOU, kde sa nachddza rozsiahlejsie vysvetlenie ¢lan-
ku 5.
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40.

41.

42.

43.

*)

*)

Nakoniec je potrebné poznamenat, ze odkaz na nariadenie
(ES) ¢ 45/2001 neriesi nezlucitelnost medzi pravom na
pristup verejnosti a povinnostou preukdzat potrebu
prendSat osobné tdaje, ustanoventi v ¢lanku 8 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 45/2001. Ako uviedol Std prvého stuptia
vo veci Bavarian Lager: ,Ak by sme od Ziadatela pozadovali,
aby preukdzal potrebu dat si zaslat ddaje ako dodato¢nd
podmienku, ktord ustanovuje nariadenie (ES) ¢ 45/2001,
tito poziadavka by bola v rozpore s cielom nariadenia (ES)
¢. 1049/2001, konkrétne najsirSim moznym pristupom
verejnosti k dokumentom v drzbe institdcii“ ().

Rozsah prvej vety cldnku 4 ods. 5 je prilis obmedzeny

Prvé veta ¢lanku 4 ods. 5 ndvrhu znie takto: ,Mend, tituly
a funkcie verejnych  funkciondrov, Stdtnych  zamestnancov
a zdstupcov zdujmov v sivislosti s ich odbornymi cinnostami sa
nezverejnia, pokial by za osobitnych okolnosti zverejnenie mohlo
nepriaznivo ovplyvnit dotknuté osoby“. Tito veta ustanovuje
Specifické pravidlo pre urcité druhy ddajov, tykajice sa
vymedzenej skupiny osob.

Ako prvi predbeznd pozndmku EDPS poznamendva, 7e
prvd veta ¢lanku 4 ods. 5, nepochybne respektuje pravo na
pristup verejnosti. V situdcidch, ktoré tdto veta riesi, sa
verejnosti  spravidla poskytuje pristup k dokumentom.
Z pohladu EDPS toto ustanovenie zdroven reSpektuje pravo
na ochranu ddajov. Pokryva situdciu, ktorti riesil Sud
prvého stupiia vo veci Bavarian Lager, ako aj porovnatelné
situdcie. Sid v tomto pripade uvddza: v tychto situdcidch
zverejnenie mien nevedie k nijakému zdsahu do sikrom-
ného Zivota 0sob a tieto osoby by ani nemali mat dovod sa
domnievat, Ze sa teSia dovernému zaobchddzaniu (¥).

V druhej predbeznej poznamke mozno uviest, Ze ustano-
venie je v zdsade dobre vymedzené a spliia podmienku
pravnej istoty. Ustanovenie vymedzuje rozne funkcie,
v ktorych osoby poOsobia, a obmedzuje osobné ddaje, ktoré
mozno poskytnit. Bez ohladu na otdzku, ¢i st tieto obme-
dzenia primerané, st jasne uvedené. Rovnako si v stlade
s nariadenim (ES) ¢. 45/2001: spristupnenie tidajov predsta-
vuje zdkonné spracovavanie — kedZe je zaloZené na pravnej
povinnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 5 — a ticel je obme-
dzeny, konkrétne poskytnutie pristupu verejnosti.

Bod 107 rozsudku Stdu prvého stupna. Pozndmka: ¢linok 8 naria-
denia (ES) ¢. 45/2001 ustanovuje aj iné povinnosti, tie viak v tomto
kontexte nepredstavuja problémy.

Pozri najma bod 131, 132 a 137 rozsudku.

44,

45.

46.

47.

Co sa tyka obmedzenia rozsahu z dovodu dotknutej osoby,
urtité tidaje verejnych funkciondrov, statnych zamestnancov
a zéstupcov zdujmov sa musia uvolnit. Zdd sa, Ze ustano-
venie sa zameriava len na vyrieSenie dosledkov rozsudku
Sadu prvého stupfia vo veci Bavarian Lager. Vyvstdva
otdzka, pre¢o ustanovenie neriesi SirSiu kategériu dotknu-
tych 0so6b vo vztahu k ich profesiondlnej ¢innosti. Argu-
menty podporujtce predpoklad, Ze v tejto stvislosti by sa
osobné tdaje mali spravidla poskytovat, platia napriklad aj
vo vztahu k:

— zamestnancom v siukromnom sektore a samostatne
zdrobkovo ¢innym osobdm, ktoré nemozno charakteri-
zovat ako zdstupcov zdujmov, ak neexistuje dovod pred-
pokladat, Ze spristupnenie by prislusni osobu nepriaz-
nivo ovplyvnilo,

— akademickych vyskumnikov predstavujicich vysledky
svojho vyskumu,

— expertov  predstavujicich oblast ich 3pecializicie

VO verejnom procese,

— ucitefov a profesorov pri vykone ich vyucovacich
a prednasatel'skych funkci.

Tieto priklady naznacuji, Ze by bolo uzito¢né hladat $irsie
ustanovenie, zahffiajlice Gdaje $irSej kategérie osob, ktoré
konajii v rdmci svojej profesiondlnej funkcie.

Druhé obmedzenie — z dovodu dotknutej veci — v prvej vete
¢lanku 4 ods. 5 navrhu sa tyka prvkov didajov. Poskytniit sa
majl len mend, tituly a funkcie. To vylucuje tdaje, ktoré
odhaluji prvky situdcie dotknutej osoby v sikromd, a to aj
vtedy, ak tieto tdaje nesplnaju definiciu citlivych ddajov
v zmysle ¢lanku 10 nariadenia (ES) ¢. 45/2001. Sem patri
domdca adresa, telefénne ¢islo a e-mailové adresa, alebo iné
udaje — ako st mzdy a vydavky — tykajice sa vysokoposta-
venych predstavitelov a politikov.

Ustanovenie v3ak vylu¢uje aj prvky udajov, ktoré
so situdciou dotknutej osoby v sikromi nemaji ni¢
spolo¢né, ako je adresa pracoviska dotknutej osoby (fyzicka
a e-mailovd), ako aj vSeobecnejSie informdcie tykajiice sa
funkcie osoby.
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48. Podstatnejsi problém navrhovaného pristupu je, Ze meno sa o) ak tieto tidaje uz boli zverejnené so sthlasom dotk-

49.

50.

51.

v dokumente mdlokedy nachddza samostatne. Meno je
zvycajne spojené s inymi Gdajmi o osobe. Napriklad vec
Bavarian Lager bola o pristupe k zdpisnici z rokovania.
Kazdy si vie predstavit, Ze zdpisnica z rokovania uviddza
nielen mend osob, ktoré sa na rokovani zicastnili, ale aj ich
prispevky k diskusii pocas rokovania. Tieto prispevky by
niekedy mohli byt aj dovernymi informdciami v zmysle
¢lanku 10 nariadenia (ES) ¢. 45/2001, napriklad ak je vyjad-
reny politicky nézor. Je preto otdzne, ¢i mozno konkrétne
tdaje zvazovat izolovane.

IV. ALTERNATIVNE RIESENIE

Potreba jasného ndvodu zo strany zdkonodarcu

Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 by samo osebe malo
usmernit institicie a orgdny, ktoré sa zaoberaju Ziadostami
o pristup verejnosti k dokumentom obsahujicim osobné
tdaje, pricom by sa mala plne respektovat rovnovaha dvoch
prislusnych zdkladnych prav.

Podla EDPS je potrebnd dalsia diskusia o tom, ako toto
usmernenie previest do konkrétneho zakonného ustano-
venia. Ako sa ukdzalo v minulosti, ide o otdzku, ktord
zahffia zloZzité a vazine posudzovanie. Ustanovenie by sa
malo naformulovat ¢o najdoslednejsie, so vstupmi od
roznych zainteresovanych stran.

Alternativne riesenie

Ako prispevok do diskusie EDPS navrhuje toto ustanovenie
o pristupe verejnosti k osobnym tdajom:

1. Osobné tdaje nemozno spristupnit, ak by takéto spris-
tupnenie poskodilo stkromie alebo integritu dotknutej
osoby. Takéto poskodenie nenastane:

a) ak sa ddaje vzfahuji len na profesiondlne Cinnosti
dotknutej osoby, pokial vzhladom na konkrétne
okolnosti neexistuje dovod predpokladat, ze by spris-
tupnenie osobu nepriaznivo ovplyvnilo,

b) ak sa adaje tykajii vylucne verejného Cinitela, pokial
vzhladom na konkrétne okolnosti neexistuje dovod
predpokladat, ze by spristupnenie tito osobu alebo
iné jej pribuzné osoby nepriaznivo ovplyvnilo;

52.

53.

54.

55.

(*)

nutej osoby.

2. Osobné tidaje sa viak vidy spristupnia, ak je to potrebné
vzhladom na délezitejsi verejny zdujem. V takych pripa-
doch instittcia alebo orgdn verejny zdujem konkretizuje.
Uvedie dovody, preo v konkrétnom pripade verejny
zdujem prevazuje zdujmy dotknutej osoby.

3. Ak institdcia alebo orgdn odmietne spristupnit doku-
ment na zaklade odseku 1, zvazi, ¢i je mozné dokument
spristupnit Ciastocne.

Toto ustanovenie mozno vysvetlit takto.

Prvda Cast odseku 1 obsahuje zdkladné pravidlo
a odzrkadluje potrebu spravnej rovnovihy medzi dotknu-
tymi zakladnymi prdvami. Vynimka z prava na pristup
verejnosti sa uplatni len vtedy, ak by zverejnenie poskodilo
sikromie alebo integritu dotknutej osoby. Ustanovenie
odkazuje na stkromie (re$pektovanie  stkromného
a rodinného Zivota v zmysle ¢ldnku 7 Charty zdkladnych
prdv Unie a ¢ldnku 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach), a nie na ochranu ddajov (v zmysle clanku 8
charty).

Prévo na ochranu osobnych ddajov — zakotvené v systéme
kontrol a rovnovah na ucely ochrany dotknutej osoby, pozri
aj bod 36 vyssie — sa viak plne zohladriuje. Ustanovenie
uréuje pravnu povinnost spristupnit osobné tidaje, uvedend
v ¢lanku 5 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 45/2001.

Treba poznamenaf, Ze nariadenie (ES) ¢. 45/2001 nezaka-
zuje  spracovdvanie osobnych tdajov, pokial ide
o spracovavanie na zdkonnom zdklade podla ¢lanku 5
pism. b) nariadenia (ES) ¢ 45/2001. Uplatnenie takéhoto
zdkonného dovodu sa v konkrétnom pripade md preskiimat
vo svetle ¢ldnku 8 Eurdpskej deklardcie ludskych prav
a judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava. V tomto
kontexte je potrebné poukdzat na rozsudok Stidneho dvora
vo veci Osterreichischer Rundfunk (). Zavedenie ,poskodenia
sukromia alebo integrity dotknutej osoby“ v odseku 1 usta-
novenia urcuje, Ze prave tito skiiska sa pouzije na rozhod-
nutie, & sa osobné tGdaje spristupnia verejnosti.

Rozsudok Stidneho dvora z 20. mdja 2003 vo veci Rechnungshof
(C-465/00)/Osterreichischer Rundfunk a ini a vo veci Christa
Neukomm (C-138/01) a Joseph Lauermann (C-139/01)/Osterreichi-
scher Rundfunk, spojené veci C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
Zb.2003,s.1-4989.
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56.

57.

58.

Pojem integrita bol obsiahnuty aj v sti¢asnom zneni ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) a oznacuje fyzicki integritu osoby. Vyraz
moze mat pridant hodnotu napriklad v situicidch, kedy by
mohlo spristupnenie osobnych tdajov viest k ohrozeniu
fyzickej integrity osoby bez priameho vztahu k jej stkromiu.

Druhd Cast odseku 1 navrhovaného ustanovenia sa zame-
riava na poskytnutie ndvodu institicii alebo organu, ktory
rozhoduje o Ziadosti o pristup verejnosti. Rozlisuje tri situ-
acie, v ktorych spristupnenie osobnych tdajov spravidla
nevedie k poskodeniu dotknutej osoby.

— prvd je situdcia, na ktord sa vztahuje prvé veta clanku 4
ods. 5 ndvthu Komisie. Znenie je omnoho Sirsie
a funkénejsie, zohladiiuje kritické pozndmky, ktoré
vyjadril EDPS k sti¢asnému zneniu. Ustanovenie uzndva,
ze aj v takejto situdcii moze existovat dovod predpok-
ladat, Ze spristupnenie by osobu nepriaznivo ovplyvnilo.
V takom pripade musi intitdcia alebo orgdn Spolocen-
stva preskimat, ¢i je pravdepodobné, Ze takyto vplyv
nastane. Inymi slovami, predpokladd sa spristupnenie.
Na zéver, znenie ,dovod predpokladat” (atd’) je prevzaty
z ¢lanku 8, pism. b) nariadenia (ES) ¢. 45/2001,

— druhd situdcia urtuje, Ze ak ide o verejného (initela,
povoleny je eSte $irsi pristup. Pri politikoch a inych
osobach mozno uvazit, Ze ich funkcie alebo spravanie
spravidla zdovodnuju $ir${ pristup verejnosti na zaklade
prava verejnosti na informdcie. Opit viak plati obme-
dzenie, Ze v konkrétnych pripadoch moze byt zdver iny.
V tomto pripade sa musi brat ohlad aj na mozné
nepriaznivé vplyvy na pribuznych,

— tretia situdcia sa tyka tdajov, ktoré s uz verejne zndme
so sthlasom dotknutej osoby. Mozno si predstavit, Ze
osobné ddaje boli zverejnené na internetovej stranke
alebo na blogu.

Odsek 2 uzndva skutocnost, Ze moze existovat nadradeny
zaujem, ktory si vyzaduje pristup verejnosti. Niektoré tdaje
moZu byt pre verejnost nevyhnutné na to, aby si vytvorila
informovany ndzor na legislativny proces alebo v3eobec-
nejsie na fungovanie eurdpskych institticii. MoZe ist naprik-

59.

60.

61.

62.

lad o (finan¢né) vztahy medzi institdciou a niektorymi
lobistickymi skupinami. KedZe tento odsek obsahuje
vynimku z vynimky, zaclenili sa dalsie zabezpecenia. Pri
konkrétnych pripadoch musi institicia alebo orgdn $pecifi-
kovat, Ze sa uplatriuje toto ustanovenie.

Odsek 3 zavdzuje institiciu alebo orgdn, aby zvazil
Ciastoény pristup — napriklad vymazanim mien v doku-
mentoch — ako dodato¢ny ndstroj na zabezpecenie vyva-
Zenia prislusnych zdkladnych prdv, ktory by sa mal pouzit
len vtedy, ak existuje dovod na zamietnutie.

EDPS zdoraziiuje, ze tymto rieSenim sa zabrdni vyskytu
situdcie ,hlava 22“ uvedenej vyssie v bode 39.

V. MALO BY SA NARIADENIE (ES) & 45/2001 ZMENIT?

Z rozsudku Sidu prvého stupiia vo veci Bavarian Lager
vyplyva, Ze potreba vyjasnenia vztahu medzi pristupom
verejnosti a ochranou ddajov je urgentnd aj preto, Ze st
v tomto kontexte mozné rozne vyklady ¢lanku 8 pism. b)
narjadenia (ES) ¢. 45/2001. Spor, okrem iného aj vo veci
Bavarian Lager pred Stidom prvého stupna, sa tykal
vyznamu znenia ,preukdZe potrebu prevodu iidajov* v kontexte
pristupu verejnosti. Ak by sa toto ustanovenie vykladalo
doslovne, znamenalo by, ze Ziadatel o dokument podla
nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 by musel preukazat presved-
¢ivy dovod na pozadovanie dokumentu, ¢o by bolo
v rozpore s jednym z cielov nariadenia o pristupe verej-
nosti,  konkrétne  naj§irSim  moZznym  pristupom
k dokumentom v drzbe institicii (*). Na vyrieSenie tohto
problému Sad prvého stupna rozhodol, Ze pri prevode
osobnych tidajov na Uclely realizovania prdva na pristup
k informdacidm Zziadatel nemusi preukdzat potrebu spristup-
nenia. Rovnako uviedol, Ze prevod tdajov, na ktory sa
nevztahuje vynimka v ¢linku 4 ods. 1 pism. b), nemoze
poskodit oprdvnené zdujmy dotknutej osoby (*).

Toto rieSenie bolo potrebné na zostiladenie oboch nariadeni
uspokojivym sposobom, no Komisia ho napadla svojim
odvolanim pred Stdnym dvorom. Komisia uvddza, Zze

(*) Pozribod 107 rozsudku Stidu prvého stupna.

(*) Pozribod 108 rozsudku Stidu prvého stupiia.
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63.

64.

65.

66.

)

,Ziadne ustanovenie nariadenia (ES) ¢ 45/2001 ani na-
riadenia (ES) ¢. 1049/2001 nevyZzaduje ani nepovoluje ne-
pouzitie tohto ustanovenia (Clanku 8 pism. b)) na dcely
umoznenia uplatnenia normy podla nariadenia (ES)
& 1049/2001¢ (7).

Podla EDPS toto napitie mozno najlepsie vyrieSit zave-
denim odovodnenia do zmeneného a doplneného naria-
denia (ES) ¢ 1049/2001, ktorym by sa kodifikovalo
rozhodnutie Stdu prvého stupiia. Takéto odovodnenie by
mohlo zniet takto: ,Ak sa prendsaji osobné tidaje na tcely
splnenia prava na pristup k dokumentom, Ziadatel nemusi
preukdzat potrebu spristupnenia na ticely ¢lanku 8 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 45/2001%

VL. PRAVO NA PRISTUP K DOKUMENTOM A PRAVO NA
PRISTUP K VLASTNYM OSOBNYM UDAJOM

Pravo na pristup k dokumentom ustanovené v nariadeni
(ES) €. 1049/2001 je potrebné oddelit od ¢lanku 13 naria-
denia (ES) ¢ 45/2001. Pravo na pristup ustanovené
v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001 udeluje vSeobecné pravo na
pristup k dokumentom kazdému s cielom zarucit transpa-
rentnost verejnych orgdnov. Clénok 13 nariadenia (ES)
¢. 45/2001 je v oblasti prijemcov prava na pristup obme-
dzenejsi, kedze toto pravo udeluje len dotknutym osobdm
na informdcie tykajtce sa ich samotnych, zjavne s imyslom
umoznit dotknutym osobdm kontrolovat informadcie o sebe.
Navyse na prdvo na pristup podla ¢dnku 13 nariadenia
(ES) ¢. 45/2001 odkazuje ¢lanok 8 ods. 2 Charty zaklad-
nych prav Eurépskej tnie.

Na tomto zdklade EDPS zastdva ndzor, Ze nariadenie (ES)
¢. 1049/2001 by malo vyjasnif, Ze existenciou prava na
pristup k dokumentom nie je dotknuté prdvo na pristup
k vlastnym osobnym ddajom podla nariadenia (ES)
& 45/2001.

EDPS dalej odporaca zdkonodarcom, aby zvizili
v zmenenom a doplnenom nariadeni zavedenie pristupu
k vlastnym osobnym tdajom dotknutej osoby ex officio.
V praxi sa totiz stdva, ze [udia si nie st vedomi existencie
prava na pristup k vlastnym osobnym tdajom, ustanove-
ného v clanku 13 nariadenia (ES) ¢ 45/2001, a preto
ziadajli o pristup podla nariadenia (ES) ¢. 1049/2001. Ich
pristup k dokumentom sa modze zamietnuf, ak plati
niektord z vynimiek v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001, alebo
sa moze usudit, Ze Ziadost o konkrétny pristup nepatri do

Pozri Ziadost Komisie vo veci C-28/08P uvedent v pozniamke pod
¢iarou €. 7.

67.

68.

69.

70.

rozsahu posobnosti prislusného nariadenia. V takom
pripade, ak institicia alebo orgdn poznd podstatu takejto
ziadosti o pristup (t. j. pristup k vlastnym osobnym tidajom
ziadatela), mala by mat povinnost poskytntt pristup
k osobnym tdajom Ziadatela ex officio.

Oba aspekty mozno vyjasnit zavedenim konkrétnych viet
do odovodneni zmeneného a doplneného nariadenia (ES)
¢. 1049/2001, mozno v spojeni s odovodnenim 11 si-
¢asného nariadenia. Prvé odovodnenie (alebo jeho cast) by
mohlo uvddzat, Ze pravom na pristup verejnosti k doku-
mentom nie je dotknuté pravo na pristup k osobnym
tdajom podla nariadenia (ES) ¢ 45/2001. Druhé oddvod-
nenie (alebo jeho ¢ast) by mohlo obsahovat definiciu ex
officio pristupu Ziadatela k vlastnym osobnym tddajom. Ak
osoba Ziada o pristup k ddajom, ktoré sa jej tykajd, insti-
ticia by mala z vlastnej iniciativy preskimat, ¢i ma tato
osoba pravo na pristup podla nariadenia (ES) ¢ 45/2001.

VIl. DALSIE POUZIVANIE OSOBNYCH UDAJOV OBSIAH-
NUTYCH VO VEREJNYCH DOKUMENTOCH

Dalsou otdzkou, ktord treba v ndvrhu Komisie zvézit
a podla moznosti vyjasnit, je dalSie pouZzivanie osobnych
udajov obsiahnutych vo verejnych dokumentoch. Pri posky-
tovani pristupu k dokumentom méZze pouZivanie v nich
obsiahnutych osobnych tdajov podliehat uplatnitelnym
pravidlim ochrany osobnych tdajov, najmi nariadeniu (ES)
¢. 45/2001 a vndtrostatnym pravnym predpisom, ktorymi
sa vykondva smernica 95/46[ES. Opitovné pouZivanie,
Sirenie a daldie spracovdvanie tychto osobnych tidajov
ziadatelom, institiiciami poskytujiicimi pristup alebo tretimi
stranami s pristupom k dokumentom by sa malo vykonéavat
v ramci uplatnitelnych pravnych predpisov o ochrane
adajov.

Ak sa napriklad na Ziadost spristupni zoznam mien
a kontaktnych tdajov verejnych ¢initelov, tento zoznam by
sa nemal pouzivat na oslovenie dotknutych Ccinitelov
marketingovou kampariou ani na ich profilovanie, ak to nie
je v stlade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi o ochrane
udajov.

Preto sa odporica, aby zdkonodarca vyuzil tdto prilezitost
na zvyraznenie tohto vztahu. Tento pristup by bol v stlade
s volbou zdkonodarcu v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/98/ES z 17. novembra 2003 o opakovanom
pouziti informdcii verejného sektora. V uvedenej smernici je
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(*)

plné dodrziavanie zdsad tykajicich sa ochrany osobnych
tdajov v salade so smernicou 95[46/ES jednou
z podmienok, ktoré st vyslovne uvedené pre opitovné
pouzivanie informdcii z verejného sektora (*¥).

V tejto savislosti EDPS navrhuje pridat odévodnenie, ktoré
by uvadzalo, Ze ,pri poskytnuti pristupu k dokumentom
dalsie pouzivanie v nich obsiahnutych osobnych tdajov
podlieha uplatnitelnym pravidlim ochrany osobnych
Gdajov, a najmd vndtrodtitnym pravnym predpisom,
ktorymi sa vykondva smernica 95/46ES*.

VIIL. ZAVER

Pozornost EDPS pritiahla predovietkym skutocnost, ze
ndvrh nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie obsahuje ustanovenie, ktoré riesi krehky vztah
medzi pristupom k dokumentom a pravami na sikromie
a ochranu osobnych ddajov, teda navrhovany clanok 4
ods. 5. Toto stanovisko do urcitej miery sthlasi s dovodmi
pre nahradenie sticasného ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) novym
ustanovenim, nesthlasi viak so samotnym ustanovenim.

Toto ustanovenie je kritizované z tychto dovodov:

1. EDPS nie je presvedéeny, Ze tito chvila je vhodnd na
zmenu, kedZe prebieha odvolanie pred Stidnym dvorom.
V tomto odvolani ide o zdsadné otdzky.

2. Navrh neposkytuje vhodné rieSenie. Tvori ho vSeobecné
pravidlo (druhd veta ¢lanku 4 ods. 5), ktoré:

— nezohladiiuje rozsudok Stdu prvého stuptia vo veci
Bavarian Lager,

— nesplia potrebu spravnej rovnovahy medzi zaklad-
nymi pravami, o ktoré ide,

— nie je Zivotaschopny, kedZe odkazuje na prdvne
predpisy ES o ochrane tddajov, ktoré neposkytuji
jasné odpovede, ked treba prijat rozhodnutie
o pristupe verejnosti.

3. Tvori ho konkrétne pravidlo (prvé veta ¢lanku 4 ods. 5),
ktoré je v zdsade dobre vymedzené, aviak jeho rozsah je
prili§ obmedzeny.

Pozri odovodnenie 21 a cldnok 1 ods. 4 smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opitovnom
pouziti informdcif verejného sektora (U. v. EU L 345, 31.12.2003,
s.90).

74.

75.

Ako prispevok do diskusie EDPS navrhuje tito vynimku
z pristupu verejnosti k osobnym tidajom:

1. osobné iidaje nemozno spristupnit, ak by takéto spristupnenie
poskodilo siikromie alebo integritu dotknutej osoby. Takéto
poskodenie nenastane:

a) ak sa tdaje vztahujii len na profesiondlne cinnosti dotk-
nutej osoby, pokial vzhladom na konkrétne okolnosti
neexistuje dovod predpokladat, Ze spristupnenie by osobu
nepriaznivo ovplyvnilo;

b) ak sa tdaje tykajii vylucne verejného Ccinitela, pokial
vzhladom na  konkrétne okolnosti neexistuje  dovod
predpokladat, Ze spristupnenie by tito osobu alebo iné jej
pribuzné osoby nepriaznivo ovplyvnilo;

¢) ak tieto tdaje uz boli zverejnené so sihlasom dotknutej

osoby;

2. osobné iidaje sa vSak vidy spristupnia, ak je to potrebné
vzhladom na doleZitejsi verejny zdujem. V takych pripadoch
institicia alebo orgdn verejny zdujem konkretizuje. Uvedie
dovody, preco v konkrétnom pripade verejny zdujem prevaZuje
zdujmy dotknutej osoby;

3. ak institicia alebo orgdn odmietne spristupnit dokument na
zdklade odseku 1, zvdzZi, &i je mozZné dokument spristupnit
Ciastocne.

Stanovisko oznacuje niekolko dalsich bodov, v ktorych je
potrebné vyjasnenie pristupu verejnosti, najmi vo vztahu
k ustanoveniam nariadenia (ES) ¢ 45/2001. Tieto vyjas-
nenia mozno zabezpecit prostrednictvom odovodneni
alebo legislativnych ustanoveni s tymto zameranim:

a) vymedzenie dokumentu, ktoré zabezpedi najsirSie
mozné uplatnenie nariadenia o pristupe verejnosti;

b) vyklad ¢lanku 8 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 45/2001
v kontexte pristupu verejnosti, aby sa zabezpecilo, Ze
ziadatel o pristup verejnosti nemusi preukazovat
potrebu spristupnenia;

¢) vztah medzi prdvom na pristup verejnosti k doku-
mentom a pravom na pristup k vlastnym osobnym
tdajom podla nariadenia (ES) ¢ 45/2001, aby sa
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zabezpecilo, Ze pravom na pristup k verejnym doku-
mentom nie je dotknuté prdvo na pristup k vlastnym
osobnym tidajom;

povinnost institdcie preskiimat z vlastnej iniciativy, ¢i
dotknutd osoba md ndrok na pristup podla nariadenia
(ES) ¢ 45/2001, ak osoba Zziada o pristup k tdajom,
ktoré sa tykaji jej samotnej podla nariadenia o pristupe
verejnosti;

dalsie pouzivanie osobnych tdajov obsiahnutych vo
verejnych dokumentoch na ucely zabezpecenia toho,

aby toto dalie pouzivanie podlichalo prislusnym pra-
vidldm ochrany osobnych tdajov.

V Bruseli 30. jiina 2008

Peter HUSTINX

eurGpsky dozorny tiradnik pre ochranu iidajov




