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Yttrande frin Europeiska datatillsynsmannen om forslaget till Europaparlamentets och ridets
férordning om allminhetens tillging till Europaparlamentets, ridets och kommissionens handlingar

(2009/C 2/03)

EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN HAR ANTAGIT DETTA
YTTRANDE

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 286,

med beaktande av Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna, sdrskilt artikel 8,

med beaktande av Europaparlamentets och radets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pé behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter ('),

med beaktande av Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for
enskilda dd gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for
sadana uppgifter (3, sdrskilt artikel 41, och

med beaktande av den begdran om ett yttrande i enlighet med
artikel 28.2 i forordning (EG) nr 45/2001 som datatillsyns-
mannen mottog frin Europeiska kommissionen den 15 maj
2008.

HARIGENOM FRAMFORS FOLJANDE:

[ INLEDNING
Forslaget

1. Den 30 april 2008 antog kommissionen ett forslag till
Europaparlamentets och ridets férordning om allménhetens
tillgdng till Europaparlamentets, rddets och kommissionens
handlingar (nedan kallat forslaget) (°) Forslaget oversindes av
kommissionen till datatillsynsmannen fér samrad i enlighet
med artikel 28.2 i férordning (EG) nr 45/2001 och mottogs
av datatillsynsmannen den 15 maj 2008.

2. Syftet med forslaget 4r att gora ett antal materiella
dndringar i forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj
2001 om allminhetens tillgdng till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (). I sin motivering
presenterar kommissionen skidlen till att den befintliga
forordningen bor ses 6ver. Den ndmner “det europeiska
initiativet for att frimja Oppenhet” (), foérordningen om
tillimpning av  Arhuskonventionen (°) pd Europeiska
gemenskapens institutioner och organ, som &r kopplad till
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() EUTL281,23.11.1995,s. 31.

() EUTLS,12.1.2001,s. 1.

() KOM(2008) 229 slutlig.

() EGTL 145, 31.5.2001, 5. 43.

(’) Punkt 6 i protokoll nr 1721 frdn kommissionens méte den 9 november
2005. Se dven SEK(2005) 1300 och SEK(2005) 1301.

(°) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den

6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonven-

tionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i besluts-

processer och tillgdng till rittslig provning i miljofragor pa gemen-

skapens institutioner och organ (EUT L 264, 25.9.2006, s. 13).

forordning (EG) nr 1049/2001 nir det giller tillgdng till
handlingar som innehéller miljoinformation, samt domsto-
lens rattspraxis och klagomal som behandlats av Europeiska
ombudsmannen med avseende pé forordning (EG)
nr 1049/2001.

Samrad med datatillsynsmannen

. Datatillsynsmannen vilkomnar att samrdd hélls och rekom-

menderar att det ska hanvisas till detta samrad i skalen till
forslaget pd samma sitt som i ett antal andra lagstiftnings-
texter dir samrdd har hillits med datatillsynsmannen i
enlighet med f6rordning (EG) nr 45/2001.

. Datatillsynsmannen har sdrskilt uppmarksammat att

forslaget innehdller en bestimmelse om det kénsliga f6rhél-
landet mellan tillgang till handlingar och ritten till integritet
och skydd for personuppgifter, nimligen den foreslagna
artikel 4.5. Analysen av denna bestimmelse kommer att
utgora den centrala delen av detta yttrande.

. Yttrandet kommer emellertid inte att begrinsas till denna

analys. Analysen kommer att foregds av synpunkter pd
forslagets bakgrund och tillimpningsomrade. Efter analysen
av artikel 4.5 kommer andra frigor att behandlas, exem-
pelvis ratten till tillgdng till personuppgifter enligt forord-
ning (EG) nr 45/2001.

I FORSLAGETS BAKGRUND OCH RACKVIDD

Bakgrund

. Forslaget foregicks av ett offentligt samrdd. I motiveringen

ndmner kommissionen att den har beaktat synpunkterna
fran flertalet av deltagarna i detta offentliga samrad.

. Efter det att forslaget hade antagits, den 2 juni 2008, anord-

nade utskottet for medborgerliga fri- och rittigheter samt
rittsliga och inrikes fragor en offentlig utfragning i Europa-
parlamentet. Detta gav att antal berorda aktorer tillfille att
yttra sig om forslaget. Datatillsynsmannen limnade ocksd
ndgra prelimindra synpunkter. Vid detta tillfille svarade
kommissionens foretridare pd de olika synpunkterna
genom att betona att forslaget dterspeglade kommissionens
instdllning i dagsldget, men att den var 6ppen for att disku-
tera texten och oOverviga forslag till forbattringar av
forslaget, inklusive andra alternativ.
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8.

10.

11.

12.

Datatillsynsmannen ser detta 6ppna tillvigagingssitt som
en mojlighet och planerar att bidra till diskussionen med en
alternativ text till den foreslagna artikel 4.5. Ett sddant
oppet tillvigagdngssitt Gverensstimmer dessutom fullkom-
ligt med begreppet transparens: att frimja en god forvalt-
ning och se till att det civila samhillet kan delta (se t.ex.
artikel 15.1 i fordraget om Europeiska unionens funktions-
sdtt).

. Trots att det rider osikerhet om Lissabonf6rdragets 6de nir

detta yttrande avges, bor man inte bortse fran perspektivet i
den rittsliga ramen enligt det nya fordraget.

Forslaget grundar sig pd artikel 255 i EG-fordraget, som ger
rétt till tillgéng till Europaparlamentets, rddets och kommis-
sionens handlingar. Nar Lissabonfordraget trader i kraft
kommer denna artikel att ersittas av artikel 15 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt. Artikel 15
utstracker ratten till tillgdng till alla unionens institutioners,
organs, kontors och byrders handlingar. Den &dndrar
artikel 255 bla. genom att inféra en allmin princip om
oppenhet (artikel 15.1) och genom att forplikta Europa-
parlamentet och ridet att sikerstilla att handlingar som ror
lagstiftningsforfaranden offentliggors.

Riickvidden: begreppet handling

Forslaget ska tillimpas pa alla handlingar enligt definitionen
i forslaget till artikel 3 a. Denna definition har foljande
lydelse: "handling: allt innehdll, oberoende av medium (pa papper
eller lagrat i elektronisk form, ljud- och bildupptagningar samt
audiovisuella upptagningar) som upprdttats av en institution och
formellt overlamnats till en eller flera mottagare eller pd annat
st diarieforts eller mottagits av en institution; elektroniskt
lagrade uppgifter, system for behandling och dtervinning av
uppgifter dr att betrakta som handlingar om informationen kan
skrivas ut eller kopieras elektroniskt med de verktyg som finns till-
gangliga for att hantera systemet”.

Skilet till att denna definition citeras i sin helhet 4r att den
ger upphov till féljande visentliga fragor angdende f6rord-
ningens tillimpningsomrade:

— foremalet for ritten till tillging: dr det ett papper (eller
dess elektroniska motsvarighet) eller har det en vidare
betydelse: information om EU-institutionernas verk-
samhet eller information som dessa innehar dven om
det inte finns nigon handling?

— vad innebidr begrinsningen av forordningens tillimp-
ningsomrdde till handlingar som formellt har 6verlim-
nats till en eller flera mottagare eller pd annat sitt
diarieforts eller mottagits av en institution?

— skillnaden i rdckvidd mellan forordning (EG)

nr 1049/2001 och férordning (EG) nr 45/2001.
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14.

15.

16.

. Forordningens utgangspunkt ar tillgdng till handlingar, inte
tillgdng till information som sddan. Det dr detta begrepp
som faststalls i artikel 255 i EG-fordraget. Lissabonfordraget
skulle inte innebdra ndgon dndring i sak. Det nya fordraget
klargor enbart att handlingarnas medium inte dr avgorande.
Men som forstainstansritten framholl i WWF-malet skulle
det "strida mot det krav pd oppenhet som foljer av forordning
(EG) nr 1049/2001 om allmdanhetens tillgdng till Europaparla-
mentets, ridets och kommissionens handlingar om institutionerna
dberopade att handlingar inte existerar for att undgd en tillamp-
ning av forordningen” (7). Enligt domstolen madste de berorda
institutionerna i mojligaste man och pd ett sitt som inte ar
godtyckligt utan forutsebart, uppritta och bevara dokumen-
tation oOver sin verksamhet. Annars dr ett faktiskt utévande
av ratten till tillgdng till handlingar inte mojligt.

Mot denna bakgrund inbegriper begreppet handling enligt
forslaget pd ena sidan uttryckligen uppgifter i elektroniska
system for lagring, behandling och &tervinning, om dessa
uppgifter kan skrivas ut eller kopieras. Datatillsynsmannen
noterar att denna definition nira 6verensstimmer med defi-
nitionen av behandling av personuppgifter i férordning
(EG) nr 45/2001 och utvidgar den mojliga overlappningen
med forordning (EG) nr 1049/2001. Det ir troligt att
antalet begiranden om tillgdng till enkla namnforteckningar
ochfeller andra personuppgifter kommer att 6ka — &ven
mot bakgrund av utvecklingen av de verktyg som iar till-
gingliga for att utnyttja elektroniska system — och det ar
dirfor dnnu viktigare att ta itu med mojliga konfliktom-
rdden mellan forordningarna samt deras forhéllande till
andra tillgdngliga instrument, exempelvis ratten till tillgdng
till personuppgifter (se punkterna 64-67 nedan).

Pd andra sidan foreslar kommissionen att en handling
“existerar” enbart om den har Gversints till mottagare eller
cirkulerat inom institutionen eller pd annat sitt diarieforts.
Datatillsynsmannen noterar att det inte alls stdr klart i
vilken utstrickning denna formulering skulle begrinsa
forordningens tillimpningsomrdde och dirfor strida mot
principerna om oppenhet och allminhetens deltagande.
Tyvdrr ger motiveringen endast begrinsad vigledning i
detta hdnseende. Datatillsynsmannen foreslar darfor att
begreppet “handling” ska fortydligas i kommissionens
forslag, i sjdlva bestimmelsen eller i ett skal.

Utan att gora en ingdende analys av mojliga tolkningar av
dessa mycket viktiga bestimmelser vill datatillsynsmannen
papeka att trots de dndringar av begreppet "handling” som
kommissionen foresldr finns det fortfarande en skillnad nir
det géller rackvidden mellan férordning (EG) nr 1049/2001
och forordning (EG) nr 45/2001. Enligt artikel 3.2 i den
sistndmnda forordningen dr denna endast tillimplig pé

() Dom av den 25 april 2007, mél T-264/04 WWF European Policy

Programme mot Europeiska unionens rad, punkt 61.
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17.

18.

19.

20.

21.

)

)

”sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pd automatisk vdg samt pd annan behandling
an automatisk av sddana personuppgifter som ingdr i
eller kommer att ingd i ett register”. Forordning (EG)
nr 1049/2001 ir tillimplig pd alla handlingar som en insti-
tution innehar.

Aven om manuell behandling av personuppgifter minskar i
betydelse ar det nodvandigt att ta hansyn till att pappersre-
gister fortfarande anvinds inom Europeiska unionens insti-
tutioner och organ. Om sddana pappersregister inte dr
strukturerade dr det mojligt att de inte fullt ut omfattas av
forordning (EG) nr 45/2001. Sidana handlingar kan emel-
lertid innehalla personuppgifter och det méste garanteras
att undantaget i artikel 4.5 kan tillimpas 4ven i dessa fall.

Denna skillnad i rackvidd bor vederborligen beaktas for att
garantera att man tar hinsyn till de rdttmitiga intressen hos
den person som berors av uppgifterna dven nir det géller
pappersregister. Detta ar ytterligare ett skal till att det inte
ar tillfredsstillande att enbart “hinvisa” till férordning (EG)
nr 45/2001 (sasom forklaras nedan, se punkterna 38-40),
eftersom det inte skulle ge ndgon vigledning i de fall dir
personuppgifter i handlingar inte omfattas av forordning
(EG) nr 45/2001.

III ARTIKEL 4.5

Allman utvdrdering av bestammelsen

Den foreslagna artikel 4.5 behandlar forhéllandet mellan
tillgdng till handlingar och ritten till integritet och skyddet
av personuppgifter och ersitter den nuvarande artikel 4.1 b
som allmint kritiserades for att vara oklar nir det géller det
exakta forhdllandet mellan dessa grundliggande rittigheter.
Den nuvarande artikeln har ocksd ifrdgasatts i forstainstans-
ritten (%). En 6verklagan pa grund av lagskal har nu ldmnats
till domstolen (°).

Mot denna bakgrund finns det goda skil att ersitta
artikel 4.1 b. Datatillsynsmannen forstar att kommissionen
har utnyttjat detta tillfille till att foresld en 4dndring i
artikel 4.1 b. Datatillsynsmannen stoder emellertid inte det
forslag till bestimmelse som kommissionen har utarbetat.

For det forsta dr datatillsynsmannen inte overtygad om att
detta 4r ratt tillfalle att gora en dndring, eftersom domstolen
dnnu inte har fattat ndgot beslut om overklagan. I denna
overklagan stdr grundliggande fragor pa spel.

Dom av den 8 november 2007, Bavarian Lager mot kommissionen,
mdl T-194/04. Ytterligare tvd mal som 4nnu inte har avgjorts ror
samma friga.

Mil vid domstolen C-28/08 P, kommissionen mot Bavarian Lager
(EUT C 79, 29.3.2008, 5. 21).

22.

23.

24,

For det andra, och vilket dr viktigare: forslaget utgér ingen
limplig 16sning. Det bestdr av en allmin regel (artikel 4.5
andra meningen) som

— inte dterspeglar forstainstansrittens dom i Bavarian
Lager,

— inte beaktar behovet av en korrekt avvigning mellan de
grundldggande rittigheter som star pa spel,

— inte 4r genomforbar eftersom den hanvisar till
EG-lagstiftning om dataskydd som inte ger ett tydligt
svar ndr ett beslut maste fattas om allménhetens tillgdng
till handlingar.

Dessutom bestdr det av en specifik regel (artikel 4.5 forsta
meningen) som i princip ar tydligt angiven, men vars rick-
vidd dr alldeles for begransad.

Detta dr inte ratt tillfalle att gora en dndring

Datatillsynsmannen dr fullt medveten om det mojliga
samspelet — och mojliga konflikter — mellan tillgdngen till
handlingar och ritten till integritet och skyddet av person-
uppgifter. I sitt bakgrundsdokument om allménhetens till-
gdng till handlingar och dataskydd, som offentliggjordes i
juli 2005, gjorde han en grundlig analys av de frigor som
uppkommer genom att forordning (EG) nr 1049/2001 och
forordning (EG) nr 45/2001 tillimpas samtidigt.

Datatillsynsmannen betonade att allménhetens tillgdng till
handlingar pé ena sidan och integritet och uppgiftsskydd pa
andra sidan ir grundliggande rittigheter som ar faststillda i
olika rittsliga instrument pd europeisk nivd och som ir
visentliga for "god forvaltning”. Det finns ingen hierarkisk
ordning mellan dessa rittigheter och i vissa fall leder det
faktum att forordningarna tillimpas samtidigt inte till
ndgon tydligt svar. Enligt datatillsynsmannens bakgrunds-
dokument kan 16sningen vara det integritetsundantag som
faststills i nuvarande artikel 4.1 b i forordning (EG)
nr 1049/2001. Sasom klargors i bakgrundsdokumentet
stiller denna bestdimmelse tre villkor som alla méste vara
uppfyllda for att undantaget frin allménhetens tillgdng till
handlingar ska tillimpas, nimligen f6ljande:

— den registrerades ritt till integritet maste vara hotad,

— den registrerade maste péverkas i avsevird grad om
allménheten far tillgdng till handlingen,

— lagstiftningen om uppgiftsskydd tilliter inte att allmén-
heten far tillgang till handlingen.
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Huvudlinjerna i datatillsynsmannens analys bekriftades av
forstainstansratten i Bavarian Lager-mélet, dir forstinstans-
ritten ombads tolka forhéllandet mellan forordning (EG)
nr 45/2001 och forordning (EG) nr 1049/2001 och undan-
taget ndr det giller skydd av personuppgifter i den sist-
nimnda forordningen. De viktigaste punkterna i denna
dom kommer att anvindas for att underbygga detta
yttrande. Kommissionen beslutade att overklaga forstains-
tansrittens dom. Malet behandlas for nirvarande av
domstolen. I detta mal vid domstolen r datatillsynsman-
nens standpunkt att forstainstansrittens dom bor faststllas.

Man kan dirfor ifrdgasitta om detta ar ritt tillfille att 4ndra
bestimmelsen om forhéllandet mellan tillgdng till hand-
lingar och skydd av personuppgifter eftersom domstolen
annu inte har ldmnat ndgot avgérande i maélet. Detta mél
giller inte bara tolkningen av den nuvarande lydelsen i
artikel 4.1 b (°) utan ger dven upphov till mer grundlag-
gande fragor som ror avvigningen mellan de grundliggande
rittigheter som stdr pd spel ("'). Under dessa omstindig-
heter vore det bdttre att invdnta domen innan férordningen
antas.

Andringen dterspeglar inte forstainstansréttens dom

Ett annat skal till att datatillsynsmannen foredrar att invinta
domstolens dom ir innehéllet i forslaget till bestimmelse. I
sin motivering hdvdar kommissionen att forslagen till
dndringar ocksé syftar till att komma till rdtta med forsta-
instansrattens dom i Bavarian Lager-mélet. Andringen &ter-
speglar emellertid inte forstainstansrittens stindpunkt.

Datatillsynsmannen noterar sirskilt att man i kommissio-
nens forslag har strukit alla hianvisningar till skada som
dsamkas den enskildes "privatliv och integritet” som ett
noédvandigt villkor for att vdgra tillgdng till handlingar som
innehéller personuppgifter. Ddrigenom innebdr kommissio-
nens forslag en stor forindring av den avvigning som
lagstiftaren hittills uppnétt enligt forstinstansrattens tolk-
ning. Genom forslaget flyttas fokus nir det giller tillgdng
till handlingar som innehéller personuppgifter fran férord-
ning (EG) nr 1049/2001 till férordning (EG) nr 45/2001.

Atminstone si linge som forstainstansrittens dom utgor
referenspunkten pa detta kinsliga omrade 4r det viktigt att
de foreslagna dndringarna verkligen tar hinsyn till denna
dom och inte innebdr ndgra visentliga avvikelser frin den.

Det stér klart att lagstiftaren har ritt att dndra texten i ett lagstiftnings-
instrument. Det faktum att tolkningen av texten dr foremal for en
domstolstvist dndrar inte detta.

Nir det giller denna avvigning, se punkterna 31-37 nedan.

30.

31.

32.

33.

34.

Forstainstansrittens dom ger inte enbart en tolkning av
nigra relevanta bestimmelser i bade forordning (EG)
nr 1049/2001 och forordning (EG) nr 45/2001, utan gor
dven en korrekt avvigning mellan de rittigheter som
skyddas av dessa bdda forordningar. Datatillsynsmannen
understryker vikten av att lagstiftaren uppritthdller denna
avvigning, men eventuellt fortydligar de relevanta bestim-
melserna.

[ de foljande styckena i yttrandet kommer datatill-
synsmannen att ytterligare klargora varfor forslaget till
artikel 4.5 — tvirtemot kommissionens asikt — inte dter-
speglar domstolens rattspraxis.

Den andra meningen i artikel 4.5 beaktar inte behovet av en
korrekt avvigning

Artikel 4.5 andra meningen har foljande lydelse: "Ovriga
personuppgifter ska ldimnas ut om det dr forenligt med villkoren
for laglig behandling av personuppgifter enligt EG-rittens bestim-
melser om skydd for enskilda i samband med behandling av

personuppgifter”.

Denna bestimmelse innebdr att den myndighet som
beslutar om en begdran om tillgdng till handlingar méste
grunda sitt beslut inte pa forordning (EG) nr 1049/2001
utan pd forordning (EG) nr 45/2001. Bestimmelsen inne-
héller alltsd den sd kallade hanvisningsteori (') som
kommissionen forsvarade infor forstainstansritten i Bavarian
Lager.

Denna teori avvisades av domstolen pd grundval av den
nuvarande lydelsen i artikel 4.1 b i forordning (EG)
nr 1049/2001. Domstolen grundade avvisandet pd denna
lydelse: en ansokan om utlimnande av en handling kan
avslds endast om ett utlimnande skulle dventyra skyddet av
en persons privatliv och integritet. Domstolens resonemang
ar emellertid inte enbart en tolkning av texten utan ater-
speglar resultatet av en avvigning mellan de tvd grundlig-
gande rittigheter som stir pa spel: allménhetens tillgdng till
handlingar och uppgiftsskyddet.

Behovet av en korrekt avvigning mellan dessa grundlag-
gande rittigheter — eller ett "val avvigt forhallningssitt” som
det vanligen kallas — har ocksd betonats i ett antal doku-
ment som handlar om konflikten mellan dessa bada rattig-
heter. Detta var exempelvis fallet i yttrande nr 5/2001 frdn

(") Eftersom den innebdr att provningen nu regleras av férordning (EG)

nr 45/2001 i stéllet f6r forordning (EG) nr 1049/2001.
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arbetsgruppen for skydd av enskilda med avseende pa
behandlingen av personuppgifter (**) och i datatillsynsman-
nens bakgrundsdokument. En liknande infallsvinkel finns i
utkastet till Europarddets konvention om tillgdng till offi-
ciella handlingar, dir det faststills att parterna i ett avtal fir
begrinsa ritten till tillgdng till officiella handlingar i syfte
att skydda bl.a. "den personliga integriteten och andra ritt-
matiga privata intressen” ().

35. P ena sidan mdste allmidnhetens ritt till tillgdng till hand-
lingar respekteras, vilket under alla omstindigheter innebir
foljande:

— syftet med férordning (EG) nr 1049/2001 bor respek-
teras. Forordningen bor ge allméinhetens ritt till tillgang
till handlingar storsta mojliga effekt (**). Detta betyder i
princip att allmdnheten bor ha tillgang till institutio-
nernas samtliga dokument (**). Undantag frdn denna
rittighet mdste darfor tolkas och tillimpas restriktivt s&
att tillimpningen av huvudregeln i forordningen inte
undergrivs (V),

— med tanke pd hur allminhetens ritt till tillgdng till
handlingar dr utformad far det inte finnas nigot krav pa
att den som gor ansokan ska ange ndgra skil for sin
ansokan, och denne behover siledes inte styrka ndgot
intresse for att fa tillgdng till de handlingar som
begirs (*%).

36. Pa andra sidan maste rdtten till uppgiftsskydd respekteras:

— skyddet av personuppgifter faststills i ett system med
kontroller och avvigningar som inte forbjuder behand-
ling av personuppgifter men som omger behandlingen
med skyddsdtgirder och garantier. Behandling av
personuppgifter ir tilliten om den registrerade otvety-
digt har ldmnat sitt samtycke eller om behandlingen ir
nodvindig pd grund av andra allminna eller privata
intressen (artikel 5 i forordning (EG) nr 45/2001),

(") Yttrande nr 5/2001 om Europeiska ombudsmannens sirskilda

raEport till Europaparlamentet med anledning av det forslag till

rekommendation som riktats till Europeiska kommissionen i klagomal

713/98/JH av den 17 maj 2001, WP 44, tillgdnglig pd arbetsgruppens

webbplats.

Artikel 3 f i utkastet till konvention, som Europarddet for nirva-

rande héller pa att slutligt utforma. Det senaste utkastet finns pa

foljande lank:

http:/[assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs|

Doc08/EDOC11631.htm

(**) Artikel 1 och skal 4 i forordningen. Skil 4 kommer att bli skil 6 efter
dndringarna av férordningen enligt forslaget.

(") Skal 11 i forordningen. Skal 11 kommer att bli skdl 17 efter dndrin-
garna av forordningen enligt forslaget.

(") Punkt 94 i forstainstansratten dom i Bavarian Lager, och den rattspraxis
som nimns dar.

(") Punkt 107 i forstainstansritten dom i Bavarian Lager, och den ritts-
praxis som ndmns dar.

(1

— bestimmelserna i forordning (EG) nr 45/2001 madste
nodvindigtvis tolkas mot bakgrund av grundliggande
réttigheter, sdrskilt ritten till integritet (*°),

— behandlingen av personuppgifter madste darfor ske i
enlighet med proportionalitetsprincipen och inte
faktiskt och specifikt undergriva den registrerades
legitima intressen.

37. En sddan avvdgning kan inte garanteras genom att enbart
hinvisa till forordning (EG) nr 45/2001, som “syftar till att
sikerstdlla skyddet for fysiska personers grundliggande fri-
och rittigheter, sirskilt rétten till skydd for privatlivet, vid
behandlingen av personuppgifter” (**). Denna 16sning
respekterar visserligen ritten till uppgiftsskydd, men respek-
terar inte allmanhetens ratt till tillgdng till handlingar.

Artikel 4.5 andra meningen utgdr ingen genomforbar losning.

38. Forordning (EG) nr 45/2001 ger inget tydligt svar nir en
gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan maste
besluta om en begdran om tillgang till handlingar. Samman-
fattningsvis (*!) tillater artikel 5 i forordningen behandling
av personuppgifter om den dr "nodvindig for att utfora en
arbetsuppgift av allmidnt intresse” eller om den &r
"nodvindig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar
den registeransvarige”. Med andra ord bestdms inte behand-
lingens laglighet av uppgiftsskyddsintresset i sig utan av att
behandlingen dr nodvindig pd grund av ett annat intresse
(oavsett om detta ar faststillt i en rittslig skyldighet eller
inte). Detta leder till slutsatsen att eftersom nodvindigheten
inte faststills av artikel 5 i férordning (EG) nr 45/2001
(eller ndgon annan bestdimmelse i den férordningen) bor
den lag vars syfte r att skydda det andra intresset — i detta
fall ratten till tillgdng till handlingar — ge tillricklig vigled-
ning.

39. Enligt forslaget bor emellertid alla begiranden om tillging
till handlingar som innehéller personuppgifter bedémas pa
grundval av en hinvisning till forordning (EG) nr 45/2001,
sdvida inte den speciella bestimmelsen i artikel 4.5 forsta
meningen ar tillimpbar. En sddan hinvisning skulle inte ge
den nodvindiga vigledningen for en avvigning mellan de
olika intressena. Detta skulle 3 ett icke onskvirt resultat (en
"moment 22”-situation).

(**) Se sdrskilt domstolens dom i Osterreichischer Rundfunk.

(*) Punkt 98 i domen.
(*) Se datatillsynsmannens bakgrundsdokument for en mer ingdende
forklaring av artikel 5.
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Slutligen boér det noteras att hinvisningen till forordning
(EG) nr 45/2001 inte 16ser problemet med oforenligheten
mellan allminhetens rdtt till tillgdng till handlingar och
skyldigheten att bevisa att det dr nodvindigt att Gverfora
personuppgifter i enlighet med artikel 8 b i forordning (EG)
nr 45/2001. Sdsom forstainstansritten anger i Bavarian
Lager: "Att krdva att den som har ansokt om att handlin-
garna skall lamnas ut skall styrka att ett utlimnande ir
nodvindigt innebér enligt forordning (EG) nr 45/2001 att
det stidlls upp ett tilliggsvillkor. Detta skulle st i strid med
dndamdlet for forordning (EG) nr 1049/2001, vilket ar att
ge allminheten storsta mojliga tillgdng till de handlingar
som forvaras hos institutionerna” (*2).

Tillimpningsomrddet for artikel 4.5 forsta meningen dr alldeles
for begrinsat.

Artikel 4.5 forsta meningen i forslaget har foljande lydelse:
"Namn, titel och befattning avseende politiskt tillsatta personer,
tjanstemdn och foretridare for intresseorganisationer som agerar
pd tjdnstens vignar ska limnas ut, om inte detta med tanke pd
de sdrskilda omstindigheterna skulle paverka de berérda perso-
nerna negativt”. Den ger en sirskild regel for vissa typer av
uppgifter som ror en angiven grupp personer.

Som en forsta preliminir kommentar noterar datatillsyns-
mannen att det inte rdder nigon tvekan om att artikel 4.5
forsta meningen respekterar allminhetens rdtt till tillgdng
till handlingar. I de situationer som tas upp i denna mening
kommer allmidnheten vanligen att ges tillgdng till hand-
lingar. Datatillsynsmannen anser ocksd att bestimmelsen
respekterar ritten till uppgiftsskydd. Den ar tillimpbar pa
den situation som forstainstansritten behandlar i Bavarian
Lager, liksom jimforbara situationer. Enligt domstolen leder
utlimnande av namn inte till nigot intrdng i privatlivet i
dessa situationer, och dessa personer hade ingen anledning
att formoda att de var féremal for konfidentiell behand-

ling ().

Som en andra preliminir kommentar kan nimnas att
bestimmelsen i princip dr klar och tydlig och att den
uppfyller kravet pd rittslig forutsebarhet. Bestimmelsen
faststéller de olika befattningar som omfattas och begrinsar
de personuppgifter som kan limnas ut. Oavsett om dessa
begransningar ar lampliga eller inte, s 4r de tydligt formu-
lerade. De dr ocksd forenliga med forordning (EG)
nr 45/2001: utlimnandet av uppgifterna utgor laglig

Punkt 107 i forstainstansrittens dom. Anm.: Artikel 8 i férordning
(EG) nr 45/2001 infor ocksd andra skyldigheter, men de utgor inte
nagot problem i detta sammanhang.

Se sirskilt punkterna 131, 132 och 137 i domen.

44,

45.
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47.

behandling — eftersom det grundar sig pd den rittsliga skyl-
dighet som faststills i artikel 4.5 — och syftet ar begrinsat,
namligen att ge allménheten tillgang till handlingar.

Nir det giller begrinsningen av tillimpningsomréadet till en
personkrets (ratione personae), mdste uppgifter om vissa
personer som har offentliga befattningar, offentligt anstillda
och foretrddare for andra intressen limnas ut. Det forefaller
som om syftet med bestimmelsen enbart 4r att komma till
ritta med konsekvenserna av forstainstansrittens dom i
Bavarian Lager. Frgan uppkommer varfor bestimmelsen
inte omfattar en storre kategori registrerade i samband med
deras yrkesverksamhet. Argumenten till stod for antagandet
att personuppgifter normalt bor limnas ut i detta samman-
hang giller t.ex. dven

— anstillda i den privata sektorn eller egenféretagare, som
inte kan anses vara foretridare for ett visst intresse, savida
det inte finns anledning att anta att utlimnandet skulle
fa negativa foljder for dessa personer,

— akademiska forskare som lagger fram resultatet av sin
forskning,

— experter som offentligt presenterar sitt expertisomrade,

— ldrare och professorer i samband med att de undervisar
eller foreldser.

Dessa exempel tyder pd att det skulle ha varit limpligt att
forsoka dstadkomma en vidare bestimmelse som omfattar
uppgifter om olika kategorier av personer i samband med
deras yrkesverksambhet.

En andra begrinsning — det materiella tillimpningsomradet
(ratione materiae) — i artikel 4.5 forsta meningen i forslaget,
giller uppgifterna. Endast namn, titlar och befattningar ska
ldmnas ut. Detta innebar att uppgifter som ror de berorda
personernas privata situation undantas, dven om dessa
uppgifter inte uppfyller kraven for kansliga uppgifter i den
mening som avses i forordning (EG) nr 45/2001. Det skulle
exempelvis kunna réra sig om hoga tjansteméns eller politi-
kers hemadress, telefonnummer och e-postadress, eller
andra uppgifter som loner och omkostnader.

Det innebdr emellertid ocksd att sddana uppgifter undantas
som inte har ndgot att gora med den berérda personens
privata situation, t.ex. kontorsadress (fysisk och e-post) samt
mer allmin information som ror personens befattning.
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48. Ett mer grundliggande problem med 16sningen i forslaget ¢) om uppgifterna redan har offentliggjorts med den
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dr att ett namn sillan forekommer ensamt i en handling.
Namnet 4r vanligen kopplat till andra uppgifter om
personen. Bavarian Lager gillde exempelvis tillgdng till ett
protokoll frin ett sammantrdde. Man kan forestilla sig att
protokollet inte enbart innehdller namnen pé de personer
som var nirvarande vid motet utan dven deras bidrag till
diskussionen under métet. Detta bidrag skulle ibland t.o.m.
kunna betraktas som kénsliga uppgifter i den mening som
avses i artikel 10 i forordning (EG) nr 45/2001, tex. om
det ger uttryck for en politisk uppfattning. Det dr dirfor
tveksamt om vissa uppgifter kan behandlas separat.

IV EN ALTERNATIV LOSNING

Behovet av tydlig vigledning frin lagstiftaren

Forordning (EG) nr 1049/2001 bor i sig ge vigledning till
institutioner och organ som behandlar begiranden frin
allmidnheten om tillgdng till handlingar som innehéller
personuppgifter, samtidigt som den ritta avvdgningen
mellan de tvd grundliggande rittigheter som stdr pa spel
respekteras fullt ut.

Enligt datatillsynsmannen kravs det ytterligare diskussioner
om hur denna vigledning ska omvandlas till en sirskild
rittslig bestimmelse. Tidigare erfarenheter visar att detta dr
en friga som innebir svdra och grundliggande overvig-
ningar. Bestimmelsen bor formuleras sd noggrant som
mojligt, med medverkan av de olika berorda aktorerna.

Den alternativa ldsningen

Som ett bidrag till diskussionen foreslar datatillsynsmannen
foljande bestimmelse om allmanhetens tillgdng till person-
uppgifter:

1. Personuppgifter ska inte limnas ut om ett sddant utlim-
nande skulle skada den berorda personens ritt till
privatliv och integritet. Sddan skada uppkommer inte

a) om uppgifterna enbart ro6r den berdrda personens
yrkesverksamhet sdvida det inte, pd grund av
sirskilda omstdndigheter, finns skdl att anta att
utlimnandet skulle fi negativa foljder for den
personer,

b) om uppgifterna enbart ror en offentlig person savida
det inte, pd grund av sirskilda omstindigheter, finns
skal att anta att utlimnandet skulle fi negativa foljder
for den personen eller dennes nirstdende,

52.

53.

54.

55.

berorda personens samtycke.

2. Personuppgifter ska dock lamnas ut om ett dvervigande
allménintresse kraver att de utlimnas. I sddana fall méste
institutionen eller organet ange allminintresset, och
uppge varfor allménintresset viger tyngre 4n den
berdrda personens intressen i det enskilda fallet.

3. Om en institution eller ett organ végrar att limna ut en
handling pé grundval av punkt 1, ska den overviga om
handlingen delvis kan ldmnas ut.

Denna bestimmelse kan forklaras pé foljande sitt:

Den forsta delen av punkt 1 anger grundregeln och dter-
speglar behovet av en korrekt avvigning mellan de grund-
liggande rittigheter som stdr pd spel. Undantaget frin
allmanhetens rdtt till tillgdng handlingar ska endast gilla
om den berdrda personens ritt till privatliv och integritet
skulle skadas om de limnas ut. Bestimmelsen hanvisar till
privatlivet (respekt for privatlivet och familjelivet i enlighet
med artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna och artikel 8 i den europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundlidggande friheterna) och inte till uppgiftsskyddet (i
den mening som avses i artikel 8 i stadgan).

Ritten till skydd for personuppgifter — som faststills i ett
system med kontroller och avvigningar for att skydda den
registrerade, se dven punkt 36 ovan — beaktas emellertid
fullt ut. I bestimmelsen anges den rittsliga skyldigheten att
limna ut personuppgifter i enlighet med artikel 5 b i
forordning (EG) nr 45/2001.

Det bor noteras att forordning (EG) nr 45/2001 inte
forbjuder behandling av personuppgifter, om det finns en
rittslig grund for behandlingen enligt artikel 5 b i forord-
ning (EG) nr 45/2001. Tillimpningen av en sidan rattslig
grund i det enskilda fallet ska provas mot bakgrund av
artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
[ detta sammanhang hinvisas till domstolens dom i
Osterreichischer Rundfunk (**). Inférandet av formuleringen
“skada den berorda personens ritt till privatliv och integ-
ritet” i punkt 1 i bestimmelsen anger att det ar just denna
provning som avgoér om allminheten ska ges tillgdng till
personuppgifter.

(**) Domstolens dom av den 20 maj 2003, Rechnungshof (C-465/00) mot

Osterreichischer Rundfunk m.tl. och Christa Neukomm (C-138/01)
och Joseph Lauermann (C-139/01) mot Osterreichischer Rundfunk,
forenade malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01, REG 2003,
s.1-4989.
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Termen integritet finns ocksd i den nuvarande texten i
artikel 4.1 b och avser en persons fysiska integritet. Detta
kan ha ett mervirde exempelvis om utlimnandet av person-
uppgifter skulle kunna leda till att personens fysiska integ-
ritet hotas utan att det har ndgot direkt samband med
dennes ritt till privatliv.

Syftet med den andra delen av punkt 1 i den foreslagna
bestimmelsen ir att ge vigledning till den institution eller
det organ som beslutar om en begiran om tillgdng till
handlingar. Tre situationer sirskiljs dir utlimnande av
personuppgifter vanligen inte kommer att leda till att den
registrerade skadas.

— den forsta situationen dr den som behandlas i artikel 4.5
forsta meningen i kommissionens forslag. Den ar
formulerad pé ett mycket bredare och mer funktionellt
sitt, med beaktande av datatillsynsmannens kritiska
kommentarer till den nuvarande texten. Bestimmelsen
medger att det dven i denna situation kan finnas skél att
anta att ett utlimnande skulle paverka personen nega-
tivt. I sddana fall méste gemenskapsinstitutionen eller
gemenskapsorganet undersoka om det ar troligt att
detta kommer att ske. Med andra ord forutsitts det att
tillgdng ska beviljas. Slutligen 4r lydelsen “skal att anta”
(osv) tagen frdn artikel 8 b i forordning (EG)
nr 45/2001,

— 1 den andra situationen tillts dnnu storre tillgdng nir
det giller uppgifter om offentliga personer. Det kan t.ex.
gilla politiker eller andra personer vars befattningar eller
vars beteende normalt motiverar mer omfattande till-
gang for allmanheten pd grundval av ritten till informa-
tion. Aterigen finns begransningen att slutsatsen kan bli
en annan i det enskilda fallet. I denna situation bor man
dven ta hdnsyn till mojliga negativa foljder for slik-
tingar,

— den tredje situationen giller uppgifter som redan ar
offentliga, med den registrerades samtycke. Man kan
exempelvis tinka sig att personuppgifter har offentlig-
gjorts pa en webbplats eller en i en blogg.

[ punkt 2 erkidnns att det kan finnas ett oOvervigande
intresse som kraver att allminheten ges tillging till hand-
lingar. Vissa uppgifter kan vara absolut nodvindiga for att
allménheten ska kunna bilda sig en vil underbyggd uppfatt-
ning om lagstiftningsprocessen eller de europeiska institu-
tionernas funktionssitt i allminhet. Det kan exempelvis

59.
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gilla de (ekonomiska) forbindelserna mellan en institution
och vissa lobbygrupper. Eftersom denna punkt innehéller
ett undantag till ett undantag har ytterligare skyddsétgarder
inforts. Institutionen eller organet mdste precisera tillimp-
ningen av bestimmelsen i varje enskilt fall.

Genom punkt 3 infors en skyldighet f6r institutionen eller
organet att Gvervaga att delvis limna ut en handling — t.ex.
genom att ta bort namnen — som ytterligare ett instrument
for att garantera en korrekt avvigning mellan de grundlag-
gande rittigheter som stdr pd spel, vilket bor anvindas
endast om det finns skal att vdgra att limna ut handlingen.

Slutligen understryker datatillsynsmannen att denna 16sning
skulle innebdra att man undviker den "moment 22”-situa-
tion som nidmns i punkt 39 ovan.

V BOR FORORDNING (EG) nr 45/2001 ANDRAS?

Som en foljd av forstainstansrittens dom i Bavarian Lager
finns det ocksa ett akut behov av att fortydliga forhallandet
mellan allmédnhetens tillgdng till handlingar och uppgifts-
skyddet pd grund av de olika tolkningar som i detta
sammanhang kan goras av artikel 8 b i forordning (EG)
nr 45/2001. Tvisten, bl.a. i Bavarian Lager-maélet vid forsta-
instansrétten, giller inneborden av "visar att det dr nodvindigt
att personuppgifterna overfors” i samband med allménhetens
tillgdng till handlingar. Om man tolkar denna fras bokstav-
ligt skulle det betyda att en person som ansoker om en
handling enligt forordning (EG) nr 1049/2001 skulle vara
tvungen att visa ett overtygande skil till att han eller hon
behover denna handling, vilket skulle strida mot ett av
syftena med forordningen om allminhetens tillgdng till
handlingar, nimligen storsta méjliga tillgang till institutio-
nernas handlingar (*). For att losa detta problem beslutade
forstainstansritten att den som ansoker om handlingarna
inte behover styrka att ett utlimnande dr nodvindigt ndr
personuppgifter 6verfors for att ge verkan &t ratten till till-
géng till handlingar. Forstainstansritten faststdllde ocksa att
overforing av uppgifter som inte omfattas av undantaget i
artikel 4.1 b inte kan skada den registrerades legitima
intressen (*).

Denna losning behovdes for att sammanjimka de bada
forordningarna pa ett tillfredsstallande sitt, men den ifraga-
sitts av kommissionen i dess overklagan till domstolen.

(*) Sepunkt 107 i forstainstansrittens dom.

(*) Se punkterna 107 och 108 i forstainstansrattens dom.
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Kommissionen framhéller att "det foreskrivs inte i forord-
ning (EG) nr 45/2001 eller férordning (EG) nr 1049/2001
att den ovannidmna bestimmelsen (artikel 8 b) skall limnas
utan avseende, eller att det skulle vara tillatet att limna den
utan avseende, i syfte ge kraft at en bestimmelse i forord-
ning (EG) nr 1049/2001” (*).

Enligt datatillsynsmannen 4r det basta sittet att 16sa denna
konflikt att lagga till ett skdl i den dndrade f6rordning (EG)
nr 1049/2001 och dirigenom kodifiera forstainstansrittens
beslut. Ett sddant skil kan ha foljande lydelse: "Om person-
uppgifter 6verfors for att ge verkan at rétten till tillgang till
handlingar behover den sokande inte bevisa att ett utlim-
nande dr nodvindigt i enlighet med artikel 8 b i forordning
(EG) nr 45/2001".

VI RATTEN TILL TILLGANG TILL HANDLINGAR
OCH RATTEN TIL TILLGANG TILL EGNA
PERSONUPPGIFTER

Ritten till tillgdng till handlingar i enlighet med férordning
(EG) nr 1049/2001 maste sdrskiljas fran artikel 13 i forord-
ning (EG) nr 45/2001. Den ritt till tillgdng till handlingar
som foreskrivs i forordning (EG) nr 1049/2001 ger en
allmin ratt till tillgdng till handlingar for alla i syfte att
garantera offentliga organs 6ppenhet. Artikel 13 i forord-
ning (EG) nr 45/2001 4r mer begrinsad ndr det giller vem
som kan dra nytta av ritten till tillgdng till handlingar,
eftersom den ger denna ritt endast till den berdrda
personen ndr det giller information som ror honom eller
henne, sirskilt for att registrerade ska kunna kontrollera
uppgifter som ror dem. Dessutom hénvisar artikel 8.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna till rétten till tillgdng till handlingar enligt artikel 13 i
forordning (EG) nr 45/2001.

Datatillsynsmannen anser dérfor att man i forordning (EG)
nr 1049/2001 bor fortydliga att det faktum att det finns en
rétt till tillgdng till handlingar inte paverkar ratten till till-
gang till egna personuppgifter enligt férordning (EG)
nr 45/2001.

Dessutom rekommenderar datatillsynsmannen att lagstif-
taren Overviger att infora ex officio-tillgdng till den registre-
rades egna personuppgifter. I praktiken hinder det
ndmligen att en person kanske inte dr medveten om att
han/hon har ritt till tillgdng till sina egna personuppgifter i
enlighet med artikel 13 i forordning (EG) nr 45/2001 och
dirfor begir tillgdng pd grundval av férordning (EG)
nr 1049/2001. De kan vigras tillgdng till handlingen om
ndgot av undantagen i férordning (EG) nr 1049/2001 ir
tillimpliga eller pd grund av att det anses att en begdran

(¥) Se kommissionen 6verklagande i mal C-28/08P som nidmns i fotnot 7.

67.
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om sdrskild tillgdng inte omfattas av den férordningen. Om
institutionen eller organet i sddana fall kdnner till syftet
med en sddan begiran om tillgéng till handlingar (dvs. till-
ging till den ansokandes egna personuppgifter) bor institu-
tionen vara skyldig att ge tillgdng ex officio till den anso-
kandes personuppgifter.

Bada aspekterna kan klargoras genom att specifika formu-
leringar infors i skélen till den dndrade férordning (EG)
nr 1049/2001, eventuellt i samband med skil 11 i den
befintliga férordningen. I ett forsta skl (eller del av ett skal)
kan det anges att allminhetens ritt till tillgdng till hand-
lingar inte paverkar rdtten till tillgdng till personuppgifter
enligt forordning (EG) nr 45/2001. Ett andra skal (eller del
av ett skil) skulle kunna innefatta begreppet ex officio-till-
ging for en ansokande till hans eller hennes egna person-
uppgifter. Om en person begir tillgdng till sina egna
personuppgifter bor institutionen pd eget initiativ under-
soka huruvida den personen har ritt till tillgdng enligt
forordning (EG) nr 45/2001.

VIl VIDAREANVANDNING AV PERSONUPPGIFTER 1
OFFENTLIGA HANDLINGAR

En annan frdga som mdste 6vervigas och eventuellt fortyd-
ligas i kommissionens forslag dr vidareanvindningen av
personuppgifter i offentliga handlingar. Nir tillgng till
handlingar beviljas, kan nimligen anvindningen av de
personuppgifter som finns i dessa omfattas av de tillimpliga
bestimmelserna om skydd for personuppgifter, sarskilt
forordning (EG) nr 45/2001, och den nationella lagstiftning
som genomfor direktiv 95/46. Vidareutnyttjande, spridning
och vidare behandling av dessa personuppgifter som utfors
av den ansokande, av de institutioner som beviljar tillging
eller av tredje parter som har tillgang till handlingen bor
genomforas inom ramen for tillimplig dataskyddslagstift-
ning.

Om exempelvis en forteckning med namn och kontaktupp-
gifter for offentliga tjanstemdn limnas ut till foljd av en
begiran om tillgdng till handlingar, bor denna forteckning
inte anvdndas for att rikta en marknadsforingskampanj till
de berorda tjanstemdnnen eller for att skapa en profil av
dem, sdvida det inte sker i enlighet med den tillimpliga
dataskyddslagstiftningen.

Det vore darfor lampligt att lagstiftaren utnyttjar detta till-
falle till att framhdva detta samband. Detta tillvigagdngssitt
skulle overensstimma med lagstiftarens val i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2003/98/EG av den
17 november 2003 om vidareutnyttjande av information
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(*)

fran den offentliga sektorn. I detta direktiv 4r nimligen full
overensstimmelse med principerna for skyddet av person-
uppgifter i enlighet med direktiv 95/46/EG ett av de villkor
som uttryckligen ndmns for vidareutnyttjande av informa-
tion frdn den offentliga sektorn (*%).

Mot denna bakgrund foreslar datatillsynsmannen att man
lagger till ett skil med foljande lydelse: "Nar tillgang till
handlingar beviljas omfattas vidareanvindning av person-
uppgifter i dessa av tillimpliga bestimmelser om skydd for
personuppgifter, ~ sdrskilt nationell lagstiftning  som
genomfor direktiv 95/46/EG”.

VIII SLUTSATS

Datatillsynsmannen  har  sirskilt uppmérksammat  att
forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
allmanhetens tillgdng till Europaparlamentets, ridets och
kommissionens handlingar innehéller en bestimmelse om
det kinsliga sambandet mellan tillgang till handlingar och
ritten till integritet och skydd for personuppgifter, nimligen
den foreslagna artikel 4.5. Yttrandet stiller sig i viss
utstrackning bakom skilen till att den nuvarande
artikel 4.1 b ersdtts av en ny bestimmelse, men stoder inte
sjalva bestimmelsen.

Bestdmmelsen kritiseras av foljande skal:

1. Datatillsynsmannen 4r inte Gvertygad om att detta dr
ritt tillfalle att gora en adndring, eftersom ett 6verkla-
gande har lamnats till domstolen. Grundliggande frigor
star pd spel i denna overklagan.

2. Forslaget utgor inte ndgon lamplig 16sning. Det bestdr av
en allmin regel (artikel 4.5 andra meningen) som

— inte dterspeglar forstainstansrittens dom i Bavarian
Lager,

— inte beaktar behovet av en korrekt avvigning mellan
de grundliggande rattigheter som stdr pa spel,

— inte dr genomférbar eftersom den hdnvisar till
EG-lagstiftning om dataskydd som inte ger ett tydligt
svar ndr ett beslut méste fattas om allménhetens till-
gédng till handlingar.

3. Den bestdr av en specifik regel (artikel 4.5 forsta
meningen) som i princip ar tydligt angiven, men vars
rickvidd ér alldeles for begrinsad.

Se skil 21 och artikel 1.4 i Europaparlamentets och radets direktiv
2003/98[EG av den 17 november 2003 om vidareutnyttjande av
information fran den offentliga sektorn (EUT L 345, 31.12.2003,
s.90).

74. Som ett bidrag till diskussionen foresldr datatillsynsmannen

75.

foljande undantag fran allminhetens tillgang till personupp-
gifter:

1. Personuppgifter ska inte limnas ut om ett sidant utlimnande
skulle skada den bertrda personens ritt till privatliv och integ-
ritet. Sddan skada uppkommer inte

a) om uppgifterna enbart rér den berdrda personens yrkesverk-
sambhet sdvida det inte, pd grund av sdrskilda omstindig-
heter, finns skal att anta att utlimnandet skulle fd negativa
foljder for den personen,

b) om uppgifterna enbart 10r en offentlig person savida det
inte, pd grund av sdrskilda omstindigheter, finns skal att
anta att utlimnandet skulle fd negativa foljder for den
personen eller dennes ndrstdende,

¢) om uppgifterna redan har offentliggjorts med den berérda
personens samtycke.

2. Personuppgifter ska dock limnas ut om ett Gvervigande
allmdnintresse kriver att de utlimnas. 1 sddana fall mdste
institutionen eller organet ange allmdnintresset, och uppge
varfor allmdnintresset viger tyngre dn den berorda personens
intressen i det enskilda fallet.

3. Om en institution eller ett organ vigrar att limna ut en
handling pd grundval av punkt 1 ska den Gverviga om hand-
lingen delvis kan ldmnas ut.

[ yttrandet urskiljs flera andra punkter dar férordningen om
allminhetens tillgdng till handlingar behover fortydligas,
sarskilt ndr det géller forhallandet till bestimmelserna i
forordning (EG) nr 45/2001. Man kan dstadkomma dessa
fortydliganden genom att ligga till skil eller eventuellt
lagbestimmelser om foljande dmnen:

a) Begreppet handling, for att se till att forordningen om
allminhetens tillgdng fir en sd bred tillimpning som
mojligt.

b) Tolkningen av artikel 8 b i forordning (EG) nr 45/2001
i samband med allminhetens tillgang till handlingar, for
att sdkerstdlla att den som ansoker om tillgdng inte
behover bevisa att ett utlimnande dr nodvindigt.

¢) Forhéllandet mellan allménhetens ratt till tillgang till
handlingar och ritten till tillgdng till egna person-
uppgifter enligt forordning (EG) nr 45/2001, for att
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sakerstilla att ritten till tillgdng till offentliga handlingar omfattas av tillimpliga bestimmelser om skydd for
inte paverkar ritten till tillgdng till egna personuppgifter. personuppgifter.

d) En institutions skyldighet att pa eget initiativ undersoka
om en person som begir tillgdng till uppgifter som ror
honom eller henne i enlighet med forordningen om
allminhetens tillgéng till handlingar har ritt till tillging Utférdat i Bryssel den 30 juni 2008.
enligt forordning (EG) nr 45/2001.

€) Vidareanvindning av personuppgifter i offentliga hand-
lingar, for att sdkerstilla att denna vidareanvindning Europeisk datatillsynsman

Peter HUSTINX




