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AVIZE

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR

Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor privind propunerea de decizie a Consiliului de
instituire a sistemului european de informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS) si de punere
in aplicare a articolului 11 din Decizia-cadru 2008|...[JAl

(2009/C 42/01)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 286,

avand in vedere Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avind in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date, in special articolul 41,

avand in vedere solicitarea de aviz conform articolului 28
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 trimisd catre
AEPD la 27 mai 2008,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

I. OBSERVATII INTRODUCTIVE

1. La 27 mai 2008, Comisia a adoptat o propunere de decizie
a Consiliului de instituire a sistemului european de infor-
matii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS) si de punere in
aplicare a articolului 11 din Decizia-cadru 2008|...[JAl
(denumitd in continuare: ,propunerea”) ('). Propunerea a
fost transmisd de Comisie citre AEPD pentru consultare, in
conformitate cu articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 45/2001.

(") Documentul COM(2008) 332 final.

2. Propunerea vizeazd punerea in aplicare a articolului 11 din
decizia-cadru a Consiliului privind organizarea si continutul
schimbului de informatii extrase din cazierele judiciare intre
statele membre (%) (denumitd in continuare: decizia-cadru a
Consiliului) pentru a construi si dezvolta un sistem infor-
matizat de schimb de informatii intre statele membre (3).
Astfel cum este previzut la articolul 1, aceasta instituie
sistemul european de informatii cu privire la cazierele judi-
ciare (ECRIS) si stabileste, de asemenea, elementele unui
format standardizat pentru schimbul electronic de infor-
matii, precum si alte aspecte generale si tehnice de punere
in aplicare pentru a organiza i a facilita schimburile de
informatii.

3. AEPD salutd faptul cd este consultatd si recomandd mentio-
narea acestei consultiri in considerentele propunerii, intr-un
mod similar celui din cadrul altor texte legislative asupra
cdrora a fost consultatdi AEPD, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

II. CADRU SI CONTEXT

4. AEPD reaminteste cd a emis un aviz privind decizia-cadru a
Consiliului la 29 mai 2006. Cateva elemente ale acestui aviz
care merita reamintite sunt:

— sublinierea importantei unui format standardizat ca
mijloc de a inldtura ambiguitatea cu privire la continutul
informatiilor din cazierul judiciar,

() Neadoptatd incd; ultimul text al propunerii, astfel cum a fost reformulat

de Consiliu, este disponibil in registrul public al Consiliului
(documentul 5968/08).
(*) Considerentul 6 al propunerii.



zeazd principiul disponibilititii, astfel cum a fost introdus
prin Programul de la Haga din 2004 (!). In timp ce majori-
tatea acestor instrumente se axeazd pe cooperarea politie-
neascd, acest instrument reprezintd un mijloc de cooperare
judiciard in materie penald in sensul articolului 31 din
TUE (3. Totusi, acesta are acelasi obiectiv: facilitarea schim-
bului de informatii in scopul aplicirii legii. in multe cazuri,
astfel de instrumente includ sau sunt sustinute de sisteme
informatizate sifsau de standardizarea practicilor de schimb.
In acest sens, propunerea privind ECRIS nu este unicd. In
evaluarea prezentei propuneri, AEPD beneficiazd de expe-
rienta din trecut cu instrumente comparabile.
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— sustinerea alegerilor ficute in cadrul deciziei-cadru a 7. In al doilea rand, cadrul juridic al UE pentru protectia
Consiliului de a nu prevedea o bazd de date europeani datelor evolueazd. Adoptarea Deciziei-cadru a Consiliului
centralizatd si de a nu permite accesul direct la bazele privind protectia datelor cu caracter personal prelucrate in
de date care ar fi dificil de monitorizat, cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald
(.,FDDP”), mentionatd in considerentul 14 drept cadrul
general care se aplicd in contextul schimbului informatizat
— aplicarea Deciziei-cadru a Consiliului privind protectia de vinforAmva',cii extrase .din cazierf?le judiciare, ar t.rebui sd se
datelor cu caracter personal prelucrate in cadrul coope- faca _pand la sfarsitul anuh'l} 2,098- Decizia-cadru a
ririi politienesti si judiciare in materie penald cu privire Cons1l1u{u1 va pfevede garanfii minime pentru protectia
la informatii extrase din cazierele judiciare, de asemenea datelor, in cazulim care date cu Caracter Pgrsopal sunt sau
in legdturd cu transferurile de date cu caracter personal au fost transmise sau puse la dispozitie intre statelg
citre tarile terte, membre (}). Aceasta va duce la o mai mare convergentd
’ ’ a legislatiilor nationale privind conditiile de utilizare a
datelor cu caracter personal (in sensul articolului 9 din
- . o - . Decizia-cadru a Consiliului privind schimbul de informatii
— eficienta scbl'mb.ulm (?le mforrr.1a§11”1n con.textul dlffzr?n- extrase din cazierele judiciare).
telor semnificative dintre legislatiile nagionale privind
cazierele judiciare, care necesitd dispozitii suplimentare
pentru a face ca acesta sd functioneze,
8. In acest context, ar trebui subliniat faptul ci negocierile
privind FDDP au dus la anumite modificdri, dintre care
— impdrtirea responsabilititilor intre statele membre si unele vor afecta in mod specific cadrul juridic in care are
dificultatile care apar in urma acestei impartiri pentru o loc schimbul de informatii extrase din cazierele judiciare:
monitorizare adecvatd. Desemnarea unei autorititi
centrale la nivel national a fost consideratd pozitiva,
— limitarea domeniului de aplicare, care se referd in
prezent numai la schimbul de date cu caracter personal
— domeniul larg de aplicare a deciziei-cadru a Consiliului cu alte state membr? 31 se mal ap hcfl datelor prelu-
o o crate numai la nivel intern in cadrul unui stat membru,
care se aplicd tuturor condamndrilor care sunt consem-
nate in cazierul judiciar.
— nu sunt furnizate niciun fel de mecanisme de coordo-
nare eficientd Intre autoritdtile pentru protectia datelor.
. Aceste elemente ale avizului din 2006 sunt inca ilustrative
pentru contextul in care va fi analizatd prezenta propunere. . ) ) o o
In special, divergenta legislatiilor nationale privind cazierele 9. In acest  context, art1folul 9 dm Dec.1z1a-ca<.iru. Prwmd
judiciare este determinanti pentru context. Aceastd diver- schimbul de informatii extrase din cazierele judiciare —
gentd necesiti masuri suplimentare pentru a face ca care stabileste an”umlte ,,copdun d? utilizare a datelor' cu
sistemul de schimb si functioneze. In acest sens, propu- caracter personal” — trebuie considerat drept lex specialis
nerea privind ECRIS reprezintd o mdsurd suplimentard. Cu privind protectia datelor, care oferd garanii suplimentare
toate acestea, contextul evolueazi de asemenea. fatd de cele prevdazute in lex generalis, FDDP. Articolul
respectiv — 1in special alineatele (2) si (4) — precizeazd
principiul limitarii scopului in ceea ce priveste schimbul de
informatii extrase din cazierele judiciare. Acesta permite
. exceptii de la acest principiu numai in situatiile mentionate
. In primul rdnd, decizia-cadru a Consiliului si punerea sa in in mod explicit in acele dispozitii.
aplicare in propunerea privind ECRIS constituie un set
dintr-o serie de instrumente juridice noi vizdnd facilitarea
schimbului de informatii dintre statele membre ale Uniunii
Europene in scopul aplicdrii legii. Toate acestea concreti- 10. In al treilea rand, strans legati de prezenta propunere,

Comisia a prezentat o Comunicare privind o strategie euro-
peand in domeniul e-justitiei (*). Prin aceastd comunicare,
Comisia Europeand intentioneazd si contribuie la consoli-
darea si dezvoltarea instrumentelor in domeniul e-justitiei la
nivel european. Comunicarea cuprinde o serie de initiative
cu impact semnificativ asupra protectiei datelor cu caracter
personal, precum, de exemplu, crearea unei retele de schim-
buri securizate pentru schimbul de informatii intre autorita-
tile judiciare si crearea unei baze de date europene a tradu-
catorilor si interpretilor in domeniul juridic. AEPD intentio-
neazd si ofere un rdspuns la aceastd comunicare intr-un
document distinct.

() A se vedea articolul 1 din propunerea respectivd de decizie-cadru a
Consiliului (ultimul text disponibil in registrul Consiliului, 24 iunie
2008, documentul 9260/08).

(*) Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European si
Comitetul Economic si Social European — Citre o strategie europeand
in domeniul ejustitiei, documentul COM(2008) 329 final.

() JOC53,3.3.2005,p. 1.

() Schimbul de informatii prin intermediul Eurojust reprezintd un alt
exemplu. Cadrul juridic pentru acest schimb va fi modificat, dupa adop-
tarea unei decizii a Consiliului privind consolidarea Eurojust si de moj)' -
ficare a Deciziei 2002/187JAI (a se vedea initiativa publicatd in JO C 54,
27.2.2008, p. 4).
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. SCHIMBUL DE INFORMATII PREVAZUT IN DECK-
ZIA-CADRU A CONSILIULUI

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Articolul 11 din decizia-cadru a Consiliului descrie ce infor-
matii trebuie sau pot fi transmise [la alineatul (1) al aces-
tuia]; acesta prevede, de asemenea, la alineatul (3), temeiul
juridic al prezentei propuneri. Anexa II din decizia-cadru a
Consiliului prevede un formular care trebuie utilizat pentru
schimburi. Acesta include informatii care trebuie furnizate
de statul membru solicitant si informatii care trebuie furni-
zate ca raspuns la solicitare. Formularul poate fi modificat
printr-o decizie a Consiliului, astfel cum propune in prezent
Comisia.

Articolul 11 alineatul (1) face distinctia intre informatiile
obligatorii, informatiile optionale, informatiile suplimentare
si orice alte informatii. Formularul din anexa II nu reflectd
aceastd distinctie. De exemplu, informatiile privind numele
parintilor persoanei condamnate sunt considerate la arti-
colul 11 drept informatii optionale care trebuie transmise
numai dacd sunt consemnate in cazierele judiciare. Anexa II
nu reflectd caracterul optional al acestei transmiteri.

AEPD propune folosirea acestei ocazii pentru a restructura
integral formularul in conformitate cu articolul 11. Aceasta
va restrnge transmiterea datelor cu caracter personal la cele
care sunt cu adevirat necesare pentru scopul schimbului. In
exemplul mentionat mai sus, nu pare si fie necesard
transmiterea automatd a numelor pdrintilor persoanelor
condamnate. Transmiterea acestora ar putea aduce, in mod
inutil, prejudicii persoanelor in cauzi, in special parintilor.

IV. SISTEMUL ECRIS
Observatii generale

Articolul 3 constituie partea principald a propunerii. Acesta
instituie ECRIS bazat pe o structurd descentralizatd a tehno-
logiei informatiei si care cuprinde trei elemente: baze de
date ale cazierelor judiciare din statele membre, o infras-
tructurd comund de comunicatii §i o aplicatie software de
interconectare.

AEPD sustine prezenta propunere de instituire a ECRIS, cu
conditia ca observatiile formulate in prezentul aviz si fie
luate in considerare.

In acest context, AEPD subliniazi ci, pe de o parte, nicio
bazd de date centrald europeand nu este stabilitd si niciun
fel de acces direct la bazele de date ale cazierelor judiciare
ale altor state membre nu este prevazut, in timp ce, pe de
altd parte, la nivel national responsabilititile sunt centrali-
zate pe langd autorititile centrale ale statelor membre,
desemnate in temeiul articolului 3 din decizia-cadru a
Consiliului. Acest mecanism restrange la maxim stocarea si
schimbul datelor cu caracter personal, stabilind in acelasi
timp in mod clar responsabilititile autorititilor centrale. In
cadrul acestei mecanism, statele membre sunt responsabile
de functionarea bazelor de date nationale ale cazierelor
judiciare si de eficienta schimburilor. De asemenea, acestea
sunt responsabile de aplicatia software de interconectare
[articolul 3 alineatul (2) din propunere].

17.

Va exista o infrastructurd comund. Initial, aceasta va fi
reteaua S-TESTA ('), care poate fi inlocuitd cu alti retea
securizatd gestionatd de Comisie [articolul 3 alineatul (4)
din propunere]. AEPD considerd cd Comisia este responsa-
bild de infrastructura comund, desi acest lucru nu este
precizat la articolul 3. AEPD propune clarificarea acestei
responsabilitdti in cadrul textului, din motive de siguranti
juridica.

Primul element: baze de date ale cazierelor judiciare din

18.

19.

20.

statele membre

In avizul siu din 29 mai 2006, AEPD si-a exprimat spri-
jinul pentru o structurd descentralizati. Printre altele,
aceasta evitd duplicarea suplimentard a datelor cu caracter
personal intr-o bazi de date centrald. Alegerea unei astfel de
structuri descentralizate presupune in mod automat ci
statele membre sunt responsabile de bazele de date ale
cazierelor judiciare si de prelucrarea datelor cu caracter
personal in cadrul acestor baze de date. Mai precis, autorita-
tile centrale ale statelor membre sunt inspectorii acelor baze
de date. Acestea sunt, in calitate de inspectori, responsabile
de bazele de date si de continutul schimbului de informatii.
Decizia-cadru a Consiliului stabileste obligatiile statului
membru de condamnare si ale statului membru de
cetdtenie.

In acest cadru, ECRIS reprezinti o retea de entititi
omoloage (peer-to-peer) pentru schimbul de informatii intre
aceste baze de date nationale. O retea de entitdti omoloage
(peer-to-peer) precum ECRIS prezintd anumite riscuri care
trebuie abordate.

— 1in practicd, impartirea responsabilitdtilor intre autorita-
tile centrale ale statelor membre nu functioneazd de la
sine. Sunt necesare mdsuri suplimentare, de exemplu
pentru a asigura faptul cd informatiile detinute de statul
membru expeditor si de statul membru destinatar (statul
de condamnare si, respectiv, statul de cetdtenie) sunt
actualizate si identice,

— aceastd structurd implicd o mare diversitate in privinta
modului in care este aplicatd de diferitele state membre,
care este si mai vizibild in contextul diferentelor semni-
ficative dintre legislatiile nationale (de exemplu, privind
cazierele judiciare).

Armonizarea utilizdrii retelei si a procedurilor legate de
aceastd utilizare este, prin urmare, esentiali. AEPD remarcd
in mod deosebit importanta utilizirii armonizate a retelei,
la inalte standarde de protectie a datelor. Masurile de punere
in aplicare care se adoptd in temeiul articolului 6 din
propunere sunt, prin urmare, de o deosebitd importanti.
AEPD recomandi ca la articolul 6 si se mentioneze un inalt
nivel de protectie a datelor, ca o conditie prealabili pentru
toate mdsurile de punere in aplicare care urmeazd a fi
adoptate.

() Servicii transeuropene de telematicd intre administratii.
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21.

22.

Autoritdtile nationale de protectie a datelor ar putea juca un
rol in acest context, cu conditia ca acestea sd isi desfdsoare
activitatea armonizat. AEPD propune includerea unui consi-
derent care si sublinieze rolul autorititilor de protectie a
datelor, similar modului in care considerentul 11 si arti-
colul 3 alineatul (5) precizeazd ci Comisia asistd statele
membre. Noul considerent ar trebui, de asemenea, si incu-
rajeze cooperarea autoritdtilor de protectie a datelor.

In cele din urmd, AEPD saluti includerea dispozitiei de la
articolul 3 alineatul (3) prin care este promovatd utilizarea
celor mai bune tehnici disponibile pentru a asigura confi-
dentialitatea si integritatea datelor din cazierele judiciare
transmise altor state membre. Cu toate acestea, ar fi de dorit
ca autoritdtile competente de protectie a datelor si fie, de
asemenea, implicate — impreund cu (autorititile centrale
ale) statelor membre si Comisia — in identificarea acestor
tehnici.

Al doilea element: infrastructura comund de comunicatii

23.

24,

25.

()

Responsabilitatea Comisiei pentru infrastructura comund de
comunicatii presupune cd aceasta ar trebui vizutd ca
furnizor al retelei. in scopul protectiei datelor, Comisia
poate fi considerati drept inspector in sensul articolului 2
litera (i) din decizia-cadru a Consiliului privind protectia
datelor cu caracter personal, desi are competente limitate:
pune la dispozitie reteaua si asigurd securitatea acesteia. In
cazul in care datele cu caracter personal sunt prelucrate in
contextul punerii la dispozitie a retelei sau dacd apar
probleme de protectia datelor in legiturd cu securitatea
retelei, Comisia va rdspunde in calitate de inspector. Acest
rol al Comisiei este comparabil cu rolul pe care il are in
cadrul sistemelor SIS, VIS si Eurodac, si anume cel al
responsabilului de gestionare operationald (si nu de
continut al datelor cu caracter personal). Acest rol a fost
calificat drept unul de ,inspector sui generis” (*).

Infrastructura comund de comunicatii va fi bazatd pe
S-TESTA, cel putin pe termen scurt. S-TESTA urmdreste
interconectarea organismelor UE cu autoritdtile nationale,
cum ar fi administratii §i agentii aflate pe tot cuprinsul
Europei. Este o retea de comunicatii dedicatd. Centrul servi-
ciului operational este situat in Bratislava. Acesta reprezintd,
de asemenea, baza unor alte sisteme de informatii din
spatiul de libertate, securitate si justitie, precum Sistemul de
informatii Schengen. AEPD sprijind optiunea pentru
S-TESTA, care s-a dovedit a fi un sistem fiabil pentru
schimburi.

Responsabilitatea Comisiei in calitate de inspector sui
generis” are, de asemenea, consecinte asupra legii aplicabile
in domeniul protectiei datelor si asupra supravegherii. Arti-
colul 3 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 dispune cd acest

A se vedea avizul din 19 octombrie 2005 privind trei propuneri referi-
toare la Sistemul de informatii Schengen de a doua generatie (SIS 1I)
(JO C91,19.4.2006, p. 38, punctul 5.1).

26.

27.

28.

)
0)

regulament ,se aplicd prelucrdrii de date cu caracter
personal din cadrul tuturor institutiilor si organelor comu-
nitare in mdsura in care aceastd prelucrare este efectuatd
prin desfdsurarea tuturor sau a unei parti a activitatilor care
intrd sub incidenta dreptului comunitar”.

Daci activitdtile de prelucrare ale Comisiei ar intra, in totali-
tate sau in parte, in domeniul de aplicare al dreptului comu-
nitar, nu ar fi niciun dubiu cu privire la aplicabilitatea
Regulamentului (CE) nr. 45/2001. In special, articolul 1 al
acestui regulament prevede cd institutiile si organismele
comunitare protejeazd drepturile si libertdtile fundamentale
ale persoanelor fizice, in special dreptul acestora la viatd
privatd in ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal. In conformitate cu articolul 22 al acestui regula-
ment, Comisia ,pune in aplicare mdsurile organizationale si
tehnice adecvate pentru a asigura un nivel de securitate in
concordantd cu riscurile reprezentate de citre prelucrarea si
tipul datelor cu caracter personal care trebuie protejate”.
Aceste activititi se desfdsoard sub supravegherea AEPD.

Cu toate acestea, pind in prezent si contrar Sistemului de
informatii Schengen (%), trebuie si se observe faptul ci
temeiul juridic al activititilor de prelucrare se afli in titlul IV
al Tratatului UE (al treilea pilon). Aceasta inseamnd ci
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 nu se aplici in mod
automat si nici un alt cadru juridic privind protectia datelor
si supravegherea nu se aplicd activititilor de prelucrare ale
Comisiei. Aceastd situatie este regretabild pentru motivul
evident al lipsei protectiei pentru persoana vizatd, in special
avand in vedere caracterul sensibil al prelucrdrii datelor
cu caracter personal referitoare la condamndri penale,
astfel cum se mentioneaza la articolul 10 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 care defineste prelucrarea
referitoare la condamndri penale ca fiind operatii de prelu-
crare care pot prezenta riscuri specifice. Este cu atat mai
regretabil cu cit AEPD este — in temeiul altor instrumente
juridice — implicatd in supravegherea S-TESTA. Pentru
acest motiv, AEPD propune introducerea unei dispozitii in
decizie (}), care sd precizeze cd Regulamentul (CE)
nr. 45/2001 se aplici prelucrdrii datelor cu caracter
personal sub responsabilitatea Comisiei.

Al treilea element: aplicatii software de interconectare

Propunerea face distinctie intre infrastructura tehnicd
comund pentru conectarea bazelor de date si aplicatiile soft-
ware de interconectare. Dupd cum s-a mentionat, statele
membre sunt responsabile de aplicatiile software de interco-
nectare. In conformitate cu considerentul 11, Comisia poate
asigura aplicatiile software, dar statele membre par a fi
libere s utilizeze sau nu aceste aplicatii software in locul
propriilor aplicatii software de interconectare.

Si contrar VIS si Eurodac, acestea fiind sisteme ce intrd in totalitate in
cadrul domeniului de aplicare al dreptului comunitar.

A se vedea, In acest sens, in cadrul celui de-al treilea pilon, articolul 39
alineatul (6) din Decizia Consiliului pr1v1nd infiintarea Oficiului
European de Politie (Europol), ce prevede aplicarea Regulamentului
(CE) nr. 45/2001 in cazul prelucririi datelor cu caracter personal referi-
toare la personalul Europol (textul din 24 ijunie 2008, documentul
8706/08 al Consiliului).
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29.

30.

31.

32.

33.

Apare intrebarea referitoare la motivele pentru care trebuie
sd se facd distinctie intre responsabilititile pentru infrastruc-
tura tehnicd i pentru conectarea aplicatiilor software si cele
pentru care Comisia ar trebui sd aibi una dintre aceste
responsabilititi sau pe amandoud. Intr-adevdr, ambele
cazuri implicd reteaua intre autoritdtile centrale ale statelor
membre (punctele nationale de acces la retea) si nu
schimbul de informatii in cadrul statelor membre.

Acordarea acestei responsabilitdti suplimentare Comisiei nu
ar afecta caracterul descentralizat al arhitecturii tehnologiei
informationale, in timp ce, pe de altd parte, eficienta schim-
bului ar trebui si fie optimi. Imbunititirea eficientei este
importantd din perspectiva protectiei datelor pentru motive
referitoare la calitatea datelor: doar datele esentiale trebuie
sd fie transmise si nu este nevoie de informatii suplimentare
din cauza imperfectiunilor sistemului. Mai mult, s-ar
permite o mai bund supraveghere a sistemului daci respon-
sabilitdtile pentru infrastructura comuni de comunicatii si
aplicatiile software de interconectare apartin aceluiasi factor
de decizie.

Aceasta este si mai importantd avand in vedere functia apli-
catiei software de instrument pentru schimb. Printre carac-
teristicile importante ale aplicatiei software de conectare
trebuie si fie cea care permite identificarea expeditorului,
precum si compatibilitatea i integritatea solicitdrilor i, in
consecintd, permiterea validdrii solicitdrilor. Interoperabili-
tatea aplicatiilor software utilizate de statele membre este,
astfel, o conditie prealabild. Nu toate statele membre trebuie
sd utilizeze, in mod obligatoriu, aceeasi aplicatie software
(desi optiunea aceasta ar fi cea mai practicd), dar aplicatiile
software trebuie si fie deplin interoperabile.

Propunerea recunoaste necesitatea armonizirii aspectelor
referitoare la aplicatiile software de interconectare. Masurile
de punere in aplicare mentionate la articolul 6 — care
trebuie adoptate prin procedura de comitologie — includ,
de exemplu, ,proceduri de verificare a conformitatii aplica-
tiilor de software cu specificatiile tehnice”. Articolul 6
mentioneazd, de asemenea, un set comun de protocoale. Cu
toate acestea, un astfel de set comun de protocoale nu este
previzut in cazul aplicatiilor software de interconectare.
Articolul 6 nu prevede nici identificarea unui sistem
software.

Avand in vedere motivele mentionate, pentru a imbundtdti
eficienta si securitatea schimburilor, AEPD recomanda, dupi
cum urmeaza:

— la un nivel minim, misurile de punere in aplicare
trebuie si fie adoptate cu asigurarea interoperabilitatii
aplicatiilor software,

— ca optiune preferatd, texul ar trebui si oblige Comisia si
statele membre — probabil prin procedura de comito-

logie — si elaboreze sau si identifice un sistem
software care si respecte toate cerintele mentionate
anterior,

— textul ar trebui si mentioneze faptul ci Comisia
rispunde de aplicatiile software de interconectare.

V. ALTE ASPECTE

Manualul

34. Articolul 6 litera (b) precizeazd cd un manual care va fi

35.

36.

37.

adoptat prin procedura de comitologie va cuprinde proce-
dura pentru schimbul de informatii, ,abordand in special
modalititile de identificare a autorilor infractiunilor”. AEPD
se intreabd ce va contine, cu exactitate, acest manual si
dacd, de exemplu, prevede identificarea prin mijloace
biometrice.

AEPD subliniazd faptul ci identificarea autorilor infractiu-
nilor nu ar trebui si conducd la schimburi de date cu
caracter personal care nu sunt prevdzute in mod explicit in
decizia-cadru. In plus, manualul ar trebui si prevadi
garantii corespunzitoare pentru prelucrarea i transmiterea
unor categorii speciale de date, cum sunt datele biometrice.

Colectarea datelor statistice

Articolul 6 litera (c) si articolul 8 mentioneazd colectarea
datelor statistice, care reprezintd un element-cheie nu numai
in ce priveste evaluarea eficientei sistemului de schimburi
de date, ci si in ce priveste supravegherea respectdrii garan-
tillor privind protectia datelor. Pe acest fundal, AEPD reco-
mandd, in conformitate cu alte instrumente juridice privind
schimbul de date cu caracter personal (!), ca elementele
statistice care trebuie colectate sd fie definite cu un plus de
detaliu si ludnd in mod corespunzitor in considerare nece-
sitatea de a asigura supravegherea protectiei datelor. De
exemplu, datele statistice ar putea include, in mod explicit,
elemente cum ar fi numdrul de cereri de acces sau rectifi-
care a datelor cu caracter personal, durata si finalizarea
procesului de actualizare, calitatea persoanelor care au acces
la aceste date, precum si cazurile de incilcari ale normelor
de securitate. Mai mult, datele statistice i rapoartele bazate
pe acestea ar trebui sd fie puse in intregime la dispozitia
autorititilor competente de protectie a datelor.

Coordonarea supravegherii prelucririi datelor

AEPD a evidentiat deja, in avizul sdu din 29 mai 2006
privind decizia-cadru privind schimbul de informatii extrase
din cazierele judiciare, faptul cd propunerea nu ar trebui si
abordeze doar cooperarea intre autorititile centrale, ci si
cooperarea intre diferitele autoritdti competente de protectie
a datelor. Aceastd necesitate a devenit si mai importantd din
momentul in care negocierile privind FDDP au dus la elimi-
narea dispozitiei care stabilea crearea unui grup de lucru ce
reunea autorititi de protectie a datelor din UE si coordona
activititile acestora cu privire la prelucrarea datelor in
cadrul cooperdrii politienesti si judiciare in materie penala.

(") A sevedea, de exemplu, articolul 3 alineatele (3) si (4) din Regulamentul

(CE) nr. 2725/2000 al Consiliului din 11 decembrie 2000 privind insti-
tuirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in
scopul aplicirii eficiente a Conventiei de la Dublin.



C 42/6 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 20.2.2009
38. Prin urmare, in vederea asigurdrii unei supravegheri atat 43. AEPD sustine prezenta propunere de instituire a ECRIS, cu
eficiente cat si de bund calitate a circulatiei transfrontaliere conditia ca observatiile formulate in prezentul aviz si fie
a datelor extrase din cazierele judiciare, ar fi necesari elabo- luate in considerare, inclusiv:
rarca unor mecanisme adecvgte de coordonare intre auFon- — responsabilitatea Comisiei pentru infrastructura comuna
tafile competente de protectic a datelor. Aceste mecanisme de comunicatii ar trebui si fie clarificatd in text pentru
ar trebul si ia In considerare, de asemenea, atr}bugule in motive de sigurantd juridics,
materie de supraveghere ale AEPD cu privire la infrastruc- ’
tura S-TESTA. Aceste mecanisme ar putea fi incluse fie — ar trebui addugatd o dispozitie in decizie care sd preci-
intr-o dispozitie specificd, fie addugate la mdsurile de zeze c Regulamentul (CE) nr. 45/2001 se aplica prelu-
punere in aplicare care vor fi adoptate in temeiul artico- crérii‘ (.ia.telor cu caracter personal sub responsabilitatea
lului 6 din propunere. Comisiei,
— la articolul 6, ar trebui s3 se facd o trimitere la un inalt
) nivel de protectie a datelor, ca o conditie prealabild
Traduceri pentru toate misurile de punere in aplicare care
. ) ) ) urmeazd a fi adoptate,

39. Considerentele 6 si 8, precum si expunerea de motive a ) . o e
Comisiei, mentioneaza utilizarea pe scard largi a traducerii — un considerent ar trebui sd sublinieze rolul autoritdtilor
automate. Desi AEPD salutd orice masurd menitd si imbu- de protectie a datelor in legiturd cu masurile de punere
ndtdteascd intelegerea reciprocd a informatiilor transmise, n apllcareA§1 ar trel.)151. sa Incurajeze, de asemenea,
aceasta subliniazd, de asemenea, ci este important s se cooperarea intre autoritdfile de protectie a datelor,
defineascd si s se incadreze in mod clar utilizarea traducerii — misurile de punere in aplicare trebuie si fie adoptate cu
automate. In fapt, in masura in care se face o pre-traducere asigurarea interoperabilitdtii aplicatiilor software,
corespunzitoare a categoriilor de infractiuni mentionate in s 1 b bui si fie obli
anexa deciziei, utilizarea codurilor comune va permite auto- o corrll)lsi)a.l 1 statele rrcllem ae ar tre 111 sa e o llgste -
ritdtilor nationale si citeascd traducerea automatd a acestor probabt’ prin procedura de comitologle = sa elaboreze

NN . o .. sau sd identifice un sistem software care si respecte
categorii in propria lor limb3. Utilizarea traducerii automate .
. ) o RSN toate cerintele,
reprezintd un instrument util i acesta poate favoriza intele- ’
gerea reciprocd a incilcarilor cu caracter penal in cauzi. — ar trebui sd se mentioneze in text faptul cd Comisia
raspunde de aplicatiile software de interconectare.

40. Cu toate acestea, utilizarea traducerii automate pentru trans- . A .
miterea informatiilor care nu au fost pre-traduse in mod 44, E}emeptgle statistice care urmeazd a ﬁA col?ctate ar trebui sd
corespunzdtor, cum ar fi observagiile suplimentare sau ﬁ? defAlmte cu. un plus de detahu 3t luanfi in mod corespun-
specificdrile addugate in fiecare caz in parte, poate afecta zator in .cons11d erare necesitatea de a asigura supravegherea
calitatea informatiilor transmise — si, astfel, pe cea a deci- protectiei datelor.
ziei luate n temeiul acestora — si ar trebui sd fie, in prin- 45. Ar trebui elaborate mecanisme corespunzitoare de coordo-
cipiu, exclusd. AEPD recomandd menfionarea acestui aspect nare intre autoritdtile competente de protectie a datelor,
in considerentele deciziei Consiliului. ludnd in considerare atributiile in materie de supraveghere

ale AEPD cu privire la infrastructura S-TESTA.
VL. CONCLUZII 46. Ar trebui si se specifice in considerentele deciziei
Consiliului faptul ¢ utilizarea traducerii automate nu ar

41. AEPD recomandd mentionarea prezentei consultdri in trebui sd se extindd la transmiterea informatiilor care nu au
considerentele propunerii. fost pre-traduse in mod corespunzdtor.

42. Se propune ca aceastd ocazie sa fie utilizatd pentru restruc-

turarea integrald a formularului in conformitate cu articolul
11 din decizia-cadru a Consiliului privind cazierele judi-
ciare, care face distinctie intre informatiile obligatorii, infor-
matiile optionale, informatiile suplimentare si orice alt tip
de informatii.

Adoptat la Bruxelles, 16 septembrie 2008.

Peter HUSTINX

Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor




