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Az eurépai adatvédelmi biztos mdsodik véleménye az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérGl és a maginélet védelmérdl szo6ld, 2002. jilius 12-i 2002/58/EK irdnyelv
(elektronikus hirk6zlési adatvédelmi irdnyelv) feliilvizsgalatdrol

(2009/C 128/04)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdésre, és kiilo-
nosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurépai Unié alapjogi chartdjdra, és killonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél sz0l6,
1995. oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvre,

tekintettel az elektronikus hirk6zlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl és a magdnélet védelmérdl
sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre,

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsir6l sz6l6, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre, és kiilonosen annak 41. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES
Hattér

1. Az Eurdpai Bizottsdg 2007. november 13-dn elfogadta a
tobbek kozott az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv médositdsardl sz6l6 javaslatot (1) (a tovabbiakban:
a javaslat vagy a bizottsdgi javaslat). Az eurdpai adatvé-
delmi biztos 2008. dprilis 10-én elfogadta a bizottsdgi
javaslatrol szolo véleményét, melyben ajdnldsokat fogal-
mazott meg a javaslat javitdsdra, megkisérelve hozzdjarulni
annak biztositdsahoz, hogy a javasolt véltoztatisok az
egyének személyes adatainak lehet§ legjobb védelmét
eredményezzék (a tovdbbiakban: az eurdpai adatvédelmi
biztos elsé véleménye) (2).

() Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv feliilvizsgdlata egy
tagabb felilvizsgélati folyamat része, melynek célja egy unids hirkoz-
lési hatésdg létrehozdsa, valamint a 2002/21/EK, 2002/19/EK,
2002/20/EK, 2002/22[EK és 2002/58/EK irdnyelvek és a
2006/2004[EK rendelet feliilvizsgdlata (a tovabbiakban egyiittesen:
a hirkozlési csomag feliilvizsgdlata).

() Az eurbpai adatvédelmi biztos 2008. dprilis 10-i véleménye a
tobbek kozott az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérdl, feldolgozdsirdl és a magdnélet védelmérdl
sz016 2002/58[EK irdnyelv (,elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv”) médositdsardl szol6 irdnyelvre vonatkozo javaslatrdl, HL
C 181, 2008.7.18., 1. o.

2. Az eurépai adatvédelmi biztos iidvozolte a biztonsig
megsértésérdl valo kotelezd értesités rendszerének létreho-
zdsara irdanyuld bizottsdgi javaslatot, mely rendszer kote-
lezné a viéllalatokat, hogy értesitsék az egyéneket szemé-
lyes adataik veszélybe keriilése esetén. Tovdbbd 6rvende-
tesnek tartotta a jogi személyek (pl. fogyasztéi szervezetek
és internetszolgdltatok) szdmdra azt lehetévé tevs U
rendelkezéseket, hogy a kéretlen -elektronikus levelek
kiildsi ellen 1épéseket tegyenek a spam elleni kiizdelem
meglévé eszkozeinek tovdbbi kiegészitése érdekében.

3. Az Eurépai Parlament els§ olvasatdt megel6z6 parlamenti
megbeszélések sordn az eurdpai adatvédelmi biztos
tovabbi véleménnyel szolgdlt az egyetemes szolgdltatasi
irdnyelv (}) és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv feliilvizsgalataval kapcsolatban illetékes eurdpai
parlamenti bizottsigok dltal készitett jelentéstervezetek
kapcsdn felmeriil§ valogatott kérdésekre vonatkozd észre-
vételei megtétele formdjaban (a tovdbbiakban: észrevé-
telek) (*). Az észrevételek elsGdlegesen a forgalmi adatok
feldolgozasahoz és a szellemi tulajdonjog védelméhez
kapcsolodd kérdéseket térgyaltak.

4. Az Eurépai Parlament (a tovidbbiakban: EP) 2008. szep-
tember 24-én elfogadta az elektronikus hirkozlési adatvé-
delmi irdnyelvre vonatkozé jogalkotdsi 4lldsfoglaldst (°) (a
tovabbiakban: els§ olvasat). Az eurdpai adatvédelmi biztos
pozitivan fogadott tobbet az EP azon médositasai koziil,
melyek az eurépai adatvédelmi biztos fent emlitett véle-
ményét és észrevételeit kovetden keriiltek elfogaddsra. A
fontos véltoztatdsok kozott szerepelt az informécids tdrsa-
dalommal Osszefiiggd szolgdltatisok nyujtdinak (azaz az
interneten mikods véllalatoknak) a biztonsdg megsérté-
sérél valo kotelez§ értesités hatélya ald vondsa. Az eurdpai
adatvédelmi biztos szintén idvozolte azon modositist,
mely a jogi és természetes személyek szdmdra lehetGséget
ad arra, hogy birdsag el6tt jogi eljardst indithassanak az
elektronikus  hirkozlési adatvédelmi irdnyelv béarmely
rendelkezésének megsértése miatt (és nem csak a spamre
vonatkozé rendelkezések megsértése miatt, ahogyan az

(}) Az egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirk6z16 hélé-

zatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatisokhoz kapcsolédd

felhaszndl6i jogokrdl sz0l6 2002/22[EK irdnyelv (Egyetemes szolgdl-

tatdsi irdnyelv) (HL L 108., 2002.4.24., 51.0.).
() Az eurdpai adatvédelmi biztosnak az IMCO dltal a 2002/22[EK
(egyetemes szolgdltatdsi) irdnyelv és a 2002/58EK (elektronikus
hirkozlési adatvédelmi) irdnyelv feliilvizsgalatdrdl készitett jelentés
kapcsdn felmeriil§ valogatott kérdésekrdl szolo észrevételei, 2008.
szeptember 2-dn. A kovetkez$ cimen érhetd el: www.edps.europa.cu
Az Eurdpai Parlament 2008. szeptember 24-i jogalkotdsi alldsfogla-
ldsa az egyetemes szolgaltatdsr6l, valamint az elektronikus hirkozld
hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcso-
16d6 felhaszndléi jogokrdl szolé 2002/22[EK irdnyelv, az elektro-
nikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgo-
zdsardl és a maganélet védelmérdsl szol6 2002/58/EK irdnyelv és a
fogyasztovédelmi egytittmikodésrSl szolé 2006/2004/EK rendelet
modositdsdrol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatrol
(COM(2007)0698 — C6-0420/2007 — 2007/0248(COD)).
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eredetileg a bizottsagi javaslatban szerepelt). A Parlament
elsé olvasatdt kovette a modositott elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelvjavaslat Bizottsdg dltali elfogaddsa (a
tovabbiakban: mddositott javaslat) (°).

5. A Tandcs 2008. november 27-én politikai megdllapoddsra

jutott a hirkozlési csomaggal — benne az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelvvel — kapcsolatos szabalyok
feliilvizsgalatarl, melyek a Tandcs kozos éllaspontjat
alkotjédk (a tovdbbiakban: kozos dlldspont) (7). A kozos
allaspontrdl az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
251. cikke (2) bekezdésének értelmében értesitést kap az
EP, ami a javaslat EP dltali mddositdsait vonhatja maga
utan.

A Tandcs dlldspontjdra vonatkozé dltaldnos vélemények

6. A Tandcs a javaslat lényegi elemeit médositotta, és az EP

dltal elfogadott médositdsok koziil sokat nem fogadott el.
Bar a kozos allaspont természetesen pozitiv elemeket is
tartalmaz, az eurdpai adatvédelmi biztos a szoveg egészét
tekintve aggédik annak tartalma miatt, kiilonosen azért,
mert a kozos édlldspont nem emel be egyet sem az EP ltal,
a modositott javaslatban vagy az eurdpai adatvédelmi
biztos és az eurbpai adatvédelmi hatésdgok részérgl a
29. cikk alapjén létrehozott munkacsoporton keresztiil
kozzétett véleményekben () javasolt pozitiv médositdsok
kozul.

7. Epp ellenkezéleg, szdmos esetben torolték, vagy lényeges

mértékben enyhitették a modositott javaslatnak és az EP
modositdsainak azon rendelkezéseit, amelyek biztosité-
kokat nytjtanak a polgdroknak. Ez azt eredményezte,
hogy az egyének szamara a kozos édlldspontban biztositott
védelem szintje lényegesen alacsonyabb lett. Az eur6pai
adatvédelmi biztos ezen okok miatt teszi most kozzé
maésodik véleményét abban a reményben, hogy amint az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv a jogalkotdsi
folyamatban el6rehalad, 4j mddositdsok keriilnek elfoga-
ddsra, melyek helyredllitjdk az adatvédelmi biztositékokat.

8. E mdsodik vélemény néhdny alapvet§ aggodalomra Gssz-

pontosit, és nem foglalkozik Gjra az eurdpai adatvédelmi
biztos els6 véleményében vagy az észrevételekben foglalt
valamennyi ponttal, amelyek mind tovdbbra is érvényesek.
E vélemény kiilonosen az aldbbi kérdéseket tdrgyalja:

(°) Mddositott javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve az

egyetemes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirk6z16 hiléza-
tokhoz és elektronikus hirk6zlési szolgaltatdsokhoz kapcsol6do
felhaszndl6i jogokrdl sz6lé 2002/22[EK irdnyelv, az elektronikus
hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol
és a magdnélet védelmérdl szoldé 2002/58/EK irdnyelv és a fogyasz-
tovédelmi egyiittmiikodésrl sz6l6 2006/2004/EK rendelet modosi-
tdsdrol, Briisszel, 2008.11.6., COM(2008) 723 végleges.

Elérhet§ a Tandcs nyilvdnos weboldaldn.

A maganélet védelmér6l és az elektronikus hirkozlésrdl sz6l6
2002/58/EK irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv)
felilvizsgalatardl sz6l6 2/2008 vélemény, mely a 29. cikk alapjin
létrehozott munkacsoport weboldaldn érhetd el.

— A biztonsdg megsértésérdl val6 értesitésekkel kapcso-
latos rendelkezések;

— Az elektronikus  hirkozlési adatvédelmi irdnyelv
magdn- és nyilvanosan elérhet§ hélézatokra val6 alkal-
mazasanak kore;

— A biztonsdgi célt forgalmiadat-feldolgozds;

— A jogi személyek lehetSsége arra, hogy birésighoz
forduljanak az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv rendelkezésének megsértése miatt.

. A fenti kérdések megvilaszoldsa sordn e vélemény elemzi
a Tandcs kozos éllaspontjat, és osszehasonlitja azt az EP
els§ olvasatdval és a Bizottsig mddositott javaslatival. A
vélemény ajanldsokat tartalmaz, melyek célja az elektro-
nikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv rendelkezéseinek
egyszer(sitése ¢és annak biztositdsa, hogy az irdnyelv
tovabbra is megfelelGen garantdlja az egyének maganéle-
tének és személyes adatainak védelmét.

II. A BIZTONSAG MEGSERTESERGL VALO
ERTESITESEKKEL KAPCSOLATOS RENDELKEZESEK

10. Az eurdpai adatvédelmi biztos tdmogatja a biztonsdg

11.

megsértésérdl valo értesités rendszerét, melynek keretében
a hatésdgok és az egyének értesitést kapnak személyes
adataik feltorése esetén (°). A biztonsdg megsértésérdl
valo értesitések segithetik az egyént abban, hogy megtegye
az adatok veszélyeztetésébdl eredé barmely potencialis kar
enyhitésére irdnyulé lépéseket. Tovdbbd a biztonsdg
megsértésérdl valo értesités kotelezettsége arra fogja 0szto-
nozni a véllalatokat, hogy javitsanak felelsségi koriikbe
tartozé személyes adatokkal kapcsolatos adatbiztonsé-
gukon és fokozzdk elszamoltathatésagukat.

A Bizottsig modositott javaslata, az Eurépai Parlament
els6 olvasata és a Tandcs kozos dllaspontja a jelenleg
mérlegelés all6, a biztonsdg megsértésérdl vald értesitéssel
kapcsolatos harom eltér§ megkozelitést képviseli. Mind-
hdrom megkozelitésben vannak pozitiv elemek. Azonban
az eurbpai adatvédelmi biztos ugy véli, mindhirom
megkozelitésen van javitanival6, és azt javasolja, hogy a
biztonsdg megsértésérdl vald értesités rendszerének elfoga-
désdhoz vezet8 végss 1épések mérlegelése sordn az aldbbi
ajanldsok keriiljenek figyelembevételre.

() A vélemény a ,veszélyeztetés” szdval a biztonsignak a személyes

adatokat érint§ barmely olyan megsértésére hivatkozik, mely tovab-
bitott, tdrolt vagy mds modon feldolgozott személyes adatok
véletlen vagy torvénytelen megsemmisitése, elvesztése, modositdsa,
engedély nélkili feltdrdsa vagy azokhoz valé engedély nélkiili
hozzéférés eredménye.
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12. A biztonsdg megsértésérdl vald értesitéssel kapcsolatos tett adatok esetében. A Bizottsdg javaslata igy az egyéni
hdrom rendszer elemzése sordn ot dontS fontossdgi értesitésekhez kot6d6 karalapa elemzést is tartalmaz.
szempontot kell figyelembe venni: (i) a biztonsdg megsér-
tésének meghatdrozdsa; (ii) az értesitési kotelezettség
kérébe tartozé alanyok (,lefedett alanyok”); (iii) az értesi- 16. Fontos megjegyezni, hogy az EP ('!) és a Bizottsdg megko-
tési kotelezettséget keletkeztet§ szabvdny; (i) az annak zelitésében végs soron a hatdsdgok feladata annak eldon-
meghatdrozdsaért felel6s alany meghatdrozasa, hogy a tése, hogy a biztonsig megsértése stilyos-e, illetve hogy
biztonsdg megsértésének egy adott esete kimeriti-e vagy ésszerd alapon valoszint-e, hogy kart okoz. A Tandcs
sem a szabvdnyositott feltételeket, és (v) az értesités megkozelitése szerint ezzel ellentétben a dontés az érintett
cimzettjel. alanyokra hérul.
A Bizottsdg, a Tandcs és az EP megkozelitésének dttekintése 17. A Tandcs és a Bizottsag javaslata csak a PPECS-ekre vonat-
o ) o ) ) ) kozik, az (EP megkozelitésében szereplS) ISSP-kre nem.
13. Az Eurdpai Parlament, a Bizottsdg és a Tandcs mind mds-
mds megkozelitést képvisel a biztonsdg megsértésérdl valo
értesitéssel kapcsolatban. Az EP elsé olvasatdban moédosi- . , i .
. . A4 PR A Dbiztonsdg megsértésének meghatdrozdsa
totta a biztonsdg megsértésérl vald értesitésnek a
Bizottsdg "javi’:ls/la:[éban fog,lalt/e/r(?deq rendszerét (9. Az 18. Az eurbpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a hirom
EP megkozelltesepen az értesitési kote,lezettf.eg nemc,sak jogalkotdsi javaslatban a biztonsig megsértésének megha-
a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgdlta- tirozésa megegyezik: ,A biztonsdg olyan megsértése |...]
tisok nydjtéira ‘iona},tkOZikr’ hanem az informdciés tdrsa- amely [...] tovdbbitott, tdrolt vagy mds médon feldolgozott
dalomn”qal' osszeﬁ,lgg? szolgalt'ﬁtas ,n,yu]t01r§’(,,PPECS-e1f €s személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elve-
JSSP-K?) is. Tovabl?a € me’gkoze.htfzs al,apzal} a sz’emfilyes. szitését, médositdsdt, jogosulatlan felfedését vagy az azokhoz
adatok valamennyi adatvédelmi jogsértésérgl értesiteni valé jogosulatlan hozzdférést eredményezi [...J" (*2).
kellene a nemzeti szabdlyozé hatdsdgot vagy az illetékes
hatésdgokat (a tovabbiakban egyiittesen: a hatdsdgok). Ha
a hat,ose}g,o k ugy do,ntenek,,h’ogy, a biztonsig ,lfor,noly 19. Amint aldbb részletesebben leirdsra keriil, ez a meghata-
megslirE%serol van IS]ZO’ r};{egkwannak a PPEkC S-ektol} €5 az rozds abban a tekintetben Orvendetes, hogy elég tdg
ISSP- ,ltO’ Ahqu d ala(%)e ktﬁlanllil frtesn?le ’azk“ermtlett ahhoz, hogy az osszes olyan relevans helyzetet magdba
szemclyt. A rovidesen bekOvetkezO Vvesz€lyt €s kozvetien foglalja, melyek indokolttd teszik a biztonsdg megsérté-
fenyegetést jelent§ adatvédelmi jogsértések esetében a sérdl valé értesitést
PPECS-ek és az ISSP-k a hatdsdgok értesitése el6tt értesi- ’
tenék az egyéneket, és nem virndk meg a szabélyozodi
dontést. A fogyasztok értesitésének kotelezettsége aldli AP .
Kivé A o8y 8 . 20. El6szor, a meghatdrozds kiterjed az olyan esetekre, mikor
ivétel korébe tartoznak azon alanyok, melyek igazolni b dic fel i latlanul fért hozza 'l
tudjdk a hatdsdgok felé, hogy ,megfeleld technikai védelmi e‘i}’t kﬁrma . . el ]ogl(isua ant e’l ozgat ?{Zintl? y.13§
intézkedések keriiltek alkalmazdsra”, melyek értelmezhetet- adato tofzyl'[ljl'nn kp; apfl or.e%y szc}en?/ek};les 4 fz,i 0 E haro?
lenné teszik az adatokat a hozzéiférésre engedéllyel nem szervert lefornek ¢s tyen intormaclokhoz fernek hozza.
rendelkez8 barmely személy szdmara.
21. Mdsodszor, e meghatdrozds az olyan helyzetekre szintén
. R at ol s L kiterj lyekl él k elveszitésére, felfe-
14. A Tandcs megkozelitésében az el6fizet6k és a hatdsigok it e/r]ed, meye ben szeme’yes adato e vesziiescre, Jelie
o o désére kerilt sor, mig a jogosulatlan hozziférés tényét
részére is biztositani kell az értesitést, de csak olyan . P . .
: PP még bizonyitani kell. Ez nem terjedne ki az olyan helyze-
esetekben, amikor a lefedett alany Ggy itéli meg, hogy a : p
bi . - ; , o tekre, amikor a személyes adatok elveszhettek (pl. CD-
iztonsdg megsértése komolyan veszélyezteti az el6fizetd . ) p o
P . . L ROM-ok, USB-meghajték vagy mds hordozhaté eszkozok
magéanéletét (azaz személyazonossdg eltulajdonitisa vagy 02 PN
P AR P P esete), vagy nyilvdnosan hozzdférhetdvé viltak a rendes
azzal vald visszaélés, fizikai sériilés, jelentds megaldzds felhasznalék sydméra (ol al K . |
vagy himnévnek valé drtds) elhaszndlok szdmdra (pl. az alkalmazottak adatait tartal-
) mazé fajl figyelmetlenségbdl az interneten keresztil egy
nyilvdnosan elérhet6 helyen dtmenetileg hozzaférhetévé
) o i o valt). Minthogy sok esetben nem lesz arra utalé bizo-
15. A Bizottsag modositott javaslata megtartja a hatésagoknak nyiték, hogy az ilyen adatok egy adott idépontban egy

()

a valamennyi jogsértésrdl vald értesitésére vonatkozd — az
EP dltal elfogadott — kotelezettséget. Azonban az EP
megkozelitésével ellentétben a modositott javaslat
tartalmaz egy kivételt az értesitési kotelezettség aldl az
olyan érintett egyének esetében, melyekkel kapcsolatban
a PPEC igazolni tudja az illetékes hat6sdg szdmadra, hogy
(i) ésszerii alapon nem valoszind” kar (pl. gazdasdgi vesz-
teség, tarsadalmi kdr vagy személyazonossig-eltulajdo-
nitds) bekovetkezése a biztonsdg megsértésének eredmé-
nyeként, vagy (i) ,megfeleld technikai védelmi intézkedések”
keriiltek alkalmazdsra az adatvédelmi jogsértés dltal érin-

Kiillonosen a 187., 124-127., valamint a 27., 21. és a 32. szamd

EP-médositds foglalkozik ezzel a kérdéssel.

jogosulatlan harmadik fél dltal hozzaférhetSek-e, illetve
felhaszndlhatéak-e vagy sem, megfelel6nek tiinik kiterjesz-
teni a meghatdrozds korét ezen esetekre. Az eurdpai adat-
védelmi biztos ezért e meghatdrozds megtartdsat javasolja.
Az eurdpai adatvédelmi biztos ezenfelil a biztonsdg
megsértésére vonatkozodan az elektronikus hirkozlési adat-
védelmi irdnyelv 2. cikkében szerepl§ meghatdrozdsnak a
beillesztését javasolja, mivel ez jobban 6sszhangban lenne
az irdnyelv atfogd felépitésével és fokoznd az érthetSséget.

(1) Kivéve a rovidesen bekovetkezd és kozvetlen veszély esetét, mikor is

a lefedett alanyoknak el8szor a fogyasztokat kell értesitenitik.

(') A kozos élldspont és a médositott javaslat 2. cikkének i) pontja, és

az EP els@ olvasata 3. cikkének (3) bekezdése.
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Azon alanyok, akikre az értesitési kotelezettségnek ki kell
terjednie

Az EP megkozelitésében az értesitési kotelezettség a
PPECS-ckre és az ISSP-kre is vonatkozik. A Tandcs és a
Bizottsag rendszereiben azonban csak a PPECS-ek — igy a
hirkozlési vallalatok és az internetszolgédltatok — lesznek
kotelesek értesiteni az egyéneket a biztonsdg megsérté-
sének a személyes adataik veszélyeztetéséhez vezets
eseteirGl. A mds dgazatokat — pl. az online bankokat, az
internetes kereskeddket, az online egészségiigyi szolgdlta-
tokat és mdsokat — nem terheli ez a kotelezettség. A fent
kifejtett okokbdl az eurdpai adatvédelmi biztos gy itéli
meg, hogy kozpolitikai szempontbdl alapvet6 annak
biztositdsa, hogy az értesitési kotelezettség vonatkozzon
az informdci6s tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltata-
sokra, amelyek magukban foglaljdk az online véllalkoza-
sokat, az online bankokat, az online egészségiigyi szolgdl-
tatokat stb.

El6szor is, az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy
jollehet a hirkozlési vallalatok biztonsiga minden bizony-
nyal ki van téve értesitési kotelezettséget indokolttd téve
sériiléseknek, ugyanez igaz a mdsfajta tdrsasagokra/szolgdl-
tatdkra is. Az internetes kereskedk, online bankok,
online gydgyszertdrak biztonsdgit éppigy megsérthetik,
mint a hirkozlési tdrsasdgokét, ha nem még inkdbb. A
kockézatok mérlegelése ezért nem sz6l amellett, hogy a
biztonsdg megsértésér6l valo értesités kotelezettsége a
PPECS-¢ckre korldtozddjék. A tdgabb megkozelités szitksé-
gességét igazolja mds orszdgok tapasztalata is. Igy példaul
az Egyesiilt Allamokban szinte minden (eziddig tobb mint
40) dllam olyan torvényeket hozott a biztonsdg megsérté-
sérél vald értesités tekintetében, amelyek alkalmazasi kore
szélesebb, nem csupdn a PPECS-ekre terjed ki, hanem
minden, az elkért személyes adatokat tdrold intézményre
is.

Mésodszor, ha a PPECS-ek éltal rendszeresen feldolgozott
személyes adatok tipusainak megsértése hatdssal lehet az
egyén maganéletére, ugyanez igaz, ha nem mindjart foko-
zottabban is, az ISSP-k dltal feldolgozott személyes infor-
méciok tipusaira. A bankok és mds pénziigyi intézmények
természetesen birtokdban lehetnek szigordan bizalmas
informdcidknak (pl. a bankszdmldra vonatkozé részletek),
amelyek felfedése lehetévé tenné azoknak a személyazo-
nossaggal valé visszaélésre torténd felhaszndldsdt. Hason-
l6képpen a fokozottan érzékeny egészségiigyi informdci-
6knak az online egészségiigyi szolgdltatdsok éltali felfedése
kiilonosen is drtalmas lehet az egyénekre nézve. Ezért a
személyes adatok azon tipusai, amelyek veszélybe keriil-
hetnek, ugyancsak a biztonsdgi megsértésérdl valé értesités
szélesebb korti, legaldbb az ISSP-kre kiterjedd alkalmazdsat
kivanjak meg.

A cikk alkalmazdsi korének kiterjesztésével szemben felve-
t6dtek egyes jogi kérdések, igy példaul a kovetelmény altal

26.

27.
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29.

érintett intézményekkel kapcsolatban. Mindenekel6tt az,
hogy az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv
hatdlya csupdn a PPECS-ckre vonatkozik, akadédlyként
merillt fel azel6tt, hogy az értesitési kotelezettséget az
ISSP-kre is alkalmazzdk.

E tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztetni
kivin az aldbbiakra: i. Semmiféle jogi akadilya nincsen
annak, hogy az irdnyelv bizonyos rendelkezéseinek hatd-
lyat a PPECS-eken kiviil kiterjesszék mds szereplSkre is. A
kozosségi jogalkotd e tekintetben teljes kortd mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. ii. Mas példék is vannak a meglévd
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvben a PPECS-
ektdl eltérs intézményekre torténd alkalmazasra.

A 13. cikk példdul nemcsak a PPECS-ekre vonatkozik,
hanem minden olyan tdrsasdgra is, amely — elGzetes belee-
gyezést igényl6 — nem kivént tdjékoztatdst kiild. Tovdbba
az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 5. cikkének
(3) bekezdése, amely tiltja tobbek kozott az eldfizetd vagy
felhaszndlé  végberendezésében  torténd  adattdroldst,
példaul a ,cookie”-kat, nemcsak a PPECS-ekre nézve kote-
lezd, hanem barkire, aki az egyén végberendezésében vald
informdcidtarolast vagy az ott tarolt informacidkhoz valé
hozzaférést kisérel meg. Tovabbi a jelen jogalkotdsi folya-
matban a Bizottsdg még azt is javasolta, hogy az 5. cikk
(3) bekezdésének alkalmazdsi kore terjedjen ki azokra az
esetekre is, amikor hasonl6 technoldgidkat (,cookie™k,
kémprogramok) nemcsak elektronikus hirkozlési rendsze-
reken keresztiil kozvetitenek, hanem barmely mads lehet-
séges moédon (az internetrdl torténd letoltéseken vagy
kills6 adattdrold eszkozokon — példdul CD-ROM-okon,
USB-kulcsokon, flash drive-okon stb. — keresztiil torténd
terjesztés). Mindezek az elemek iidvozlendSk és megtar-
tandok, egyidejiileg azonban jelentSs precedenseket szol-
géltatnak az alkalmazdsi kor koril folyd jelen vitdra is.

Tovébba a jelenlegi jogalkotdsi folyamatban a Bizottsdg és
az Eurépai Parlament, valamint természetesen a Tandcs
javaslatot tett egy 0j, az aldbbiakban tdrgyalandé bekez-
désre (6. cikk (6a) bekezdés), amely a PPECS-ektdl eltérs
intézményekre vonatkozik.

Végezetill pedig, figyelembe véve a biztonsdg megsérté-
sér6l vald értesités kotelezettségébdl szarmazé dtfogd
pozitivumokat, az dllampolgdrok nagy valdszintséggel
nemcsak akkor vérjak el e tdjékoztatdst, ha személyes
adataik a PPECS-ek révén kerillnek veszélybe, hanem
akkor is, ha ISSP-k révén. Az allampolgdrok virakozdsai
nem teljesiilhetnek, ha példdul nem kapnak értesitést,
amikor egy online bank elveszitette a bankszdmldjukra
vonatkozé informdcidkat.
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dése, hogy a biztonsdg megsértésérdl vald értesités
elényeinek teljes kord kiakndzdsa csak akkor érhetd el
jobban, ha az alkalmazdsi kor mind a PPECS-ekre, mind
az 1SSP-kre kiterjed.

Az értesitési kotelezettséget keletkeztetd szabvdny

Az értesités keletkeztetése tekintetében — amint az az
aldbbiakban bévebben kifejtésre keriil — az eurdpai adat-
védelmi biztos ugy véli, hogy a hdrom javasolt szabviny
kozil a legalkalmasabb a mddositott javaslat ,ésszert
alapon valészinii, hogy kdrt okozhat” megfogalmazdsa. Mind-
azondltal fontos biztositani, hogy a ,kdrt okoz” kells-
képpen tdg jelentési legyen ahhoz, hogy lefedje az
egyének magdnéletére vagy jogos érdekeire nézve negativ
hatdsok minden relevdns esetét. Maskiilonben ajdnlatos
lenne 1j szabvanyt kialakitani, amelynek értelmében kote-
lez§ az értesités, ,amennyiben a sériilés ésszerd alapon valé-
szindi, hogy kdros hatdssal lehet egyénekre”.

Az el6z6 szakaszban vézoltaknak megfelelGen a feltételek,
amelyek kozott biztositani kell az egyének értesitését (az
tigynevezett ,kivéltd ok” vagy ,szabviny”), eltérnek az EP,
a Bizottsdg és a Parlament megkozelitésében. Az értesi-
tések mennyisége, amelyeket az egyének kapnak, termé-
szetesen nagy mértékben fiigg majd az értesitési kotele-
zettséget keletkeztetd feltétel vagy szabviny meghatdroza-
satol.

A Tandcs és a Bizottsag rendszereiben akkor kell értesitést
kiildeni, ha a biztonsdg megsértése ,az eldfizetd magdnéle-
tének komoly megsértését” jelenti (Tandcs), és ha ,a biztonsdg
megsértésének eredményeként ésszerii alapon valdszint, hogy a
fogyasztGi érdek kdrt szenved” (Bizottsdg). Az EP rendsze-
rében a magdnszemélyek értesitésének kotelezettségét
kivalté ok ,a biztonsdg megsértésének siilyossdga” (vagyis
akkor kell értesiteni az egyéneket, ha a biztonsig megsér-
tését sulyosnak itélik meg). E kiiszob alatt nem sziikséges
az értesités (13).

Az eurbpai adatvédelmi biztos megérti, hogy ha személyes
adatok veszélybe keriilnek, lehet azzal érvelni, hogy
azoknak az egyéneknek, akikhez ezek az adatok
tartoznak, minden koriilmények kozott joguk van tudni
err6l az eseményrdl. Mindazonaltal nagyon is mérlege-
lends, hogy ez megfelel6 megoldds-e mds érdekek és
megfontoldsok fényében.

A javaslatok kozt szerepelt, hogy tdl sok értesitéshez és
Lrtesitési fasultsaghoz” vezethet, ha az értesitéskiildési
kotelezettség minden olyan esetre vonatkozik — vagyis
mindenféle korldtozds nélkiil —, amikor személyes adatok
veszélybe keriiltek, és ez kozonyt eredményezhet. Amint
az aldbbiakban bévebben kifejtésre keriil, az eurdpai adat-
védelmi biztos ezt fontos érvnek tartja, ugyanakkor
viszont hangstlyozni kivdnja azon aggodalmdt, hogy a

(%) Lasd a 11. ldbjegyzetet, az e szabdly aldli kivétel tekintetében.
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gyakorlatok széles korti kudarcdt jelezheti.

A fentebb emlitettekkel osszhangban, az eurdpai adatvé-
delmi biztos tudatdban van a tdlzott mennyiség értesités
lehetséges negativ kovetkezményeinek, és segiteni kivin
annak biztositdsiban, hogy a biztonsidg megsértésérdl
valé értesitésekkel kapcsolatban elfogadott jogi keret ne
ezt eredményezze. Ha az egyének gyakran kapndnak érte-
sitéseket még azokrdl az esetekrdl is, amelyeknek nincs
kedvezétlen, kdros vagy veszélyes hatdsa, az értesités egyik
legfontosabb célkitéizése csorbulna, hiszen az egyének
paradox mddon éppen akkor nem vennék figyelembe az
értesitéseket, amikor viszont ténylegesen lépéseket kellene
tenniiik sajit védelmiik érdekében. Ezért fontos megtaldlni
a helyes egyensulyt az értelmes tdjékoztatdsban, hiszen ha
az egyén nem reagdl a kapott értesitésekre, jelentds
mértékben csokken az értesitési rendszerek hatékonysaga.

Annak érdekében, hogy olyan megfelel§ szabviny
keriiljon elfogaddsra, amely nem vezet tdlzott mennyiség(
értesitéshez, az értesitési  kotelezettséget keletkeztets
feltétel mérlegelése mellett figyelembe kell venni mads
tényezdket is, példaul a biztonsdg megsértése fogalmanak
meghatdrozdsat, valamint az értesitési kotelezettség
hatdlya ald tartozé informdciot. E tekintetben az eurdpai
adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a hdrom javasolt
megkozelitésben — tekintettel a biztonsdg megsértésének
fentebb tdrgyalt tdg definicidjara — nagy lehet az értesi-
tések mennyisége. A tdlzott mennyiségli értesitéssel
kapcsolatos aggodalmakat erésiti az is, hogy a biztonsdg
megsértése fogalmdnak meghatdrozdsa a személyes adatok
minden tipusdra kiterjed. Azzal egyiitt, hogy az eurdpai
adatvédelmi biztos ezt tartja helyes megkozelitésnek (mely
nem korldtozza az értesitési kotelezettség ald tartozé
személyes adatok tipusdt), szemben mds megkozelité-
sekkel, mint példdul az Egyesilt Allamok torvényeivel,
ahol a kovetelmények az informdacié érzékeny voltdra
osszpontositanak, ugyanakkor ezt a tényez6t sem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

A fentiek értelmében, valamint a kiilonboz8 valtozdok
egyiittes figyelembevételével az eurdpai adatvédelmi biztos
helyénvalénak tartja egy kiisz6b vagy szabvényositott
szint beillesztését, amely alatt nem kotelez8 az értesités.

Ugy tiinik, a javasolt szabvinyok — azaz ha a biztonsdg
megsértése komoly kockdzatot jelent a magdnéletre” vagy
JBsszerli alapon valdszind, hogy kdrt okoz” — mindegyike
magaban foglalja példaul a tdrsadalmi vagy az egyén
hirnevét ért kirt és a gazdasdgi veszteséget. Ezek a szab-
vanyok példaul foglalkozndnak a nem nyilvanos azono-
sitok — példaul utlevélszdm — kiaddsa révén a személy-
azonossag-lopasnak val6 kitettség eseteivel, valamint az
egyén maganéletére vonatkozé informdacidk felfedésével.
Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli ezt a megkozeli-
tést. Meggy6zGdése, hogy a biztonsdg megsértésérsl vald
értesités kindlta eldnyoket nem lehet teljes mértékben
kiakndzni, ha az értesitési rendszer csak a gazdasdgi kart
okozé sériilésekre vonatkozik.
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40. A két javasolt szabvany kozil az eurdpai adatvédelmi kotelezettségével foglalkoz6 18. cikk és (49) preambulum-
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biztos a bizottsdgi szabvanyt — ,ésszerii alapon valdszini,
hogy kdrt fog okozni” — részesiti elényben, mivel az megfe-
lel6bb szint(i védelmet biztositana az egyének szdmara. A
jogsértések sokkal nagyobb valdszintiséggel mindsiilnek
majd értesitést igényl6nek, ha ,ésszerti alapon valdszing,
hogy kdrt okoznak” az egyének magdnéletében, mint ha
ilyen kdr ,komoly veszélyét” kell jelenteniiik. Igy tehat jelen-
tGsen korldtoznd az értesitéskoteles jogsértések szamadt, ha
az csak az egyén magdnéletére komoly veszélyt jelentd
sériilésekre vonatkozna. Ha csak e sériilésekre terjedne
ki, korlatlan mérlegelési jogkort biztositana a PPECS-
eknek és ISSP-knek arra vonatkozdan, hogy sziikséges-e
az értesités, amennyiben sokkal egyszertibb lenne igazol-
niuk azt a kovetkeztetést, hogy nem all fenn a kdr ,komoly
veszélye”, mint azt, hogy ,ésszerii alapon nem valdszini”, hogy
kdr kovetkezik be. Mikozben a till sok értesités egyértel-
men keriillendd, kétely esetén nagyobb sullyal kell latba
esnie a maganélet védelmének, és az egyéneket minimdlis
szinten legaldbb akkor kellene védelmezni, amikor a
biztonsdg megsértése ésszeri alapon valészind, hogy
kért okoz nekik. Tovdbbd az ,ésszerd alapon valdszind”
megfogalmazas hatékonyabb lesz a gyakorlatban mind a
lefedett alanyok, mind az illetékes hat6sdgok tekintetében,
hiszen az esetnek és relevans Osszefiiggéseinek a targyi-
lagos értékelését koveteli meg.

A személyes adatok biztonsigdnak megsértése tovabba
olyan kart okozhat, amelyet nehéz szdmszer(siteni és
amely igen sokféle lehet. Ugyanazon adattipus felfedése
ugyanis az egyén korilményeitSl fiiggéen lehet, hogy
jelentds karokat okoz az egyik személynek, mig a
maésiknak kevesebbet. Az olyan szabviny, amely el6irja,
hogy a kar anyagi, jelentds vagy komoly kell, hogy legyen,
nem lenne megfelels. A Tandcs megkozelitése példaul,
amely el6irja, hogy a biztonsdg megsértése komoly hatdssal
kell, hogy legyen valakinek a maganéletére, nem biztosi-
tana megfelel§ védelmet az egyéneknek, amennyiben ez a
szabvany megkdoveteli, hogy a magdnéletre gyakorolt hatds
,komoly” legyen. Ez ugyancsak teret enged a szubjektiv
értékelésnek.

Mikozben — a fentiek értelmében — az ,ésszerti alapon vald-
szindi, hogy kdrt okoz” megfogalmazds alkalmas szab-
vanynak ttinik a biztonsdg megsértésérdl valé értesitéshez,
az eurdpai adatvédelmi biztost tovdbbra is aggodalommal
tolti el, hogy ez potencidlisan nem terjed ki minden olyan
helyzetre, amikor indokolt lenne az egyének értesitése,
példdul minden olyan helyzetben, amikor ésszerti alapon
valészind az egyének magdnéletére vagy mds torvényes
jogaira gyakorolt negativ hatds. Ezen okbdl megfonto-
landé egy olyan szabvény, amely megkovetelné az értesi-
tést, ,ha a sérilés ésszerdi alapon valdszinii, hogy hdtrdnyos
befolydssal van az egyének szdmdra”.

Ennek az alternativ szabvdnynak megvan az az el8nye is,
hogy 6sszhangban dll az eurépai uniés adatvédelmi
jogszabalyokkal. Az adatvédelmi irdnyelv ugyanis gyakran
hivatkozik az adatalanyok jogaira és szabadsdgaira tett
hatranyos befolydsra. Az adatfeldolgozdsi mdveleteknek
az adatvédelmi hatdsigok felé torténé bejelentésének a
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bekezdés példaul felhatalmazza a tagdllamokat a kotele-
zettség aloli mentességre azon esetekben, amikor az adat-
feldolgozas ,valdszintleg nem befolydsolja hdtrdnyosan az érin-
tettek jogait és szabadsdgait’. Hasonlé megfogalmazast
alkalmaz a kozos allaspont 16. cikkének (6) bekezdése
annak érdekében, hogy lehetévé tegye a jogi szemé-
lyeknek, hogy pert indithassanak a kéretlen levelek
kiildGivel szemben.

A fentiek figyelembevételével elvarhaté lenne, hogy a lefe-
dett alanyok és kiilonosen az adatvédelmi jogszabdlyok
érvényesitésében illetékes hat6sdgok jobban ismerjék a
fent emlitett szabvanyt és igy megkonnyitsék arra vonat-
kozé értékelésitket, hogy a biztonsdg egy adott megsértése
kimeriti-e a szabvényositott feltételeket.

Az annak meghatdrozdsdért felelds alany, hogy a Dbiztonsdg
megsértése megfelel-e vagy sem a szabvdnynak

Az EP megkozelitése szerint (az azonnali veszély eseteit
kivéve) és a Bizottsig mddositott javaslatdban a tagdllami
hatésdgok hatdrozhatjdk meg, hogy a biztonsdg megsér-
tése megfelel-e vagy sem annak a szabvanynak, amely
kotelezettséget keletkeztet az érintett egyének értesitésére.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tigy véli, hogy egy hatdsdg
bevondsa fontos szerepet jitszik a szabvanynak vald
megfelelés meghatdrozdsaban, amennyiben - bizonyos
mértékben — ez a torvény helyes alkalmazdsinak a bizto-
sitéka. Ez a rendszer elejét veheti annak, hogy a tdrsasdgok
a sérilést nem megfelel6 modon artalmatlannak/nem
komolynak értékeljék, és igy elmulasszdk az értesitést,
amikor az ténylegesen szitkséges lenne.

Masrészt az eurdpai adatvédelmi biztost aggodalommal
tolti el az, hogy egy olyan rendszer, amelyben a hatdsé-
goknak kell az értékelést elvégezniiik, kevéssé gyakorlatias
és nehezen alkalmazhatd, vagy a gyakorlatban csokken-
tené a hatékonysagot. Igy még csokkentené is az egyének
nydjtott adatvédelmi biztositékokat.

Ebben a megkozelitésben ugyanis az adatvédelmi hatésa-
gokat valdszintileg elhalmozzak majd a biztonsdg megsér-
tésérdl valo értesitések, és komoly nehézségekkel szembe-
silhetnek a szitkséges értékelések elvégzésében. Fontos
szem el6tt tartani, hogy annak értékeléséhez, hogy egy
jogsértés megfelel-e a szabvanynak, a hat6sdgokhoz el
kell juttatni a kell§ mennyiségli, gyakran Osszetett
miszaki természetd belsé informdciét, amelyet azoknak
igen gyorsan fel kell dolgozniuk. Figyelembe véve az érté-
kelés nehéz voltdt és azt, hogy egyes hatésdgok csak
korldtozott eréforrasokkal rendelkeznek, az eurdpai adat-
védelmi biztos attdl tart, hogy a hatésigoknak nagyon
nehéz lesz megfelelniiik e kotelezettségnek, és eréforra-
sokat vonhatnak el mds kiemelt fontossdga teriiletektdl.
Ez a rendszer tovabbd szitkségtelen nyomadst helyezhetne a
hat6sdgokra; ha ugyanis gy dontenek, hogy a jogsértés
nem komoly, az egyének viszont mégis kart szenvednek, a
felel6sség potencidlisan a hatdsdgokat terhelhetné.
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49. Az emlitett nehézség még nagyobb jelentSséget kap, ha

figyelembe vessziik, hogy az id6 kulcsfontossagti tényezd
a biztonsdg megsértésébdl szdrmazé kockdzatok minima-
lizaldsdban. Hacsak a hatosiagok nem képesek az értékelést
nagyon rovid hatdridével elvégezni, az értékelésnek a
hatésdgok dltali elvégzéséhez szitkséges tobbletidé novel-
heti az érintett egyének dltal elszenvedett kirokat. Igy
eléfordulhat, hogy ez a tovabbi 1épés, amely azt lett
volna hivatott szolgdlni, hogy nagyobb védelmet bizto-
sitson az egyének szdmdra, paradox médon végil keve-
sebb védelmet kindl, mint a kozvetlen értesitésen alapuld
rendszerek.

50. Az eurdpai adatvédelmi biztos az emlitett okbdl kifoly6lag

51.

agy itéli meg, hogy jobb lenne egy olyan rendszert kidol-
gozni, amelyben az érintett alanyok végeznék el annak
értékelését, hogy az adott jogsértés megfelel-e vagy sem
a szabvanynak, ahogyan arrél a tandcsi megkozelités
rendelkezik.

A lehetséges visszaélés veszélyének — példaul annak, hogy
az alanyok elutasitjadk az értesitést olyan korilmények
kozott, amelyekben arra egyértelmden szitkség lenne —
elkeriilése érdekében azonban kulcsfontossagi beiktatni

bizonyos, az aldbbiakban kifejtett adatvédelmi biztosité-
kokat.

52. El@szor, a lefedett alanyokat érint6, annak eldontésére

53.

(9

vonatkozd kotelezettséghez, hogy kell-e értesitést kiilde-
niiik, tdrsulnia kell egy maésik kotelezettségnek, amely
el6irja, hogy kotelez8en értesitsék a hatésdgokat a szab-
vanynak megfelel§ jogsértésekrSl. Az érintett alanyoknak
ezen esetekben tdjékoztatniuk kellene a hatésdgokat a
biztonsdg megsértésérdl és az értesitésre, valamint minden
kikiildott értesités tartalmdra vonatkozé dontésik indo-
kairol.

Médsodszor, a hatdsagoknak valds feliigyeleti szerepet kell
kapniuk. E feladatkoritk gyakorldsa sordn a hatésagok
szdmdra lehet6vé kell tenni (de kotelez6vé nem), hogy
felderitsék a jogsértés koriilményeit, és megkoveteljenek
barmiféle sziikséges helyredllitd intézkedést ('4). Ez
nemcsak az egyének értesitését kellene, hogy magdban
foglalja (amennyiben arra még nem keriilt sor), hanem
az arra vonatkozd jogkort is, hogy a tovabbi sériilések
megelGzése érdekében 1épések megtételére vonatkozé
kotelezettséget rbjanak ki, A hatdsdgoknak tényleges
jogosultsiagokat és erdforrasokat kellene biztositani e
tekintetben, és rendelkezniiik kell az annak eldontéséhez
szitkséges mozgdstérrel, hogy mikor reagdlnak a biztonsdg
megsértésérl valo értesitésre. Mds széval, ez lehetdvé
tenné a hatésagok szdmdra a szelektdldst és — példaul —

A 15a. cikk (3) bekezdése elismeri ezt a feliigyeleti szerepet, amikor

rogziti, hogy ,a tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes nemzeti
hatdsdgok és adott esetben mds nemzeti szervek rendelkezzenek az
ezen irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések nyomon
kovetéséhez és érvényesitéséhez szitkséges valamennyi vizsgélati
jogkorrel és forrdssal, beleértve a szdmukra esetlegesen sziikséges,
vonatkozd informdacidk megszerzésére vonatkozé hatdskort is.”

54.

55.

56.

57.

a nagy, valéban drtalmas biztonsagi sériilések vizsgalatat,
ellendrizve és érvényesitve a torvényi kovetelményeknek
valé megfelelést.

A fentiek elérése érdekében az eurdpai adatvédelmi biztos
az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvben -
tgymint a 15a. cikk (3) bekezdésében — és az adatvédelmi
irdnyelvben elismert jogkorok mellé az aldbbi szoveg beil-
lesztését javasolja: ,Ha az eldfizetét vagy az érintett személyt
még nem értesitették, a sériilés természetének mérlegelése utdn az
illetékes nemzeti hatdsdg kotelezheti erre a PPECS-eket vagy
ISSP-ket.”

Az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja tovdbbd, hogy az
EP és a Tandcs er@sitse meg az EP dltal javasolt (122.
modositds, 4. cikk (1a) bekezdés), az alanyokra vonatkoz6
azon kotelezettséget, hogy kockazatértékelést és -azonosi-
tast végezzenek rendszereikre és az dltaluk feldolgozni
kivant személyes adatokra vonatkozdan. Az alanyoknak
e kotelezettség alapjan testre szabott és gondos meghaté-
rozést kell adniuk azon biztonsdgi intézkedésekrdl,
amelyeket eseteikben alkalmazni fognak, és amelyeknek
a hatésdgok rendelkezésére kell allniuk. Ha a biztonsdg
megsértése kovetkezik be, e kotelezettség segitségére lesz
majd a lefedett alanyoknak — és adott esetben feliigyeleti
szerepitkben a hatdésdgoknak is — abban, hogy eldontsék,
az informdci6 veszélyeztetése az egyénekre nézve lehet-e
hétrdnyos befolydssal vagy okozhat-e kart.

Harmadszor, a lefedett alanyokat érint8, annak eldontésére
vonatkozd kotelezettséghez, hogy értesiteniiik kell-e az
egyéneket, tarsulnia kell a részletes és 4tfogd belsé ellen-
6rzési nyomvonal vezetésére vonatkozd kotelezettségnek,
amely leir minden bekovetkezett jogsértést és minden
azzal kapcsolatos értesitést, valamint barmely, a jovébeli
jogsértések elkeriilése érdekében hozott intézkedést. E
belsé ellendrzési nyomvonalat a hatésdgok rendelkezésére
kell bocsatani feliilvizsgalatra és esetleges vizsgélatokra. Ez
lehetévé teszi a hatdsdgok szdmdra, hogy elldssdk feliigye-
leti szerepitket. Ezt az aldbbi gondolatmenetet kovetd
szovegezés elfogaddsdval lehetne elérni: ,A PPECS-knek és
ISSP-knek dtfogé nyilvdntartdst kell vezetniiik, amely részletezi a
bekovetkezett jogsértéseket, az azokhoz kapcsolédd miiszaki
informdciékat és a megtett ellenlépéseket. A nyilvdntartdsban
meg kell emliteni minden, az eldfizeték vagy érintett egyének,
valamint az illetékes nemzeti hatosigok szdmdra kiadott értesi-
tést, beleértve azok ddtumdt és tartalmdt. A nyilvdntartdst
kérésre dt kell nytijtani az illetékes nemzeti hatdsdgnak.”

E szabvanynak, valamint a biztonsdg megsértésére vonat-
kozé irdnyelv mds relevins szempontjainak — igy az érte-
sités forméjanak ¢és eljardsainak — a kovetkezetes végrehaj-
tisa érdekében természetesen helyénvald lenne, ha a
Bizottsdg az eurdpai adatvédelmi biztossal, a 29. cikk
szerinti munkacsoporttal és az érintett szereplSkkel foly-
tatott konzultdciét kovetSen technikai intézkedéseket
fogadna el a végrehajtdsra vonatkozdan.
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58.

59.

60.

61.

62.

®)

Az értesités cimzettjei

Az értesitések cimzettjei tekintetében az eurdpai adatvé-
delmi biztos a Tandcséval szemben az EP és a Bizottsdg
terminoldgidjat részesiti elényben. Az EP ugyanis az ,el6fi-
zet6k” szot a felhaszndlok” szora cserélte. A Bizottsdg az
selofizet6k” és ,érintett egyének” kifejezéseket haszndlja.
Mind az EP, mind a Bizottsdg megfogalmazdsa kiterjedne
nemcsak a jelenlegi el6fizet6kre, hanem a kordbbi el6fize-
t6kre és harmadik felekre is, példdul olyan felhasznalokra,
akik egyes lefedett alanyokkal anélkiil lépnek kapcsolatba,
hogy naluk eléfizetnének. Az eurdpai adatvédelmi biztos
tidvozli ezt a megkozelitést, és annak megtartasara kéri az
EP-t és a Tandcsot.

Mindazondltal a terminoldgia tekintetében kovetkezetlen-
ségeket lat az EP els§ olvasatdban, melyeket ki kell kiiszo-
bolni. Igy példdul az ,eléfizet6k” sz6 helyébe a legtobb
esetben — de nem mindig — a ,felhasznalok” sz6 Iépett,
mds esetekben pedig a ,fogyasztok”. Ezt egységesiteni
kellene.

. AZ ELEKTRONIKUS HIRKOZLESI ADATVEDELMI
IRANYELV HATALYA: NYILVANOS ES
MAGANHALOZATOK

A jelenlegi elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza azokat az
alanyokat, amelyekre az irdnyelv els@sorban vonatkozik,
vagyis amelyek a nyilvdnos hirkozlési szolgdltatdsok (a
fentebbiekben emlitett PPECS-ck) nyilvdnos hirk6zl6 hélé-
zaton torténé nyujtdsdval dsszefiiggésben kezelnek szemé-
lyes adatokat (*°). PPECS-ek dltal végzett tevékenység
példaul az internethozzaférést nydjtd szolgéltatds, az elekt-
ronikus hirk6zI§ halézaton val6 adattovabbitds, a mobil-
és telefonhalézatokra vald csatlakozds stb.

Az EP elfogadott egy, az eredeti bizottsdgi javaslat
3. cikkére vonatkoz6 mddositast (121. modositds),
amelynek eredményeként az elektronikus hirkozlési adat-
védelmi irdnyelv alkalmazdsi korét kiterjed ,a Kozdsségben
a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyil-
vdnos és magdn hirkozlg hdlézatokon, valamint nyilvdnosan
elérhetd” magdnhdlézatokon keresztiil [...] torténd nyijtdsdval
Osszefiiged személyes adatok kezelésére” (Elektronikus hirkoz-
1ési adatvédelmi irdnyelv, 3. cikk, (1) bekezdés). A Tandcs
és a Bizottsdg sajndlatos modon nem tudta elfogadni e
javaslatot, ezért ezt az elképzelést nem épitették be a
kozos allaspontba és a moédositott javaslatba.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv alkalmazdsa a
nyilvdnosan elérhetd magdnhdlozatokra

Az aldbb kifejtett okokbdl, valamint a konszenzus el8se-
gitése céljdbél az eurépai adatvédelmi biztos a 121.
moédositds 1ényegének a megtartdsdra Osztondz. Emellett
javasolja egy olyan modositds beillesztését, amely segit

LEzt az irdnyelvet [...] a nyilvdnosan elérhetd hirkozlési szolgdltatdsok

nyilvdnos hirkozlg hdldzaton torténd nydjtdsdval Osszefiiggd személyes
adatok kezelésére kell alkalmazni.”

63.

64.

65.

66.

tovabb tisztazni a kiszélesitett hatdly ald tartozd szolgal-
tatdstipusokat.

A maganhdlézatokat gyakran haszndljdk fel elektronikus
hirkozlési szolgéltatdsok — példdul internet-hozzaférés —
meghatdrozatlan, potencidlisan nagyszdmi ember szdméra
torténd nyujtasdra. Ez a helyzet példaul az internetkavé-
zOkban biztositott internet-hozzaférés és a szalloddkban,
éttermekben, repiilGtereken, vonatokon és mads, a nyilva-
nossdg elétt nyitott intézményekben elérhet§ Wi-Fi-hdlé-
zatok esetében, ahol ezek a szolgdltatdsok gyakran mds
szolgasok kiegészitéseként vehetSk igénybe (ital, szdllds
stb.).

Valamennyi fenti példdban egy hirkozlési szolgdltatdst —
példaul internet-hozzdférést — tesznek elérhetévé a nyilvd-
nossdg szdmdra, nem nyilvdnos halézaton, hanem magén-
jellegtinek tekinthetS, azaz magdnhdl6zaton keresztill.
Tovabba jollehet a fenti esetekben a hirkozlési szolgdlta-
tisokat a nyilvanossignak nyujtjdk, mivel azonban az
igénybe vett hdlézat tipusa inkdbb magdn- mint nyilvdnos
halézat, e szolgaltatisok nyujtasa nyilvinvaléan nem
tartozik a teljes elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv, vagy legalabbis néhdny cikkének hatdlya ald (19).
Ennek eredményeként nincsenek védve az egyéneknek az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvben biztositott
alapvetd jogai, és egyenl6tlen jogi helyzet dll el azon
felhaszndlok szamara, akik ugyanazt az internethozzafé-
rést biztositéd szolgéltatdst nyilvanos hirkozlési eszko-
z0kon keresztill veszik igénybe, azokkal szemben, akik
ezt magdnhalozatokon keresztiil teszik. Mindez annak
ellenére van igy, hogy mindezen esetekben ugyanolyan
mértékben allnak fenn az egyének magdnéletét és szemé-
lyes adatait fenyeget§ veszélyek, mint amikor nyilvanos
hélézatokat vesznek igénybe a szolgdltatds eléréséhez.
Osszefoglalva tehdt nem latszik ésszerd indok az irdnyelv
értelmében a magdnhdlézatokon és a nyilvanos héléza-
tokon keresztiil nyujtott tavkozlési szolgaltatdsok kozotti
killonbségtételre.

Ezért az eurdpai adatvédelmi biztos tdmogatna egy olyan
javaslatot, mint példdul az EP 121. moédositdsa, amelynek
értelmében az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv
hatilya kiterjedne a nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési  szolgaltatdsok magdn hirk6zl6 hélézaton
torténd nyujtasival Osszefliggs személyesadat-feldolgo-
zdsra is.

Az eurdpai adatvédelmi biztos mindazondltal elismeri,
hogy ez a megfogalmazds eldreldthatatlan és esetleg nem
szandékolt kovetkezményekhez vezethet. A magdnhalé-
zatok puszta emlitése ugyanis tigy értelmezhetd, hogy
kiterjed olyan helyzetekre, amelyekre nem szandékoznak
kiterjeszteni az iranyelv hatilyat. Igy példaul tgy itélhetik

('%) Ezzel szemben azt az érvet lehetne felhozni, hogy még ha a hdlézat

magan jellegli is, mivel a hirkozlési szolgdltatdst a nyilvinossig
szdmdra nyujtjak, e szolgdltatdsok nydjtdsa annak ellenére, hogy a
halézat maganhdl6zat, a meglévd jogi keret hatdlya ald tartozik.
Ugyanis Franciaorszdgban példdul az alkalmazottaik szdmdra
internet-hozzaférést biztosité munkéltaték ugyanolyan elbirdlds ald
esnek, mint azok az internet-hozzaférést biztositd szolgaltatok,
amelyek kereskedelmi alapon biztositanak internet-hozzaférést. Ezt
az értelmezést nem osztjak széles korben.
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67.

68.

69.

meg, hogy e megfogalmazds sz6 szerinti vagy szigord
értelmezésben a Wi-Fi-késziilékkel felszerelt otthonok (17)
tulajdonosait — amelyek a hatokoritkon (dltaldban az
otthonon) beliil barkinek lehet6vé teszik a csatlakozast —
ugyancsak az irdnyelv hatdlya ald vonnd; j6llehet a 121.
modositds nem ezt kivdnja elérni. Ennek a hatdsnak az
elkeriilése érdekében az eurdpai adatvédelmi biztos a
121. médositds olyan dtfogalmazdsit javasolja, hogy az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv alkalmazdsi
kore kiterjedjen ,a Kozdsségben a nyilvdnosan elérhetd hirkoz-
lési szolgdltatdsok nyilvdnos vagy nyilvanosan elérhetd magdn
hirkozl§ hdlézaton torténd nytjtdsdval Osszefliggd  személyes
adatok kezelésére”.

Ez segitene annak tisztdzdsdban, hogy csak a nyilvdnosan
hozzaférhet6 maganhdlézatok essenek az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv hatilya ald. Az elektro-
nikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvnek csupdn a nyilvd-
nosan elérhetd  magdnhdlézatokra (nem pedig minden
magdanhalézatra) torténd alkalmazdsa meghizza a hatdrt,
igy az irdnyelv csak a nyilvdnossdg szdmdra szandékosan
elérhetévé tett maganhdalézatokon keresztiil nydjtott hirkoz-
lési szolgaltatasokra fog vonatkozni. Ez a megfogalmazds
segit tovabbd kiemelni, hogy a magdnhilézatnak a nagy
nyilvanossdg tagjai szdmdra valé elérhetSsége az a kulesté-
nyezd, amely meghatdrozza, hogy az irdnyelv vonatkozik-
e rd (a nyilvinosan elérhetd hirkozlési szolgaltatdsra
vonatkozé el6irds mellett). Mds széval: attdl fiiggetleniil,
hogy a hdlézat magin- vagy nyilvinos halézat-e, ha a
halézatot nyilvdnos hirkozlési szolgaltatds — példaul
internet-hozzaférés — nyujtasa céljabol szdndékosan elér-
het6vé tették a nyilvanossdg szdmdra, még ha ez a szol-
géltatds egy mdsik szolgdltatds kiegészitGje is csupdn
(példaul szallodai ellatds), az irdnyelv lefedi ezt a szolgal-
tatds-/hélozattipust.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a fent
tdmogatott elgondolds, amely szerint az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv elSirdsait a nyilvdnosan elér-
het6 magdnhdlézatokra is alkalmazni kell, 6sszhangban 4ll a
tobb tagdllamban elfogadott megkozelitésekkel, ahol a
hatésdgok az ilyen tipust szolgaltatdsokat, valamint a
tisztdn magdnjellegi halézatokon keresztiil nydjtott szol-
géltatasokat bevontdk az elektronikus hirkozlési adatvé-
delmi irdnyelvet végrehajté nemzeti rendelkezések hatélya
ala (18).

Az Gj hatdlyba tartoz6 alanyok tekintetében a jogi
biztonsdg fokozdsa érdekében hasznos lehet beilleszteni
az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvbe egy a
Jyilvanosan elérhetd magdnhalézatok” fogalmat megha-
taroz6 modositdst, melynek megfogalmazdsa lehetne a
kovetkezd: ,nyilvdnosan hozzdférhetd magdnhdldzat: magdn-
miikodtetésii hdlozat, melyhez a nagy nyilvdnossdg tagjai dlta-
ldban korldtozott hozzdféréssel rendelkeznek akdr fizetés révén,

(V) Altaldban vezeték nélkiili helyi hdlézatok (LAN-ok).
('%) Lasd a 16. labjegyzetet.

70.

71.

72.

73.

akdr mds szolgdltatdsokkal vagy ajdnlatokkal Gsszefiiggésben, az

alkalmazando feltételek elfogaddsdtdl fiiggden”.

A gyakorlatban a fenti megkozelités azt jelentené, hogy az
irdnyelv hatdlya kiterjedne a szdlloddk és mds, a nagyko-
zOnség szdmdara maganhalézaton keresztiil internet-hozzé-
férést nyujté intézmények magdnhdlozataira. Ezzel
szemben a tisztdn magdnjellegli hdlézatokon keresztiil
nytjtott hirkozlési szolgaltatdsok nytjtdsa, ahol a szolgdl-
tatds azonosithat egyének korldtozott csoportjara korla-
tozédik, nem tartozna a hatilya ald. Ezért példdul a
virtudlis maganhdlézatok és a Wi-Fi-vel rendelkezd
felhaszndléi otthonok nem tartozndnak az irdnyelv
hatdlya ald. A tisztdn vallalati hdl6zatokon keresztiil nydj-
tott szolgdlatok sem tartozndnak a hatdlya ald.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv hatdlya ald
tartozé magdnhdldzatok

A magédnhalézatok fent javasolt kizdrdsit dtmeneti intéz-
kedésnek kell tekinteni, amely tovdbbi megbeszélések
targyat kell, hogy képezze. Figyelembe véve egyrészt a
kizarolag magdnkézben 1év6 hdlézatok kizdrdsanak a
magéanélet védelmére vald hatdsait, mdsrészt azt a tényt,
hogy ez azon személyek tomegeit érinti, akik dltaldban
véllalati hdl6zatokon keresztiil csatlakoznak az internetre,
elképzelhets, hogy a jovében feliil kell vizsgilni ezt a
kérdést. A fentiekbdl kifolydlag, valamint az errdl a
témadrol folytatott vita elémozditdsa érdekében az eurdpai
adatvédelmi biztos egy olyan preambulumbekezdésnek az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvbe torténd
beillesztését javasolja, amelynek értelmében a Bizottsdg
az eurdpai adatvédelmi biztostdl, az adatvédelmi hat6sa-
goktdl és mds érintett szerepl6ktSl szdrmazé informéciok
alapjan nyilvanos konzultdciét folytatna az emlitett
irdnyelv minden maganhdl6zatra torténd alkalmazdsrol.
A preambulumbekezdés emellett azt is kimondhatja,
hogy a Bizottsdg a nyilvanos konzulticié eredményeként
benyijtja a megfelel§ javaslatokat az elektronikus hirkoz-
lési adatvédelmi irdnyelv hatdlya ald tartozé alanyok
korének kiterjesztésére vagy korldtozasira vonatkozdan.

A fentiek mellett megfelelen mddositani kell az elektro-
nikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv killonbozs cikkeit
oly médon, hogy valamennyi mikodési rendelkezés a
nyilvanos halézatok mellett kifejezetten hivatkozzon a
nyilvdnosan elérhet6 magénhal6zatokra is.

IV. BIZTONSAGI CELU FORGALMIADAT-FELDOLGOZAS

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv feliilvizs-
gdlatdval kapcsolatos jogalkotdsi folyamat sordn a bizton-
sagi szolgaltatdsokat nyujté véllalatok kijelentették, hogy
az online biztonsdg szavatoldsa érdekében olyan intézke-
dést kell az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvbe
illeszteni, amely torvényesiti a forgalmi adatok gytijtését.
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tast, amely létrehozza a 6. cikk 4j (6a) bekezdését, ez
pedig kifejezetten engedélyezi a forgalmi adatok bizton-
sagi célu feldolgozasat: ,(6a) A 95/46/EK irdnyelv 7. cikke
és a jelen irdnyely 5. cikkén kiviil egyéb rendelkezések teljesitését
nem érintve, a forgalmi adatok feldolgozhatéak a hdlézati és
informdciés biztonsdgrdl valé gondoskodds érdekében az adatke-
zel§ jogos érdekébdl — amint azt a Tandcs és a Parlament az
Eurdpai Hdldzat- és Informdcidbiztonsdgi Ugynokség létrehozd-
sdrl 2004. mdrcius 10-i 460/2004/EK rendeletének 4. cikk
¢) pontja meghatdrozza — Rozcélii elektronikus kommunikdcids
szolgdltatdsra, kozcéli vagy magdn elektronikus kommunikdcids
hdlozatra, informdcios tdrsadalmi szolgdltatdsra vagy ahhoz
kapcsolédd termindl- és elektronikus kommunikdcids berendezé-
sekre vonatkozo technikai rendelkezések végrehajtdsa céljabdl,
kivéve amennyiben az ilyen érdekeket feliilivjdk az érintett alap-
vetd jogaihoz és szabadsdgaihoz fiiz6dG érdekek. Az ilyen feldol-
gozds szigorian a biztonsdgi tevékenység céljai szempontjdbdl
szilkséges teenddkre korldtozddik.”

A Bizottsdg modositott javaslata elvben elfogadta ezt a
modositast, ugyanakkor az ,A 95/46/EK irdnyelv ... nem
érintve” szovegrész torlése révén elhagyott egy kulcsfontos-
sagi tagmondatot, amelynek célja annak biztositdsa volt,
hogy az irdnyelv egyéb rendelkezéseit betartsak. A Tandcs
egy Ujraszovegezett valtozatot fogadott el, amely az aldbbi
megfogalmazds elfogaddsival még egy 1épéssel tovibb
ment a 181. moédositisban szerepl fontos védelmi és
érdekkiegyenlitési eszkozok meggyengitésében: ,Forgalmi
adatokat az  Eurdpai Hdlézat- és  Informdciébiztonsdgi
Ugynokség  létrehozdsdrl  sz616, 2004. mdrcius  10-i
460/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkének
¢) pontja szerinti [...] hdlozat- és informdcidbiztonsdg garan-
tdldsdhoz feltétleniil sziikséges mértékben lehet feldolgozni.”

Amint az az aldbbiakban kifejtésre keriil, a 6. cikk (6a)
bekezdése sziikségtelen és visszaélésekre adhat okot, kiilo-
nosebben akkor, ha abban a formdjdban fogadjik el,
amely nem tartalmazza a fontos védelmi eszkozoket, az
irdnyelv egyéb intézkedéseinek betartdsira vonatkozé
zdradékokat és az érdekek kiegyenlitését. Az eurdpai adat-
védelmi biztos ezért azt javasolja, hogy toroljék ezt a
cikket, vagy legaldbb azt biztositsik, hogy az erre a
kérdésre vonatkoz6 cikk tartalmazza az EP éltal elfogadott
181. mddositasban szerepld kiilonbozd biztositékokat.

A forgalmi adatok feldolgozdsdnak jogalapja az elektronikus
hirkozlési szolgdltatok és mds adatkezelok szdmdra a jelenlegi
adatvédelmi jogszabdlyok értelmében

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 6. cikke
szabdlyozza, hogy a nyilvdnosan elérhet§ elektronikus
hirkozlési  szolgdltatdsokat nydjtok milyen mértékben
végezhetik torvényesen a forgalmi adatok feldolgozdsit,
és csak bizonyos célokra — mint példdul a szdmldzdsra,
kapcsoldsra és marketingre — korldtozza a forgalmi adatok
felhasznédldsit. A feldolgozds csak kiilonleges feltételek
fenndlldsakor, a marketing esetében példaul az érintett
személyek beleegyezésével végezhetS. Emellett az adatvé-
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delmi iranyelv 7. cikkének értelmében egyéb adatkezeldk,
mint példdul az informdci6s tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatdst nytjtok is végezhetnek forgalmiadat-feldolgo-
zast; az emlitett cikk megdllapitja, hogy az adatkezelSk
csak abban az esetben dolgozhatnak fel személyes
adatokat, ha a felsorolt jogi helyzetek — amelyekre szintén
jogalapként hivatkoznak — koziil legaldbb egy teljesiil.

Ilyen jogi helyzet szerepel példdul az adatvédelmi irdnyelv
7. cikkének a) pontjdban, amely az érintett hozzdjdruldsat
irja el§. Példdul amennyiben egy online kereskedd rekldim
vagy marketinganyag kiildése céljabol forgalmiadat-feldol-
gozdst kivan végezni, engedélyt kell szereznie az érintett
személytSl. Egy mdsik, a 7. cikkben szerepld jogi helyzet
egyes esetekben biztonsdgi okokbdl lehetévé teszi a
forgalmi adatoknak a példdul biztonsigi szolgéltatdsokat
nyGjté biztonsdgi véllalatok dltali feldolgozasat. Ez a
7. cikk f) pontjdn alapul, amely kimondja, hogy az adat-
kezel§ feldolgozhatja a személyez adatokat, amennyiben
.0z adatfeldolgozds az adatkezeld, vagy az adatokat megkapé
harmadik fél, vagy felek jogszerii érdekének érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendtiek
az érintett [...] védelmet élvezG érdekei az alapvetd jogok és
szabadsdgok tekintetében.” Az adatvédelmi irdnyelv nem
szolgdl példakkal arra vonatkozdan, hogy a személyes
adatok feldolgozdsa mely esetekben felel meg ennek a
kovetelménynek. Ehelyett errl az adatkezelk dontenek
eseti alapon, gyakran a nemzeti adatvédelmi hatdsdg és
més hatosagok beleegyezésével.

Figyelembe kell venni az adatvédelmi irdnyelv 7. cikke,
valamint az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv
6. cikkének javasolt (6a) bekezdése kozotti kapesolatot.
A 6. cikk javasolt (6a) bekezdése azon konkrét korilmé-
nyek egyikét irja le, amelyben a 7. cikk fent idézett f)
pontjdban szerepld kovetelmények teljesiilnek. A forgal-
miadat-feldolgozdsnak a hél6zat- és informdacidbiztonsdg
szavatoldsdnak el@segitése érdekében torténd engedélyezé-
sével a 6. cikk (6a) bekezdése valoban lehet6vé teszi az
adatkezel6 jogszerti érdekének érvényesitése céljabol
torténd adatfeldolgozast.

Ahogy az az aldbbiakban kifejtésre keril, az eurdpai adat-
védelmi biztos gy véli, hogy a 6. cikk (6a) bekezdése se
nem szitkséges, se nem hasznos. Jogi szempontbdl elvben
szitkségtelen megdllapitani, hogy egy konkrét adatfeldol-
gozdsi tevékenység — jelen esetben a forgalmi adatok
biztonsagi célokbdl torténd feldolgozdsa — megfelel-e
vagy sem az adatvédelmi irdnyelv 7. cikke f) pontjdnak,
amely esetben az érintett fél hozzdjiruldsa a 7. cikk a)
pontjabdl kifolydlag sziikséges lehet. Amint az fentebb
mér szerepel, ennek megitélése altaldban az adatkezelSkre
hérul, példdul végrehajtdsi szinten a véllalatokra, az adat-
védelmi hatdsdgokkal konzultdlva, vagy — amennyiben
szitkséges — a birdsdgokra. Az eurdpai adatvédelmi biztos
dltalanossagban tgy véli, hogy a konkrét esetekben a
forgalmi adatok biztonsdgi okokbdl, jogszertien és az érin-
tettek alapvet§ jogainak és szabadsdgainak veszélyeztetése
nélkil végzett feldolgozdsa valdszintileg megfelel az
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adatvédelmi irdnyelv 7. cikke f) pontjaban szerepl§ kove-
telményeknek, és kovetkezésképpen elvégezhetS. Ezen
tilmenden sem az adatvédelmi irdnyelvben, sem az elekt-
ronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvben nem szerepel
utalds arra, hogy bizonyos fajta, a 7. cikk f) pontjdban
szerepl§  kovetelményeknek megfelel§ adatfeldolgozasi
tevékenységeket ki kellene zdrni vagy kiilonleges médon
kellene kezelni, és ilyen kivétel nem is bizonyult sziiksé-
gesnek. Ezzel szemben, amint az fentebb mér szerepelt,
ugy ttinik, hogy ez a fajta tevékenység sok esetben toké-
letesen megfelel a jelenlegi szovegnek. Kovetkezésképpen
elvben szitkségtelen ezt a megallapitdst jogi rendelkezéssel
megerdsiteni.

A 6. cikk (6a) bekezdésének eurdpai parlamenti, tandcsi és
bizottsdgi vdltozatai

A fenti magyardzat értelmében fontos — bar nem sziik-
séges — kiemelni, hogy az EP dltal elfogadott 181. mddo-
sitds mindazonaltal bizonyos mértékben az adatvédelmi
jogszabdlyokban megtaldlhatd, a magdnélet védelmére és
az adatvédelemre vonatkozé elvek figyelembevételével
keriilt megszovegezésre. Az EP 181. mddositdsa tovabb
foglalkozhatna az adatvédelemnek és a magdnélet védel-
mének a kérdésével, példdul a konkrét esetekben”
szavaknak e cikk szelektiv alkalmazdsa érdekében vald
beillesztésével, vagy egy konkrét meg6rzési idszak bele-
foglaldsaval.

A 181. médositds pozitiv elemeket is tartalmaz. Megerd-
siti, hogy a feldolgozdsnak osszhangban kell lennie a
személyes adatok feldolgozdsira vonatkozé barmely mds
adatvédelmi elvvel (,A 95/46/EK irdnyelv [...] és a jelen
irdnyelv [...] rendelkezése[ine]k teljesitését nem érintve”).
Tovédbbd, noha a 181. moédositds megengedi a biztonsdgi
céla forgalmiadat-feldolgozast, egyensulyt allit fel az adat-
feldolgozast végzs alany érdekei és azon egyének érdekei
kozott, akiknek az adatai feldolgozasra keriilnek, annak
érdekében, hogy ilyen adatfeldolgozdsra csak akkor keriil-
hessen sor, ha az egyének alapvet§ jogaira és szabadsi-
gaira vonatkoz6 érdekeket nem irjék feliil az adatfeldolgo-
zdst végz8 alany érdekei (,kivéve amennyiben az ilyen érde-
keket feliilijdk az érintett alapvetd jogaihoz és szabadsdgaihoz
fliz6dG  érdekek”). E kovetelmény abbdl a szempontbdl
lényeges, hogy lehetdséget ad a forgalmi adatok konkrét
esetekben vald feldolgozdsdra; azonban nem engedi, hogy
egy alany tomeges forgalmiadat-feldolgozdst végezzen.

A modositds Gjraszovegezett tandcsi véltozata dicséretre
méltd elemeket tartalmaz, mint példaul a ,feltétleniil sziik-
séges” terminus megtartdsa, mely kiemeli e cikk alkalma-
zasi korének korldtozottsdgat. Azonban a tandcsi vdlto-
zatbdl kimaradnak az adatvédelemre és a maganélet védel-
mére vonatkozo, fent emlitett biztositékok. Noha elvben
az é&ltaldnos adatvédelmi rendelkezések érvényesek tekintet
nélkil arra, hogy vajon minden esetben torténik-e rdjuk
val6 konkrét hivatkozds, a 6. cikk (6a) bekezdésének
tandcsi verzi6jat mindazondltal Ggy lehet értelmezni,
mintha teljes dontési jogot adna a forgalmi adatok feldol-
gozdsara anélkiil, hogy az adatvédelemre és a magdnélet
védelmére vonatkozé bdrmely olyan biztositékt6l tenné
fugg6vé, mely valamennyi adatfeldolgozdsra alkalma-
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zando. Ezért azzal lehet érvelni, hogy anélkil lehet
forgalmi adatokat gydjteni, tarolni és tovabb felhasznélni,
hogy meg kellene felelni az olyan adatvédelmi elveknek és
konkrét kotelezettségeknek, melyek egyébként a felelds
felekre vonatkoznak, mint példdul a méltdnyos és
torvényes feldolgozds kotelezettségének és az adatok
titkos és biztonsagos kezelésének. Tovdbbd — mivel nem
torténik hivatkozds az adatok tdroldsdnak hatdridejét
megszabd, érvényes adatvédelmi elvekre vagy konkrét
hatdrid6kre a cikken beliil — a tandcsi véltozatot ugy
lehet értelmezni, hogy lehet6séget ad forgalmi adatok
biztonsdgi céla, hatdrozatlan iddre sz6l6 gytjtésére és
feldolgozasara.

Ezenfelil a szoveg egyes helyein a Tandcs gyengitette a
magéanélet védelmével kapcsolatos biztonsdgi intézkedé-
seket azzal, hogy potencidlisan dltalinosabb megfogalma-
zdst hasznalt. Példdul kimaradt az adatkezel§ jogos érdekeire
valo hivatkozds, ami kétséget ébreszt azt illetden, hogy
mely tipust alanyok szamdra hasznos ez a kivétel. Kulcs-
fontossdgti annak az elkeriilése, hogy barmely felhaszndl6
vagy alany szdmdra lehet6vé tegyik, hogy éljen e modo-
sitdssal.

Az EP és a Tandcs friss tapasztalatai azt mutatjak, hogy
nehéz jogilag meghatdrozni a biztonsdgi céli adatfeldol-
gozds torvényesen vald elvégzésének mértékét és feltéte-
leit. Nem valdszinti, hogy barmely meglévs vagy jovébeli
cikk megsziintetné a kivétel tdlzottan tdg kord alkalmaza-
sabol fakad6 nyilvanval6 kockdzatokat. Ez nem jelenti azt,
hogy ilyen feldolgozasra semmilyen korilmények kozott
sem keriilhet sor. Azonban azt, hogy sor keriilhet-e rd és
milyen mértékben, végrehajtasi szinten jobban fel lehet
mérni. Az ilyen feldolgozdst végezni kivané alanyoknak
az adatvédelmi hatésigokkal — és esetleg a 29. cikk
alapjan létrehozott munkacsoporttal — meg kell vitatni
az alkalmazdsi kort és a feltételeket. A masik megoldds
az lenne, ha az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv tartalmazna egy cikket, mely — az adatvédelmi
hatésdgok kifejezett engedélyétsl fiiggben — lehetSséget
ad a forgalmi adatok biztonsagi célii feldolgozasara.

Figyelembe véve egyrészt a kockdzatot, melyet a 6. cikk
(6a) bekezdése jelent az egyének adatvédelemhez fiiz6d6
és a magdnélet védelmére vonatkozé alapvetd joga tekin-
tetében, mdsrészt a tényt, hogy — amint e véleményben
kifejtésre keriil — jogi szempontbdl e cikk szitkségtelen, az
eurdpai adatvédelmi biztos arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a legjobb eredmény az lenne, ha a javasolt 6. cikk
(6a) bekezdése teljes egészében torlésre keriilne.

Amennyiben a 6. cikk (6a) bekezdésének jelenlegi vélto-
zata mentén — és az eurdpai adatvédelmi biztos ajanldsa
ellenében — barmely szoveg elfogaddsra keriil, annak
mindenesetre tartalmaznia kell a fent tdrgyalt adatvédelmi
biztositékokat. Ezenfelil megfelelGen integrdlni kell a
6. cikk meglévd struktirdjaba, lehet8ség szerint Gj (2a)
bekezdésként.
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V. A JOGI SZEMELYEK LEHETOSEGE ARRA, HOGY
BIROSAGI ELJARAST INDITHASSANAK
AZ ELEKTRONIKUS ADATVEDELMI IRANYELV
RENDELKEZESEINEK MEGSERTESE MIATT

. Az EP elfogadta a 133. mddositdst, mely lehetSséget ad az
internetszolgaltatoknak és mds jogi személyeknek — igy
fogyasztdi szervezeteknek — arra, hogy birdsdgi eljdrdst
indithassanak az elektronikus adatvédelmi irdnyelv
barmely rendelkezésének megsértése miatt (1%). Sajnos ezt
sem a Bizottsdg, sem a Tandcs nem fogadta el. Az eurépai
adatvédelmi biztos dgy véli, hogy e moddositds igen
pozitiv, és megtartdsat javasolja.

Ahhoz, hogy e modositds fontossigit felmérjiik, el kell
fogadnunk, hogy a maganélet védelmének és az adatvéde-
lemnek a teriiletén az egy személyt ért kar egyénenként
véve altalaban onmagdban nem elegendd ahhoz, hogy az
adott személy birdsagi eljdrast indithasson. Az egyének
dltaldban egyediil nem fordulnak birésdghoz azzal, hogy
valakit8l kéretlen tizeneteket kaptak, vagy hogy egy nyil-
vantartdsban tévesen szerepelnek. E moddositds lehetGvé
tenné a fogyasztok kozos érdekvédelmét biztosito
fogyasztoi szervezeteknek és szakszervezeteknek, hogy
neviikben jogi eljdrdst inditsanak a bir6sdg el6tt. Az érvé-
nyesitési mechanizmusok nagyobb véltozatossiga valdszi-
ntileg szintén magasabb szintd megfelelést 6sztonozne, és
ezért az elektronikus adatvédelmi irdnyelv rendelkezé-
seinek hatékony alkalmazasa érdekében all.

Néhdny tagillam jogalkotdsdban taldlhat6 olyan példa,
mely mar most el8irdnyozza a csoportos jogorvoslat lehe-
téségét annak érdekében, hogy a fogyasztoknak vagy
érdekcsoportoknak lehet6vé tegye, hogy a kart okozd
féltdl kartéritést igényeljenek.

Ezenfeliil egyes tagallamok kompenzdcids jogszabalyai (2°)
feljogositjak a fogyasztokat, érdekcsoportokat arra, hogy
(az érintett versenytdrson feliil) a jogsértés elkovetGjével
szemben jogi eljardst inditsanak. E megkozelités azon a
megfontoldson alapul, hogy a versenyjogot megsért§ vélla-
latok valdszintileg hasznot htznak a jogsértésbél, mivel a
csak jelentéktelen kart elszenvedS fogyasztok dltaldban
vonakodnak tigyiikkel a birésighoz fordulni. E megfon-
tolds értelemszerfien az adatvédelemnek és a maganélet
védelmének a teriiletére is vonatkozik.

Ami még fontosabb — amint fent emlitésre kerilt: lehetévé
tenni az olyan jogalanyok szdmdra, mint pl. a fogyasztéi
szervezetek és a PPECS-ek, hogy jogi eljarast inditsanak,
erdsiti a fogyasztok helyzetét és elGsegiti az adatvédelmi
jogszabalyoknak val6 dltalinos megfelelést. Amennyiben a
jogsértd vallalatok szdmdra nagyobb a per kockdzata,
valészintileg tobbet forditanak majd az adatvédelmi
jogszabélyoknak valdé megfelelésre, aminek kovetkeztében
a magdnélet és a fogyasztok védelme hosszi tdvon
er6sodni fog. Mindezen indokok alapjin az eurdpai adat-

(") Az EP els§ olvasata, 13. cikk (6) bekezdés.
(?%) Lasd példdul a tisztességtelen versenyrdl szl német jogszabalyt

(UWG 8. cikk).

93.

94.

95.

96.

97.

védelmi biztos felkéri az EP-t és a Tandcsot, hogy
fogadjon el egy olyan rendelkezést, mely lehetSséget ad
a jogalanyoknak, hogy birdsdg el6tt jogi eljdrdst indithas-
sanak az elektronikus adatvédelmi irdnyelv barmely
rendelkezésének megsértése miatt.

VI. KOVETKEZTETES

A Tandcs kozos alldspontja, az EP elsG olvasata és a
Bizottsdig modositott javaslata eltér§ mértékben olyan
pozitiv elemeket tartalmaz, melyek erdsithetik az egyének
magdanéletének és személyes adatainak védelmét.

Azonban az eurdpai adatvédelmi biztos Ggy véli, hogy
lehet8ség van a javitasra, killonosen a tandcsi kozos allds-
pont esetében, mely sajnos nem tartotta meg az EP
néhdny olyan modositasat, melynek célja az egyének
magéanéletére és személyes adataira vonatkozd védelem
biztositdsa. Az eurdpai adatvédelmi biztos siirgeti az EP-
t és a Tandcsot, hogy éllitsdk helyre az EP els§ olvasatdban
szerepl6, a magdnélet védelmével kapcsolatos biztosité-

kokat.

Az eurbpai adatvédelmi biztos tovdbb ugy véli, hogy az
irdnyelv néhdny rendelkezését megfelelS lenne egyszerdsi-
teni. Ez kiilonosen igaz a biztonsdg megsértésére vonat-
koz6é rendelkezések esetében, mivel az eurdpai adatvé-
delmi biztos tigy véli, hogy a biztonsdg megsértésérél
valo értesitésben rejl6 lehetGségeket akkor lehet a
legjobban kiakndzni, ha a jogi keret mar kezdettsl fogva
helyes alapokon nyugszik. Az eurdpai adatvédelmi biztos
végil gy gondolja, hogy az irdnyelv néhdny rendelkezé-
sének megfogalmazdsit megfelel§ lenne javitani és ponto-
sitani.

A fentiek alapjin az eurdpai adatvédelmi biztos siirgeti az
EP-t és a Tandcsot, hogy fokozza az elektronikus adatvé-
delmi irdnyelv néhdny rendelkezésének javitdsa és ponto-
sitdsra érdekében tett erSfeszitéseit, mikozben ismét
vezesse be a szovegbe az EP els§ olvasatban elfogadott
azon modositdsait, melyek célja az adatvédelem és a
maganélet védelme megfelel§ szintjének biztositdsa. E
célbél az aldbbi 97-100. pontok Osszegzik az érintett
kérdéseket, valamint ajdnldsokat és szovegezési javasla-
tokat tartalmaznak. Az eurdpai adatvédelmi biztos felkéri
az Osszes érintett felet, hogy ezeket vegye figyelembe az
elektronikus adatvédelmi irdnyelv végsG elfogaddsihoz
vezet§ folyamat sordn.

A biztonsdg megsértése

Az Eurépai Parlament, a Bizottsdg és a Tandcs mind mds-
més megkozelitést képvisel a biztonsdg megsértésérél valo
értesitéssel kapcsolatban. A harom modell kozott tobbek
kozott az aldbbiak tekintetében van eltérés: az értesitési
kotelezettség korébe tartozd alanyok, az értesitést kelet-
keztet§ szabvany vagy feltétel, az értesitésre jogosult
adatalanyok stb. Sziikséges, hogy az EP és a Tandcs
mindent tegyen meg annak érdekében, hogy szildrd jogi
keretet dolgozzon ki a biztonsidg megsértésével kapcso-
latban. E célbél az EP-re és a Tandcsra az aldbbi feladatok
harulnak:
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— A biztonsdg megsértésére vonatkozdéan az EP, a
Tandcs és a Bizottsdg szovegében szerepl6 meghatd-
rozds megtartdsa, mivel az elég tdg ahhoz, hogy az
Osszes olyan relevans helyzetet magaba foglalja,
melyek feljogositanak a biztonsdg megsértésérdl vald
értesitésre

— A javasolt értesitési kotelezettség altal lefedett alanyok
korére vonatkozdan az informdcids tdrsadalommal
osszefiiggd szolgéltatdsok nyujtbira vald kiterjesztés.
Az internetes keresked6k, online bankok, online
gyogyszertdrak biztonsdgat éppugy meg lehet sérteni,
mint a hirkozlési tarsasagokét, ha nem még inkabb. A
polgarok elvarjak, hogy ne csak akkor kapjanak érte-
sitést, ha az internetszolgdltaté biztonsdgat sértik meg,
hanem kiilondsen akkor is, amikor ez az online bank-
jaikkal és online gyogyszertaraikkal torténik.

— Az értesités  keletkeztetését tekintve a mddositott
javaslat ,ésszerti alapon valészinii, hogy kdrt okoz” szab-
vanyositott feltétele olyan megfelel§ szabdly, mely a
rendszer funkcionalitdsdt biztositja. Mindazonaltal
fontos biztositani, hogy a ,kirt okoz” kell6képpen
tdg jelentésti legyen ahhoz, hogy lefedje az egyének
maganéletére vagy jogos érdekeire nézve negativ
hatdsok minden relevans esetét. Maskiilonben ajinlatos
lenne 4j szabvanyt kialakitani, amelynek értelmében
kotelezd az értesités, ,amennyiben a biztonsdg megsértése
ésszerii alapon valdszinii, hogy hdtrdnyos befolydssal van az
egyének szdmdra”. A Tandcs megkozelitése, amely
el6irja, hogy a sériilés komoly hatdssal kell, hogy legyen
valakinek a magdnéletére, nem biztositana megfeleld
védelmet az egyéneknek, amennyiben ez a szabviny
megkoveteli, hogy a maganéletre gyakorolt hatds
Jkomoly” legyen. Ez ugyancsak teret enged a szub-
jektiv értékelésnek.

— Mig a hatésdg arra irdnyuld szerepe, hogy meghata-
rozza, hogy vajon egy érintett alany koteles-e értesiteni
az egyéneket, bizonydra pozitiv hatdssal bir, gyakor-
latban nehezen megvalésithaté és nehezen alkalmaz-
hat6, valamint mds fontos prioritdsoktl vonhat el
forrdsokat. Amennyiben a hatésigok nem képesek
rendkiviil gyors reagdldsra, az eurdpai adatvédelmi
biztos attdl tart, hogy egy ilyen rendszer az egyének
védelmén még gyengithet is, és indokolatlan terhet
réhat a hatdsagokra. Tehdt egészében véve az eurdpai
adatvédelmi biztos olyan rendszer létrehozdsdt javasolja,
melyben az érintett alanyok feladata, hogy felmérjék,
értesitési kotelezettségiik fennall-e.

— Annak érdekében, hogy a hatdsigok a lefedett alanyok
dltal az értesitési kotelezettségiikkel kapcsolatban
elvégzett értékeléseket feliigyelhessék, az alabbi bizto-
sitékokat kell megvaldsitani:

— Annak Dbiztositdsa, hogy az ilyen alanyok a
biztonsdg megsértésének minden olyan esetérél
kotelesek legyenek értesiteni a hatdsagokat, melyek
megfelelnek a kell§ szabvanynak.

98.

— Feluigyeleti szerep biztositdsa a hatdsigok szdmara,
mely lehet6vé teszi, hogy a hatékonysdg érdekében
szelektiven jdrjanak el. A fentiek elérése érdekében
az alabbi szoveget kell beilleszteni: ,Ha az eldfizetdt
vagy az érintett személyt még nem értesitették, a sériilés
természetének mérlegelése utdn az illetékes nemzeti
hatésdg kotelezheti erre a PPECS-eket vagy ISSP-ket.”

— Uj rendelkezés elfogaddsa, mely szerint a alanyok
kotelesek részletes és dtfogd belsG ellendrzési
nyomvonalat vezetni. Ezt az aldbbi szovegezés
elfogaddsdval lehetne elérni: ,A PPECS-eknek és
ISSP-knek dtfogd nyilvantartdst kell vezetniiik, amely
részletezi a biztonsdg megsértésének bekovetkezett eseteit,
az azokhoz kapcsolédd miiszaki informdcidkat és a
megtett ellenlépéseket. A nyilvantartdsban meg kell
emliteni minden, az eldfizeték vagy érintett egyének,
valamint az illetékes nemzeti hatdsdgok szdmdra kiadott
értesitést, beleértve azok ddtumdt és tartalmdt. A nyil-
vdntartdst kérésre dt kell nydjtani az illetékes nemzeti
hatésdgnak.”

— A biztonsdg megsértésére vonatkozé keret kovetke-
zetes végrehajtdsa érdekében annak lehetGvé tétele a
Bizottsdg szdmdra, hogy az eurdpai adatvédelmi
biztossal, a 29. cikk alapjan létrehozott munkacso-
porttal és mds érdekeltekkel folytatott konzultdciot
kovetden technikai végrehajtd intézkedéseket fogadjon
el.

— Az értesitend§ egyének tekintetében a Bizottsdg vagy
az EP érintett egyének” vagy ,érintett felhaszndlok”
terminust Rell haszndlni, mivel ez az Osszes olyan
egyénre kiterjed, akinek adatai veszélybe keriiltek.

Nyilvdnosan elérheté” magdnhdlézatok

Az elektronikus hirkozlési szolgdltatisokat gyakran nem
nyilvdnos, hanem magdnhalézatokon (pl. hotelekben,
repiilGtereken hozzéférhetd Wi-Fi-hdl6zatokon) bocsatjik
a nyilvanossdg rendelkezésére, melyekre az irdnyelv nyil-
vanvaléan nem vonatkozik. Az EP elfogadta az irdnyelv
alkalmazasi korét annak érdekében bévit6 121. médosi-
tast (3. cikk), hogy kiterjedjen a nyilvdnos és magin
tavkozlési haldzatokra, valamint a nyilvdnosan elérhetd
magdanhalézatokra. E célbdl az EP-re és a Tandcsra az
alabbi feladatok harulnak:

— A 121. modositds lényegének megtartdsa, azonban
dtszovegezése annak érdekében, hogy az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv hatdlya csak ,a Kozds-
ségben a nyilvdnosan elérhetd hirkozlési szolgdltatdsok nyil-
vdnos vagy nyilvdnosan elérhetd magdn hirkozlg" hdlézaton
torténd nydjtdsdval Gsszefiiggd személyes adatok kezelésére”
terjedjen ki. A teljes egészében magdnmiikodtetési
halézatok (a nyilvdnosan elérhet6 magdnhdl6zatokkal
ellentétben) nem tartozndnak kifejezetten az alkalma-
zasi korbe.
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— Ennek megfeleléen a mdkodtetési rendelkezések annak
érdekében valé mddositdsa, hogy a nyilvanos hélézatok
mellet kifejezett emlitést tegyenek a nyilvdnosan elér-
het6 maganhal6zatokra is.

— Az aldbbi fogalommeghatdrozast tartalmazé médo-
sitds  beillesztése: ,nyilvdnosan elérheté  magdnhdldzat:
magdnmiikdtetésii hdlézat, melyhez a nagy nyilvdnossdg
tagjai dltaldban korldtozott hozzdféréssel rendelkeznek akdr
fizetés révén, akdr mds szolgdltatdsokkal vagy ajdnlatokkal
dsszefiiggésben, az alkalmazandd  feltételek elfogaddsdtdl

fiiggben”. Ez az 1j alkalmazasi kor éltal lefedett alanyok
tekintetében nagyobb jogi biztonsigot nydijt.

— Uj preambulumbekezdés elfogaddsa, mely szerint a
Bizottsdg nyilvanos konzultdciét folytat az elektro-
nikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvnek a magdnha-
l6zatokra valé alkalmazdsdrél, az eurdpai adatvédelmi
biztos, a 29. cikk alapjdn létrehozott bizottsdg és mds
érdekeltek részvételével. A preambulumbekezdés azt is
kimondand, hogy a Bizottsdg a nyilvinos konzultici6
eredményeként benyujtja a megfelel§ javaslatokat az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv hatdlya
alé tartozd alanyok korének kiterjesztésére vagy korla-
tozédsdra vonatkozodan.

Biztonsdgi célii forgalmiadat-feldolgozds

Az EP az els§ olvasatban elfogadta a 181. Mddositdst
(6. cikk (6a) bekezdés), mely engedélyt ad a biztonsdgi
céla forgalmiadat-feldolgozdsra. A Tandcs kozos dllds-
pontja 1ij véltozatot fogadott el, mely a maganélet védel-
mére vonatkozd biztositékok koziil tobbet meggyengitett.
E tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja,
hogy az EP és a Tandcs:

— Teljes egészében vesse el ezt a cikket, mivel nincs rd
szitkség, és a vele vald visszaélés esetén veszélybe
sodorja az egyének adatainak és magdnéletének
védelmét.

— A masik lehetdség az, hogy amennyiben a 6. cikk (6a)
bekezdése jelenlegi verzidjdnak valamely vidltozata
keriil elfogaddsra, abba foglalja bele az e véleményben

100.

101.

kifejtett (az EP modositdsaban foglaltakhoz hasonld)
adatvédelmi biztositékokat.

Birdsdgi eljdrdsok az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyely
megsértése esetén

A Parlament elfogadta a 133. moédositast (13. cikk (6)
bekezdés), mely lehet@séget ad a jogalanyoknak arra,
hogy bir6sdgi eljarast inditsanak az irdnyelv bdrmely
rendelkezésének megsértése esetén. Sajnos ezt a Tandcs
nem tartotta meg. A Tandcs és az EP feladata, hogy:

— Hagyja jovd azt a rendelkezést, mely lehetdséget ad a
jogalanyoknak (mint pl. a fogyasztdi és kereskedelmi
szervezeteknek) arra, birdsigi eljdrdst indithassanak az
elektronikus adatvédelmi irdnyelv barmely rendelkezé-
sének megsértése miatt (és ne csak a spamre vonat-
kozé rendelkezések megsértése miatt, ahogy a kozos
allaspont és a mdédositott javaslat jelenlegi megkozeli-
tésében szerepel). Az érvényesitési mechanizmusok
nagyobb valasztéka elémozditja az elektronikus adat-
védelmi irdnyelvben foglalt rendelkezések egészének
val6 magasabb szintli megfelelést és e rendelkezések
hatékonyabb alkalmazdsat.

Szembenézés a kihivdsokkal

Az osszes fenti kérdésben az EP-nek és a Tandcsnak
képesnek kell lennie olyan megfelel§ szabalyok és rendel-
kezések kidolgozdsara, melyek gyakorlatban megvalésitha-
toak, funkciondlisak és tiszteletben tartjdk az egyéneknek
a maganélet védelmére és az adatvédelemre vonatkozé
jogait. Az eurdpai adatvédelmi biztos reméli, hogy az
érintett felek mindent megtesznek e feladat megolddsa
érdekében, és hogy e vélemény segitséget nytjt munké-
jukban.

Kelt Briisszelben, 2009. janudr 9-én.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos



