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Otrais Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par parskatito Eiropas Parlamenta un
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(2009/C 128/04)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un it ipasi ta
286. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un it ipasi tas
8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2002/58[EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozare,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés
un struktiras un par $§adu datu brivu apriti, un it Ipasi tas
41. pantu,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

. IEVADS
Pasreizejais stavoklis

1. Eiropas Komisija 2007. gada 13. novembri ierosinija
tiesibu aktu, ar ko citastarp izdara grozijumus direktiva
par privatumu un elektronisku komunikaciju, ko parasti
dévé par ePrivatuma direktivu (') (turpmak “erosinats
tiestbu akts” vai “Komisijas ierosinats tiesibu akts”).
EDAU 2008. gada 10. aprili pienéma atzinumu par Komi-
sijas ierosinato tiesibu aktu un naca klaja ar ieteikumiem
uzlabot ierosinato tiesibu aktu, lai palidzétu nodrosinat to,
ka ierosinatie grozijumi cilvekiem nodrosinatu cik vien

(') ePrivatuma  direktivas, direktivu  2002/21/EK,  2002/19/EK,
2002/20[EK, 2002/22[/EK un 2002/58EK, ka ari Regulas (EK)
Nr. 2006/2004 parskatiSana (turpmak “telekomunikaciju paketes
parskatiSana”) pieder pie plasaka parskatiSanas procesa, veidojot ES
telekomunikaciju iestadi.

iespgjams labu privatuma un personas datu aizsardzibu
(“‘EDAU pirmais atzinums”) (?).

2. EDAU sveica Komisijas ierosindgjumu izveidot obligatu
aizsargpasakumu parkapumu pazinosanas sistému, kas
uzpémumiem liktu pazinot cilvékiem, ka vinu personas
dati ir bojati. Turklat vin§ ari pauda gandarfumu par
jaunu noteikumu, kas lauj juridiskam personam (piem.,
patérétaju apvienibam un interneta pakalpojumu nodrosi-
natajiem) celt tiesa prasibu pret surogatpasta sttijumu
izplatitajiem, papildinot surogatpasta sttjjumu apkaro-
Sanas instrumentus.

3. Parlamenta diskusijas pirms Eiropas Parlamenta pirma lasi-
juma EDAU sniedza vél dazus padomus — un saistiba ar
jautagjumiem, kas bija aktualizéjusies zinojumos, ar ko
naca klaja visparéjo pakalpojumu direktivas un ePrivatuma
direktivas (})  parskatiSanas jautdjumos kompetentas
Eiropas Parlamenta komitejas — ar piebildém par daziem
konkrétiem jautajumiem (“piebildes”) (¥). Piebildes galveno-
kart attiecas uz jautdgjumiem saistiba ar datu plismu datu
apstradi un intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu.

4. Eiropas Parlaments (“EP”) 2008. gada 24. septembrl
pienéma normativo rezoliiciju par ePrivatuma direktivu
(“pirmais lasijums”) (°). EDAU pozitivi vértéja vairakus EP
ierosinatus grozijumus, kas bija pienemti péc EDAU atzi-
numa un iepriek§ minétajam piebildém. Pie svarigakiem
grozijumiem piedergja pienakumu zinot par aizsargpasa-
kumu parkapumiem attiecinat ari uz informacijas sabied-
ribas pakalpojumu nodro$inatajiem (t. i, uzpémumiem,
kas darbojas interneta). EDAU sveica ari grozijumu, kas
layj juridiskam un fiziskim personam celt prasibas par
visiem ePrivatuma direktivas parkapumiem (ne tikai par

(%) 2008. gada 10. aprila atzinums par ierosinato direktivu, ar ko, citu

starpa, groza Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direk-
tivu par privato dzivi un elektroniskam komunikacijam), OV C 181,
18.7.2008., 1. Ipp.

(’) Direktiva 2002/22[EK par universalo pakalpojumu un lietotaju
tiesibam attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpo-
jumiem (universalo pakalpojumu direktiva), OV L 108., 24.4.2002,
51. Ipp.

() EDAU piebildes par daziem jautajumiem sakara ar IMCO zinojumu
par direktivas 2002/22[EK (universali pakalpojumi) & direktivas
2002/58/EK (ePrivatuma direktivas), (2008. gada 2. septembris)
parskatiSanu. Tas ir pieejams tikla vietné www.EDAU.europa.eu

(°) Eiropas Parlamenta normativa rezolicija (2008. gada 24. septembris)
par ierosinato Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu, ar ko groza
Direktivu 2002/22/EK par universaliem pakalpojumiem un lietotaju
tiestbam attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem, Direktivu
2002/58EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsar-
dzibu elektronisko komunikaciju nozaré, un Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 par sadarbibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma
(COM(2007) 698 — C6-0420/2007 — 2007/0248(COD).
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surogatpasta stitijumu noteikumu parkapumiem ka Komi-
sijas ierosinataja tiesibu akta). Péc Parlamenta pirma lasi-
juma Komisija pienéma grozitu ierosinatu tiesibu aktu par
ePrivatuma  direktivu (turpmak “Grozitais ierosinatais
tiesibu akts”) (9).

5. Padome 2008. gada 27. novembri panaca politisku vieno-

Sanos parskatit noteikumus par telekomunikaciju paketi,
ari par ePrivatuma direktivu, kas kliis par Padomes Kopéjo
nostaju (“Kopégja nostaja”) (7). Kopéjo nostaju daris zinamu
Eiropas Parlamentam saskana ar Eiropas Kopienas dibina-
$anas liguma 251. panta 2. punktu, un tas var nozimeét, ka
EP ierosinas grozijumus.

Visparéjs parskats par Padomes nostaju

6. Padome ir grozijusi batiskus ierosinata tiesibu akta

elementus un nav akceptéusi daudzus EP pienemtos
grozijumus. Ta ka Kopé&a nostdja noteikti ir pozitivi
elementi, EDAU ir visnota] nobaZijies par tas saturu
kopuma, it Ipasi tapec, ka Kopgja nostaja nav iestradati
dazi pozitivi, EP ierosinati grozijumi, grozitais ierosinatais
tiesibu akts, un ar 29. panta darba grupas starpniecibu
publiskoti EDAU un Eiropas Datu aizsardzibas iestazu
atzinumi (%).

7. Ir noticis pretgjais, vairakos gadijumos grozitais ierosina-

tais tiesibu akts un EP ierosinatie grozijumi, kas pilsoniem
dotu aizsardzibas lidzeklus, ir svitroti vai baitiski vajinati.
Tadgjadi ta limepa aizsardziba, kas cilvékiem ir dota
Kopgja nostaja, ir batiski vajinata. Tapéc EDAU tagad
nak klaja ar otru atzinumu ceriba, ka, ePrivatuma direk-
tivai atrodoties likumdoSanas procesa, piepems jaunus
grozjjumus, ar ko datu aizsardzibas lidzeklus atjaunos.

8. Otra atzinuma uzmaniba ir pievérsta daziem batiskiem

aspektiem, un taja nav atkartoti visi EDAU pirma atzi-
numa vai piebildés izteiktie argumenti, kas joprojam ir

(%) Grozita ierosinata Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva, ar ko

groza Direktivu 2002/22[EK par universalo pakalpojumu un lieto-
taju tiesbam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpoju-
miem, Direktivu 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré un Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 par sadarbibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma,
Brisele, 6.11.2008, COM(2008) 723 galiga redakcija.

Pieejama atklatiba pieejama Padomes interneta vietné.

Atzinums 2/2008 par direktivas 2002/58EK (par privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré — ePrivatuma direk-
tivas) parskatiSanu, kas ir pieejama 29. panta darba grupas tikla lapa.

— noteikumi par aizsargpasakumu parkapumu pazino-
Sanu;

— ePrivatuma direktivas pieméroSanas joma privatos un
atklatiba pieejamos privatos tiklos;

— datu plasmu datu apstrade drogibas vajadzibam;

— juridisku personu iespgjas celt tiesvedibu par ePriva-
tuma direktivas parkapumiem.

. Pievérsoties iepriek§ minétiem jautajumiem, Padomes
Kopéja nostaja $aja atzinuma ir analizéta, salidzinot ar
EP pirmo lasjumu un Komisijas grozito ierosinato tiesibu
aktu. Atzinuma ir ieklauti ieteikumi, ka vienkarSot ePriva-
tuma direktivu un nodrosinat, lai direktiva ari turpmak
pietickami aizsargatu cilvéku privatumu un personas
datus.

1. NOTEIKUMI PAR AIZSARGPASAKUMU PARKAPUMU
PAZINOSANU

10. EDAU ir parliecinats, ka ir jaizstrada aizsargpasikumu

11.

parkapumu pazinosanas sistéma, ka iestadém un cilvékiem
pazinot par vinu personas datu bojasanu (%). Pazinojumi
par aizsargpasakumu parkapumiem var palidzét cilvékiem
veikt vajadzigos pasakumus, lai mazinatu iesp&amu boja-
jumu raditos kaitgjumus. Turklat pienakums satit pazino-
jumus, informgjot par aizsargpasakumu parkapumiem,
mudinas uzpémumus uzlabot datu drosibu un vairot to
atbildibu tiem uzticéto personas datu joma.

Komisijas grozitais ierosinatais tiesibu akts, Eiropas Parla-
menta pirmais lasjums un Padomes Kopgja nostaja liecina
par trijam dazadam paslaik izskatamam pieejam aizsarg-
pasakumu parkdpumu pazinoSanai. Katrai no trijam
piecjam ir porzitivi aspekti. Tomér EDAU uzskata, ka
visas minétas pieejas var uzlabot, un iesaka pemt véra Se
turpmak aprakstitos ieteikumus, apsverot pédéjos solus
pirms aizsargpasakumu parkapumu pazinoSanas sistemas
pienemsanas.

() Saja atzinuma ir lietots vards “bojats”, rundjot par visiem personas

datu parkapumiem, kas notikusi, nejausi vai nelikumigi tos izni-
cinot, pazaudgjot, sagrozot, neatlauti atklajot vai darot atklatiba
pieejamus, parsiitot, glabajot vai citadi apstradajot.
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12. Analizgjot tris minétas aizsargpasakumu parkapumu pazi- 16. Svarigi ir nemt véra, ka saskana ar EP (!') un Komisijas
nosanas sistémas, véra ir janem pieci batiski aspekti i) pieeju tiesi iestadem ir uzlikts pienakums noteikt, vai
kada ir aizsargpasakumu parkapumu definicija; i) uz parkapums ir smags un vai visnotal ir paredzams, ka tas
kadam  struktiram attiecas pazinosanas pienakums nodaris launumu. Saskapa ar Padomes pieeju lémums,
(‘pienakuma aptvertas struktiiras”); iii) kadi parametri gluZi pretéji, ir atstats ieinteresétu struktiiru zina.
nosaka, ka ir jaisteno pazino$anas pienakums; iv) ka izve-
leties struktiru, kas noteiks, vai aizsargpasakumu parka-
pums atbilst parametriem, un v) kas sanem pazipojumu.
17. Gan Padomes, gan Komisijas pieeja attiecas tikai uz
PPECS, un neattiecas uz ISSPs — ka paredzéts EP piecja.

Parskats par Komisijas, Padomes un EP pieeju

13. Gan Eiropas Parlaments, gan Komisija, gan Padome ir
izvélgjusies dazadas pieejas, ka pazinot par aizsargpasa- Aizsargpasakumu parkapumu definicijas
kumu parkapumiem. EP pirmaja lasijuma grozija sakot-
néjo Komisijas ierosinataja tiesibu akta ietverto aizsargpa- 18. EDAU priecajas, ka trijos ierosinatos tiesibu aktos ir viena
sakumu parkdpumu pazino$anas sistému (1). Saskana ar un ta pati aizsargpasakumu parkapumu pazinosanas defi-
EP pieeju pazinosanas pienakums attiecas gan uz atklatiba nicija, ar ko saskana par parkapumiem atzist “drosibas
pieejamu elektronisku komunikaciju pakalpojumu nodro- parkapumus, kas izraisa nejausu vai nelikumigu personas
Sinatajiem, gan arl uz informacijas sabiedribas pakalpo- datu iznicina$anu, zudumu, parveidi, neatlautu izpausanu,
jumu nodrosinatdjiem (“PPECS” un “ISSP”). Turklat tada vai nelikumigu piekluvi tiem, tos parsitot, glabajot vai
pieeja paredz, ka par visiem personas datu rezima parka- citadi apstradajot (...) " (*2).
pumiem bitu jazino normativai vai kompetentai attiecigas
valsts iestadei (kopa — “iestades”). Ja iestadém bitu jano-
saka, vai parkapums ir smags, tas prasitu PPEC un ISSP to
uzreiz pazinot piemeklétajai personai. Ja parkapumi raditu
talitgjas un tiesas briesmas, PPECS un ISSP vispirms to 19. Se turpmak biis noradits, ka $i definicija ir apsveicama,
pazinotu cil‘vékiem, un tikai tad iestadeém, un r.legaiditu ciktal ta ir pietickami plasa, lai aptvertu lielako dalu attie-
normativas iestades lémumu. Struktiraim, kas var iestadém cigo situaciju, kuras varbiit ir jazino par aizsargpasakumu
pieradit, ka “ir pieméroti attiecigi techniskas aizsardzibas parkapumiem.
pasakumi”, kas padara datus nelasamus nevienam, kur$
nav pilnvarots tiem pieklat, nav pienakuma informét pate-
rétajus.

20. Pirmkart, definicija ir aptverti gadjjumi, kad tresa persona
ir neatlauti piekluvusi personas datiem, pieméram, ielauzo-
ties serverl ar personas datiem un izgfistot minéto infor-

14. Saskand ar Padomes pieeju pazinojumi ir jasiita gan maciju.
abonentiem, gan iestadém, bet tikai tados gadijumos, ja
struktiira, uz ko attiecas pienakums, uzskata, ka parkapums
rada nopietnu apdraudejumu abonenta privatumam (t. i., ir
notikusi identitates zadziba vai krapnieciba, miesas boja-
jumi, smagi pazemojumi vai reputacijas iedragasana). 21. Otrkart, definicija attiektos ar uz gadijumiem, ja personas

15.

()

Komisijas grozitaja ierosinataja tiesibu akta ir palicis EP
pienakums iestadém pazigot par visiem parkapumiem.
Tomér pretstata EP pieejai grozitaja ierosinataja tiesibu
akta ir ieklauts iznémums pazinoSanas prasibai — ta neat-
tiecas uz attiecigiem cilvékiem, ja PPEC kompetentai
iestadei pierada, ka i) parkapuma dé] “visnotal ir pare-
dzams, ka” neradisies nekads launums (t. i., saimnieciski
zaud&umi, socials Jaunums vai identitates zadziba) vai ii)
datiem, uz ko attiecas parkapums, ir pieméroti “attiecigi
tehnologiskas aizsardzibas pasakumi”. Tadéjadi Komisijas
piecja ir ieklauta nodarita Jaunuma analize saistiba ar indi-
vidualiem pazinojumiem.

EP ierosinatos grozijumos Nr. 187., 124. lidz 127., ka ari 27., 21.

un 32. §im jautdjumam ir pievérsta ipasa uzmaniba.

dati ir pazaudéti vai dariti atklatiba zinami, kaut ari neat-
lauta piekluve vél bitu japierada. Pie tadiem gadijumiem
piederétu situacijas, kad personas dati var bit pazaudéti
(piem., CD-ROM, USB datu neséju vai citu parnésajamu
feri¢u gadijuma), vai parasti lietotaji tos ir darjjusi atklatiba
pieejamus (darbinieku dati ar interneta starpniecibu var
nejausi kadu laiku atrasties atklatiba pieejama vidé). Ta
ka biezi vien nebis pieradjjumu, kas liecinatu, ka dati
dazkart var bt pieejami treSam personam, kam tas nav
atlauts — vai ari tadas personas varétu tos, lietot, Skiet
pareizi definicijas darbibas joma ieklaut tadus gadijumus.
Tatad EDAU iesaka paturét $o definiciju. EDAU iesaka
ietvert aizsargpasakumu parkapumu definiciju ari ePriva-
tuma direktivas 2. pantd, jo tas labak saderés ar visu
direktivas struktiru un nodrosinas lielaku skaidribu.

(') Vienigais izpémums ir talitéjas un tieSas briesmas, un tad piena-

kuma aptvertajam struktGram vispirms ir jainformé patérétaji.

() Kopgjas nostajas un grozitd ierosinata tiesibu akta 2. panta

i) punkts, un EP pirma lasjjuma 3.3. pants.
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22.

23.

24,

Struktiiras, uz ko vajadzétu attiecinat pazinosanas pienakumu

Pazino$anas pienakums saskana ar EP pieeju attiecas gan
uz PPECS, gan ISSPs. Tomeér saskana ar Padomes un
Komisijas sisttmu tikai PPECS, pieméram, telekomunika-
ciju uzpémumiem un interneta piekluves nodrosinatajiem,
bas pienakums pazinot cilvékiem, ja aizsargpasakumu
parkapumi izraisa personas datu bojajumus. Citas darbibas
jomas, pieméram, tie$saistes bankam, tieSsaistes vairumtir-
gotajiem, tieSsaistes veselibas aizsardzibas nodrosinatajiem
un citiem tada pienakuma nav. Se turpmak sikak aprak-
stitu iemeslu dé] EDAU uzskata, ka no valstu politikas
perspektives biitiski svarigi ir nodrosinat, lai uz informa-
cijas sabiedribas dienestiem, pie ka pieder tie$saistes uzne-
mumi, tiesaistes bankas, tieSsaistes veselibas aizsardzibas
nodrosinataji, utt., arl attiektos pazinoSanas prasiba.

Pirmkart, EDAU norada, lai gan aizsargpasakumu parka-
pumi, kas uzliktu pazinoSanas pienakumu, noteikti ir
versti pret telekomunikaciju uzpémumiem, tas pats
attiecas uz citu tipu uznémumiem/pakalpojumu nodrosi-
natajiem. Var teikt, ka tiesaistes vairumtirgotaji, tiessaistes
bankas, tieSsaistes aptiekas no aizsargpasakumu parkapu-
miem cietis tikpat loti, ja ne vairak ka telekomunikaciju
uzpémumi. Tapéc apdraudéjumu apsvérumi nesveras par
labu tam, lai parkapumu pazinosanas prasiba aprobezotos
tikai ar PPECS. Vajadzibu péc plasakas pieejas pierada citu
valstu pieredze. Pieméram, gandriz visos Savienoto Valstu
Statos (paslaik vairak neka 40 Statos) ir ieviesti aizsargpa-
sakumu parkapumu pazinoSanas likumi, kam ir plasaka
pieméroSanas joma un kas aptver ne tikai PPECS, bet
visas struktiiras, kuru riciba ir attiecigi personas dati.

Otrkart, kaut gan parkapumi, kas skar tadus personas
datus, ko parasti apstrada PPECS, noteikti var ietekmét
cilveku privatumu, tas pats — un varbit pat vél vairak —
attiecas uz tadu personas informaciju, ko apstrada ISSP.
Noteikti banku un citu finan$u iestazu riciba var bit Joti
konfidenciala informacija (piem., dati par banku kontiem),
kuru atklajot, to var izmantot identitates zadzibai. Tapat
arT loti diskrétas veselibas stavokla informacijas atklasana
tieSsaistes dienestos cilvekiem var loti kaitét. Talab tadi
personas dati, ko var bojat, prasa ari plasaku aizsargpasa-
kumu parkapumu pazinoSanas piemérojumu, un ta obli-
gati ir jaattiecina vismaz uz ISSP.

25.

26.

27.

28.

29.

Pret §1 panta pieméro$anas jomas paplasinasanu, t. i., pret
to, lai 31 prasiba attiektos uz lielaku skaitu struktaru,
vérSas, piesaucot dazus juridiskus aspektus. Konkréti tas,
ka ePrivatuma direktivas darbibas joma kopuma attiecas
tikai uz PPECS, ir uzdots par $kérsli piemérot to ari ISSP.

Sada sakara EDAU vélas atgadinat, ka i) nav nekadu juri-
disku skérslu direktivas darbibas joma ieklaut citus
darbibu veicgjus, ne tikai PPECS. Kopienas likumdevéjiem
$aja zina ir pilniga ricibas briviba. ii) Ir citi precedenti, kad
ePrivatuma direktiva ir piemérota citam struktfiram, ne
tikai PPECS.

Pieméram, 13. pants neattiecas tikai uz PPECS, bet uz
visam uzpémgejsabiedribam, kas izsfita neltigtus pazino-
jumus, kas prasa, lai iepriek§ bhtu sapemta piekriSana
tadus sanemt. Vel turklat ePrivatuma direktivas 5. panta
3. punkts, kura inter alia ir aizliegts lietotaju datoros glabat
informaciju, pieméram, sikdatnes, uzliek saistibas ne tikai
PPECS, bet gan visiem, kas mégina glabat informaciju vai
gt piekluvi informacijai, ko cilveki glaba datoros. Vel
turklat Komisija pasreizéja likumdosSanas procesa ir ierosi-
najusi pat papladinat 5. panta 3. punkta piemérojumu, ja
lidzigas  tehnologijas  (sikdatnes/spiegu  programmas)
piegada, izmantojot ne tikai elektroniskas sazinas sistémas,
bet ari visus citus iesp&amus panémienus (nostikngjot
datus interneta vai parnesot argjos datu glabatajos,
pieméram, CD-ROM, USB pirkstinos jeb atrdarbigas
atminas, utt.). Visi minétie elementi ir labi, un tie batu
japatur, turklat tie arT rada precedentus, kas ir nozimigi
diskusijas par piemérojuma jomu.

Vel 3aja likumdosanas procesa Komisija un EP, un drosi
vien arl Padome, turklat ir ierosindjusi jaunu 6.6. panta
a) punktu, par ko biis runats Se turpmak un kas attiektos
uz citam struktdram neka PPECS.

Visbeidzot, nemot veéra pilniba pozitivos elementus, kas ir
atvasinati no pienakuma pazinot par aizsargpasakumu
parkapumiem, ir paredzams, ka cilveki gaidis ieguvumu
no tiem ne tikai tad, kad vinu personas datus biis bojajusi
PPECS, bet ari ISSP. Cilveki var vilties, ja, pieméram, nesa-
nems informaciju, kad tieSsaistes banka bus pazaudgjusi
vinu bankas konta informaciju.
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30. Isi sakot, EDAU ir parliecinats, ka aizsargpasakumu parka- 36. Ka iepriek$ noradits, EDAU saskata potencialas negativas

31.

32.

33.

34.

35.

pumu pazino$anas jéga pilniba bis Istenota tikai tad, ja
gan PPECS, gan ISSP bis ieklauti pienakuma aptvertajas
struktiras.

Parastako pazinojumu parametri

Rundjot par pazinojumu parametriem, ka bis izskaidrots
e turpmak, EDAU ir parliecinats, ka grozita ierosinata
tiesibu akta parametrs “ir visnotal iespéams kaitét” ir
pareizakais no trijiem ierosinatiem standartiem. Tomeér ir
svarigi nodrosinat, lai “kaitét” batu pietickami plasi
izprasts jédziens, kas atticktos uz visiem gadijumiem,
kad vien bitu kaitéts cilvéku privatumam vai citam liku-
migam interesem. Citada zina labak batu izveidot jaunu
parametru, ar ko saskana pazinosana biitu obligata “ja ir
visnotal iesp&jams, ka parkapums cilvékiem rada kaité-
jumus”.

cilvékiem ir jasniedz pazinojumi (tos dévé par “standar-
tiem” jeb “parametriem”) EP, Komisijas un Padomes pieeja
ir dazadi. Acimredzot pazinojumu apjoms, ko cilvéki
sapems, lielakoties biis atkarigs no pazinojumu standartu
jeb parametru kompleksa.

Padomes un Komisijas sistéma pazinojumi ir jasiita, ja
parkapums ir “smags abonenta privatuma parkapums”
(Padome) un ja “ir visnota] iesp&jams, ka parkapuma dé|
notiks kait§jums patérétaju interesem” (Komisija). EP
sistéma cilvekiem pazino tad, ja to nosaka “parkapuma
smagums” (t. i, cilvékiem ir japazino, ja parkapumu atzist
par “smagu”). Pazinosana nav vajadziga, ja parkapumu par
tadu neatzist ('3).

EDAU to saprot ta — ja personas dati ir bojati, var teikt, ka
cilveki, kam pieder dati, jebkados apstaklos ir tiesigi
uzzinat par notikuso starpgadijumu. Tomer ir visi iemesli
apdomat, vai tas ir pareizs risinajums, nemot véra citas
intereses un citus apsverumus.

Ir noradits, ka pienakums satit pazinojumus ik reizi, kad
personas dati ir bojati, citiem vardiem sakot, bez kadiem
ierobezojumiem, var izraisit to, ka pazinojumu ir parak
daudz, un daudzo pazinojumu de] iestajas pagurums
(“notice fatigue”), un tas varétu radit intereses zudumu
(desensitization). Ka Se turpmak bas aprakstits, EDAU
apzinas tada argumenta svaru; un tomer vins grib uzsvert,
ka ir noriipgjies par to, ka pazinojumu var bat parak
daudz, un tas varés liecinat par informacijas drosibas
prakses izgasanos plasos mérogos.

(%) Skat. 11. zemsvitras piezimi par §1 noteikuma iznémumiem.

37.

38.

39.

sekas tam, ka pazinojumu var bt parak daudz, un gribétu
palidzet, lai tiesiskais regulgjums, kas ir izstradats aizsarg-
pasakumu parkapumu pazinosanai, nodrosinatu, ka tas
nenotiek. Ja cilveki biezi sapems pazinojumus par parka-
pumiem pat tados gadijumos, ja nekadu negativu seku,
kaitéjuma vai briesmu nav, var izradities, ka més graujam
vienu no svarigakiem pazinojumu sniegSanas mérkiem, jo
cilveki ironiska karta var ignorét pazinojumus tados gadi-
jumos, kad viniem patiesiba vajadzétu kaut ko darit, lai
aizsargatos. Panakt pareizo lidzsvaru, sniedzot nozimigus
pazinojumus talab ir svarigi, jo, ja cilvéki nereagés uz
sanemtajiem pazinojumiem, pazino$anas sistému efektivi-
tate biis Joti maza.

Lai pienemtu pareizus parametrus (kas novérstu to, ka
pazinojumu var bat parak daudz), lidztekus apsvérumiem
par to, kas var izraisit pazinojumu sttiSanu, ir jaapsver citi
faktori, it 1pasi — jadefiné aizsargpasakumu parkapumi un
tas, uz kadu informaciju attiecas pazinoSanas pienakums.
Saja sakard EDAU norada, ka saskana ar trijam ierosi-
natam pieejam pazinosanas apjomi var bit lieli, nemot
véra plaso aizsargpasakumu parkapumu definiciju, par
ko bija runats ieprieks. Tadas rpes par to, ka pazinojumu
var bit parak daudz, pamato ari tas, ka aizsargpasakumu
parkapumu definicija aptver visu tipu personas datus. Lai
gan EDAU uzskata, ka tada pieeja (neaprobezZoties ar tada
tipa personas datiem, par ko ir japazino) ir pareiza —
pretstata citam pieejam, pieméram, ASV likumiem, kuros
prasibas ir koncentrétas uz informacijas diskretumu — tas
vienalga ir véra pemams faktors.

Nemot véra iepriek§ minéto, un neaizmirstot ari dazados
mainigos lielumus, EDAU atzist par pareizu izstradat tadu
standartu vai parametru, kas noteiktu, kados gadijumos
pazinosana vairs nav obligata.

lerosinatie standarti t. i., ja parkapums “nopietni apdraud
privatumu” vai “ir visnota] paredzams, ka tas nodaris
launumu”, rada iespaidu, ka abos gadjjumos ir runats
ari, pieméram, par kait¢jumu sabiedriskam stavoklim vai
reputacijai un par saimnieciskiem zudumiem. Pieméram,
tadi standarti pievérstos gadjjumiem, kad identitates
zadziba bitu iespéjama atklatiba nepieejamu identifika-
toru, pieméram, kada cilveka pases numura vai ari privatas
dzives informacijas atklasanas dé]. EDAU sveic tadu pieeju.
Vins ir parliecinats, ka ieguvumi, ko dod aizsargpasakumu
parkapumu pazinosana, nebitu pilnigi, ja pazinosanas
sistéma attiektos tikai uz parkapumiem, kas rada saimnie-
ciskus kaitéjumus.
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40. Izveloties no diviem ierosinatiem standartiem, EDAU dod Pieméram, 18. pants un 49. apsvérums, kurd ir runats

41.

42.

43.

«

prieksroku Komisijas standartam “visnota] ir paredzams,
ka tas nodaris launumu”, jo tads standarts cilvékiem
nodrosinas pienacigaku aizsardzibu. Pazinot par parkapu-
miem ir daudz pamatotak, ja par tiem “visnota] ir pare-
dzams, ka tie nodaris launumu” cilvéku privatumam neka
tad, ja tie tikai “radis nopietnus draudus”, ka tads kaite-
jums varétu notikt. Tadgjadi, ja pazinosana attieksies tikai
uz tadiem parkapumiem, kas radis nopietnus draudus
cilvéku privatumam, tas jitami ierobezos tadu parkapumu
skaitu, par ko bitu jazino. Ja pazino$ana attieksies tikai uz
tadiem parkapumiem, tas dotu parak lielu ricibas brivibu
PPECS un ISSP — no tada viedokla, vai vispar ir japazino —
jo tiem daudz vieglak bitu pamatot secinagjumu, ka
“nopietni apdraudéjumi” nepastav, un nekads kait&jums
“visnota] nav paredzams”. Kaut gan noteikti ir javairas
no ta, ka pazinojumu varétu bt parak daudz, kamér
nav pieradits pretgjais, tas butu jalidzsvaro ar cilvéku
privatuma intereSu aizsardzibu, un cilvéki batu jaaizsarga
vismaz tad, ja visnota] ir paredzams, ka parkapums viniem
kaités. Vel turklat izteiksme “visnotal ir paredzams, ka”
praksé bis efektivaka — gan pienakuma aptvertam struk-
tiram, gan kompetentam iestadém, jo ta prasa objektivi
izvertét katru gadijumu un attiecigi ta kontekstu.

Turklat personas datu parkapumi var nodarit tadu kaite-
jumu, ko ir grati aprékinat, un kas katra konkréta gadi-
juma var bat citads. Patiesi, viena un ta paSa tipa datu
atklasana atkariba no individualiem apstakliem var nodarit
nopietnu kaité§jumu vienam cilvékam, bet daudz mazaku
citam. NebGtu pareizi noteikt tadus parametrus, kas
prasitu, lai kaitéjums biitu taustams, nopietns vai smags.
Pieméram, Padomes pieeja, kas prasa, lai parkapums
nopietni skartu kada privatumu, cilvékiem nodrosinatu
nepietickamu aizsardzibu, jo parametri prasa, lai priva-
tumam nodaritas sekas biitu “nopietnas”. Tas ari paver
iespgjas subjektiviem vértéjumiem.

Lai gan formuléjums “ir visnotal iesp&jams kaitet” skiet
piemeérots aizsargpasakumu parkapumu pazinosanas para-
metrs, EDAU tomér ir nobaZijies, ka tas var neaptvert
visus gadijumus, kad cilvékiem batu japazino par noti-
kuso, t. i, visos gadijumos, kad negativas sekas cilvéku
privatumam vai citaim likumigam tiesibam ir visnota]
iespéjamas. Tapéc varétu apsvért parametrus, kas prasitu
pazinosanu, “ja visnota] ir paredzams, ka parkapums cilve-
kiem izraisis nelabveligas sekas”.

Tadiem alternativiem parametriem ir papildu prieksrociba
— tie saskan ar ES tiesibu aktiem datu aizsardzibas joma.
Patiesi, datu aizsardzibas direktiva biezi ir pieminétas
nelabveligas sekas datu subjektu tiesibam un brivibam.

44,

45.

46.

47.

48.

par pienakumu datu aizsardzibas iestadés registrét datu
apstrades darbibas, lauj dalibvalsim $o pienakumu nepie-
mérot gadijumos, ja apstradé “nav visnotal paredzams, ka
ta varétu nelabvéligi iespaidot datu subjektu tiesibas un
brivibas”. Lidzigs formul&ums ir lietots Kopéjas nostajas
16.6. panta, lai juridiskas personas varétu celt prasibas
pret surogatpasta sttjumu izplatitajiem.

Turklat, nemot véra iepriek§ minéto, varétu ari gaidit, ka
pienakuma aptvertas struktiiras, un it ipasi iestades, kas ir
kompetentas Istenot datu aizsardzibas tiesibu aktus, biitu
labak iepazinusas ar iepriek§ minétiem parametriem, un
tadgjadi palidzétu tos izvértét no viedokla — vai kads
konkréts parkapums atbilst prasitam parametram.

Struktiira, kas nosaka, vai aizsargpasakumu parkapums atbilst
parametriem

Saskana ar EP pieeju (iznemot tie$u briesmu gadijumus)
un Komisijas grozito ierosinato tiesibu aktu no dalibvalstu
iestadem bis atkarigs, ka noteikt, vai aizsargpasakumu
parkapums atbilst parametriem, kas aktivé pienakumu
satit pazinojumus attiecigiem cilvekiem.

EDAU uzskata, ka iestades iesaistei ir svariga nozime,
nosakot, vai parametri ir ievéroti, jo tas sava zina garanté
pareizu likumu piemérojumu. Tada sistéma var novérst to,
ka uzpémumi nepareizi izvérté parkapumu un uzskata, ka
tas nekaité/nav smags, un tadéjadi izvairas no pazinosanas,
lai gan patiesiba par to batu japazino.

No otras puses, EDAU ir noriipégjies par to, ka tads rezims,
kas iestadém prasitu izveértéjumu, varétu nebit praktisks,
un to batu griti piemérot, vai ari izraditos, ka praksé tas
drizak kaité neka palidz. Tadgjadi tas pat var mazinat
cilveku datu aizsardzibas lidzeklu efektivitati.

Patiesi, saskana ar tadu pieeju ir paredzams, ka datu
aizsardzibas iestades sliks aizsargpasakumu parkapumu
pazinojumos, un tam var rasties nopietnas gritibas veikt
vajadzigos izvértejumus. Ir svarigi atceréties, ka, lai izver-
tétu, vai parkapums atbilst parametriem, iestadém vajadzés
sanemt pietickami daudz sléptas informacijas, kas biezi ir
sarezgita tehniska informacija, kura bis jaapstrada loti atri.
Nemot véra izvértéSanas griitibas un to, ka dazu iestazu
resursi ir ierobezoti, EDAU ir nobaZjjies, ka iestadém loti
griti biis veikt So pienakumu, un tas var atpemt resursus
citam svarigam prioritatém. Turklat tada sistéma var
iestadem uzkraut lieku nastu; patiesi, ja tas nolemj, ka
parkapums nav smags, un tomér cilvékiem ir nodarits
kaitgjums, potenciali no iestades varétu prasit atbildibu.
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49. Ieprieks minétas gratibas klast vél lielakas, ja nem vera to,

ka laiks ir svarigs faktors, ka mazinat apdraudéumus, ko
rada aizsargpasakumu parkapumi. Ja iestades nespégj izvér-
t&jumu pabeigt loti 1sa laika, papildu laiks, kas iestadem ir
vajadzigs, lai veiktu izvértéjumus, var palielinat attiecigiem
cilvékiem nodarito kait€jumu. Talab tads papildu pasa-
kums, ar ko ir paredzéts cilvékiem nodrosinat lielaku
aizsardzibu, smiekliga karta var samazinat aizsardzibu sali-
dzingjuma ar sisttmam, kas izmanto tieSu pazinosanu.

50. Minéto iemeslu dé] EDAU uzskata, ka labak btu izveidot

51.

sistému, ka iesaistitam struktfiram izvertét, vai parkapums
atbilst parametriem, ka paredzéts Padomes pieeja.

Tomér, lai izvairitos no iesp&amas launpratigas izmanto-
§anas, pieméram, struktfiras neatteiktos no pazinoSanas
tados apstaklos, kad noteikti ir japazino, ir loti svarigi
ieklaut dazus $e turpmak aprakstitos datu aizsardzibas
lidzeklus.

52. Pirmkart, tas, ka pienakuma aptvertam struktfiram ir jano-

53.

saka, vai tam ir jasiita pazinojums, protams, tam uzliek ari
pienakumu prasit obligati pazinot iestadem par visiem
parkapumiem, kas atbilst prasitajiem parametriem. No
ieinteresétam strukttram tados gadijumos butu japrasa
informét iestades par notikuSo parkapumu un iemesliem,
kapéc tas ir pienémusas attiecigu lémumu par pazino-
jumu, ka ari pazinojuma saturs.

Otrkart, iestadém ir jauztic uzdevums — nopietna parrau-
dziba. Veicot 30 uzdevumu, iestadém ir jalauj — bet nevis
jauzliek pienakums — izskatit parkapuma apstaklus un
prasit tadas korektivas darbibas, kas varétu bat vaja-
dzigas ('4). Pie ta batu japieder ne tikai pazipojumi cilve-
kiem (ja tas nav jau darits), bet arl spgjas uzlikt piena-
kumu darboties ta, lai novérstu turpmakus parkapumus.
lestadém $aja zina butu japieskir efektivas pilnvaras un
resursi, un iestadém ir jadod vajadziga ricibas briviba, lai
piepemtu lémumus, kad reagét uz pazinojumiem par
aizsargpasakumu parkapumiem. Citiem vardiem sakot,
tas lautu iestadém bt selektivam un izmeklét, pieméram,
plasu, patiesi postigu aizsargpasakumu parkapumu,
parbaudit un nodrosinat likumos ietverto prasibu ievéro-
Sanu.

54. Lai sasniegtu iepriek$ minéto, lidztekus, pieméram, ePriva-

(4

tuma direktivas 15.a.3. pantd un datu aizsardzibas direk-

15a. panta 3. punkta ir atzitas tadas parraudzibas pilnvaras, un
noteikts, ka “dalibvalstis kompetentam iestadém un vajadzibas gadi-
juma citam iestadém nodrosina visas vajadzigas izmekléSanas piln-
varas un resursus, arl iesp&ju sanemt visu svarigako informaciju, kas
varétu bit vajadziga, lai parraudzitu un istenotu saskapa ar o
direktivu pienemtos attiecigu valstu tiesibu aktus.”

55.

56.

57.

tiva atzitam pilnvaram, EDAU iesaka iespraust $adu
formulgjumu “Ja abonentiem vai attiecigiem cilvekiem
vél nav pazinots, kompetenta attiecigas valsts iestade,
apsvérusi parkapuma Dbitibu, var prasit, lai to dara
PPECS vai ISSP”.

Turklat EDAU iesaka EP un Padomei apliecinat EP ierosi-
natos pienakumus (122. grozijums, 4.1.a pants) struk-
thram savas sistémas un tajos personas datos, ko tas ir
paredzgjusas apstradat, veikt apdraudéumu ekspertizi un
to identifikaciju. Saskana ar So pienakumu, struktiras
izstrada konkréti piemérotas un precizas droSibas pasa-
kumu definicijas, ko istas reizés piemérot, un kam bitu
jabiit iestazu riciba. Ja notiek aizsargpasakumu parkapums,
tads pienakums palidzés pienakuma aptvertam struktiram
— un péc tam ari iestadém ka parraudzitdjam — noteikt, vai
informacijas bojajums var cilvékiem radit kaitigas sekas vai
kaitgjumu.

Treskart, pienakums, kas ir uzlikts pienakuma aptvertam
struktiiram — pienemt lémumus par to, vai tam ir japazino
cilvékiem, ir japapildina ar pienakumu uzturét siku un
pilnigu iek3&ju reviziju uzskaiti, kura bitu aprakstiti visi
notikusie parkapumi un visi pazinojumi par tiem, ka ari
veiktie pasakumi, lai izvairitos no turpmakiem parkapu-
miem. lek$€ju reviziju uzskaitei ir jabat iestazu riciba, lai
to varétu parskatit un, iespams, izmeklét. Tas laus
iestadem veikt parraudzibu. To varétu nodrosinat,
piepemot apméram $adu formulgjumu — “PPECS un ISSP
patur un uztur pilnigu un siku uzskaiti par visiem noti-
kuSiem aizsargpasakumu parkapumiem, ar tiem saistitu
svarigu tehnisku informaciju un to, kas ir darits, lai labotu
stavokli. Uzskaita ari atsauces par visiem pazinojumiem,
kas ir izdoti abonentiem vai attiecigiem cilvékiem un
kompetentam attiecigu valstu iestadém, arl to datumu
un saturu. Péc liguma kompetentai attiecigas valsts
iestadei uzrada uzskaiti.”

Protams, lai nodrosinatu konsekvenci minéto parametru
istenodana, ka arl citu svarigu aizsargpasakumu parka-
pumu pazino$anas sistémas aspektus, pieméram, pazino-
jumu formatu un procediras, pareizi biitu Komisijai,
konsultgjoties ar EDAU, 29. panta darba grupu un
svarigam ieinteresétam personam, paredzét tehniskus Iste-
no$anas pasakumus.
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Pazinojumu sanemeji 63. Privatus tiklus biezi lieto, lai nodro$inatu elektroniskus
komunikaciju pakalpojumus, pieméram interneta piekluvi

58. Rungjot par pazinojumu sanéméjiem, EDAU dod prieks- nenoteiktam skaitam cilvéku, kas potenciali varétu bat
roku EP un Komisijas formuléjumiem, nevis Padomes liels. Ta notiek, pieméram, interneta kafejnicu nodrosinata
formulgjumiem. Patiesi, EP varda “abonenti” vieta izmanto interneta piekluvé, ka ari viesnicas, restoranos, lidostas,
vardu “lietotdji”. Komisija lieto “abonenti” un “attiecigi vilcienos un citados atklatiba pieejamos iestadijumos
cilveki”. Gan EP, gan Komisijas formuléjumos ka pazino- iekartotos Wi-Fi punktos, kur tadus pakalpojumus bieZi
jumu sanéméji ir ieklauti ne tikai konkréta briza abonenti, vien sniedz ki papildingjumu citiem pakalpojumiem
bet ari izbijusi abonenti un tre$as personas, pieméram, (dzérieniem, miteklim, utt.).
lietotaji, kas sadarbojas ar dazam pienakuma aptvertam
struktiiram, neko neabongjot. EDAU sveic tadu pieeju
un aicina EP un Padomi to paturét.

64. Visos iepriek§ minétos piemeéros komunikaciju pakalpo-

59. Tomér EDAU norada uz vairakim terminologiskam jumi, €. i, interneta piekluve, ir _dariti atklatiba piecjami
nekonsekvencém EP pirmaja lasijuma, un tas batu jano- nevis kadas V?}IStS t}k_qu, et san tiklos, k(_) var UZSkat_lt par
vers. Pieméram, vards “abonenti” gandriz visur, bet ne privatiem, t. 1., privati aps_zymmekotos tll.dqs.“Turklat, lai
gluzi visur ir aizstats ar vardu “lietotdji”, un citos gadi- gan 1epn¢ks minetos. g&}dlﬂ_lm(fs Akomu.mkficuu‘ pakfil}_)o—
jumos — ar vardu “patérétaji.” Tas bitu jasaskano. jumus sn1_e<_iz_ sable.drlbal, ta _ka lietotais ‘tlkls ir privats,

nevis atklatiba pieejams, uz tadu pakalpojumu sniegdanu

drosi vien neattiecas visa ePrivatuma direktiva vai vismaz

dazi tas panti (). Tadéjadi tados gadjjumos nav aizsar-

gatas cilvéku pamattiesibas, kas ir garantétas ePrivatuma

lll. ePRIVATUMA DIREKTIVAS PIEMEROSANAS JOMA - direktiva, un lietotajiem rodas dazads juridisks stavoklis,
VALSTU TIKLI UN PRIVATI TIKLI no kuriem vieni interneta piekluves pakalpojumiem

piekltist pa attiecigu valstu telekomunikaciju lidzekliem,

60. Pareizéjas ePrivatuma direktivas 3.1 pantd ir paredzéts bet citi — pa privatiem tikliem. Ta n.ot1ek,v lai gan cilveku
izveidot struktiiras, uz ko direktiva attiecas galvenokart, privatumam un personas datlel_n VISOS  $ajos gadqgmos
t. i, struktiras, kas apstrada datus “saistiba ar” atklatiba apflreivude).tlr-ns Ir t1kp_at liels ka _tad, lfa.d pakalpOJVur.nu
piecjamu elektronisku komunikacijas pakalpojumu snieg- sniegSanai }zmanto ka.das valsts tlklus._ Isi sakot, n@s_lgft,
anu valstu tiklos (Se ieprieks tie ir dévéti par “PPECS - ka butu. kads pamatojums, kas saskana ar kpmunlkacuu
public electronic communication services”) (). PPECS pa.kellpo]u_mu d1r§kt1Yu attaisnotu. to, ka. at'[.le_ksme pret
darbibas, pieméram, ir piekluves nodrosinasana inter- privatos tiklos sniegtiem pakalpojumiem ir citada salidzi-
netam, informacijas parraide pa elektroniskiem tikliem, najuma ar tadiem, ko sniedz valstu tiklos.
mobilie sakari un telefonsakari, utt.

61. EP pienéma 121. grozijumu, lai grozitu Komisijas ierosi- 65. Talab EDAU atbalstitu grozijumu, pieméram, EP ierosinato
nata tiesibu akta 3. pantu, ar ko saskana ePrivatuma direk- 121. grozijumu, ar ko saskana ePrivatuma direktiva
tivas piemérosanas joma ir paplaSinata, taja ieklaujot attiektos arf uz personas datu apstradi saistiba ar atklatiba
“personas datu apstradi saistiba ar atklatiba pieejamu pieejamu elektronisku komunikaciju pakalpojumu snieg-
Kopienas elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg- Sanu privatos komunikaciju tiklos.

Sanu valstu tiklos un privatos komunikaciju tiklos, ka ari
atklatiba pieejamos privatos tiklos, (...)” (ePrivatuma direk-
tivas 3.1. pants). Diemzél Padome un Komisija nav uzska-
tijusi par iespgjamu piepemt $o grozjjumu, un talab nav
iestradajusi So pieeju Kopgja nostaja un grozitaja ierosina-
taja tiesibu akta. 66. EDAU tomeér apzinas, ka tads formuléjums varétu izraisit
neparedzamas un, iesp&ams, negribétas sekas. Patiesi, to
vien, ka privati tikli ir pieminéti, varétu interpretét ta, lai
aptvertu gadijumus, kados direktivas piemérojums noteikti
- o Lo S - nav paredzéts. Pieméram, varétu apgalvot, ka tieSa vai
ePrivatuma direktivas piemerojums atklatiba pieejamos privatos . o _ . L _ S
klos stingra $ada formuléjuma interpretacija varétu attiecinat
direktivu uz tadu maju Ipasniekiem, kurds ir uzstadits
62. Se turpmak izskaidrotu iemeslu dé] un palidzot veidot Wi-Fi (V).~ kas lauj tiklam pievienoties visiem, kuri ir

®)

konsensu, EDAU aicina paturét 121. grozijuma batibu.
Turklat EDAU ierosina ieklaut tadu grozijumu, kas veél
vairak palidzétu skaidrot to, uz kadu tipu pakalpojumiem
attiektos paplasinata darbibas joma.

“Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar atklatiba

pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu atkla-
tiba pieejamos komunikaciju tiklos”.

(') A contrario, varétu teikt — tapéc, ka komunikaciju pakalpojumus

sniedz sabiedribai, kaut ari tikls ir privats, uz tadu pakalpojumu
attiecas esosais tiesiskais reguléjums, kaut gan tikls ir privats. Patie-
siba, piem., Francija darba devéjus, kas darbiniekiem nodrosina
piekluvi internetam, pielidzina tadiem interneta pickluves nodrosi-
natajiem, kas komerciali nodrosina interneta piekluvi. Tada inter-
pretacija nav visparatzita par pareizu.

(V) Parasti — vietéji bezvadu tikli (Local Area Network — LAN).
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68.

69.

iekartas darbibas radiusa (parasti — ir majas) — kaut ari
121. grozijuma tas nav ieceréts. Lai no ta izvairitos,
EDAU ierosina parfrazét 121. grozjjumu, ePrivatuma
direktivas pieméroSanas joma ieklaujot “personas datu
apstradi saistiba ar atklatiba pieejamu Kopienas elektro-
nisko komunikaciju pakalpojumu snieg§anu valstu tiklos
vai atklatiba pieejamos privatos komunikaciju tiklos, ..

Tas palidzétu padarit skaidraku to, ka ePrivatuma direktiva
attieksies tikai uz tadiem privatiem tikliem, kas ir atklatiba
piecjami. Piemérojot ePrivatuma direktivu tikai atklatiba
piegjamiem privatiem tikliem (nevis jebkuram privatam
tiklam), ir noteikts robezlielums, lai direktiva aptvertu
tikai komunikacijas pakalpojumus, ko sniedz privatos
tiklos, kas ir ar nodomu dariti pieejami sabiedribai. Tads
formuléjums vél vairak palidzés uzsvért to, ka privatu
tiklu pieejamiba sabiediibas locekliem ir svarigakais faktors,
lai noteiktu, uz ko direktiva attiecas (lidztekus notei-
kumam par atklatiba pieejamiem komunikaciju pakalpo-
jumiem). Citiem vardiem sakot, neatkarigi no ta, vai tikls
ir valsts vai privats tikls, ja tas ir apzinati darits sabiedribai
piecjams, lai nodro$inatu atklatiba pieejamus komunika-
ciju pakalpojumus, pieméram, piekluvi internetam — kaut
ari tads pakalpojums papildina kadu citu (piem., mitekli
viesnica), uz tada tipa pakalpojumiem/tikliem attiektos
ePrivatuma direktiva.

EDAU norada, ka 3e iepriek§ atbalstita pieeja, ar ko
saskana ePrivatuma direktivu pieméro atklatiba pieejamiem
privatiem tikliem, atbilst pieejai, ko ir pienémusas vairakas
dalibvalstis, kur iestades tada tipa pakalpojumus, ka ari
pakalpojumus, ko sniedz gluzi privati tikli, jau uzskata
par ePrivatuma direktivas piemérosanas joma istenoja-
miem attiecigas valsts noteikumiem ('8).

Vairojot juridisku skaidribu par struktiiru, ko aptver jauna
darbibas joma, varbit vajadzétu ePrivatuma direktiva
ieklaut grozijumu, lai definétu “atklatiba pieejamus

privatus tiklus”, un tas varétu bat 3ads - “atklatiba
piecjami privati tikli ir privati apsaimniekoti tikli, kam
sabiedribas locekli, pienemot attiecigus noteikumus,

parasti var neierobezoti pieklit vai nu par maksu, vai
arT kopa ar citiem pakalpojumiem vai piedavajumiem.”

('$) Skat. 16. zemsvitras piezimi.

70.

71.

72.

73.

Praksé iepriek§ minéta pieeja nozimétu to, ka bitu
aptverti ari privati tikli viesnicas un citas iestadés, kur
sabiedribas loceklu piekluvi internetam nodro$ina ar
privatu tiklu starpniecibu. Un otradi, nebiditu aptverta
komunikaciju pakalpojumu sniegsana gluzi privatos tiklos,
kur pakalpojumi ir ierobezoti mazam, konkrétam cilveku
grupam. Talab, pieméram, direktiva neattiektos uz virtua-
liem privatiem tikliem un patérétdju majam, kur ir uzsta-
ditas Wi-Fi iekartas. Tapat ta neattiektos uz pakalpoju-
miem, ko sniedz gluzi korporativi tikli.

Privati tikli ePrivatuma direktivas piemerosanas joma

Se ieprieks ierosinato privato tiklu svitrosanu per se vaja-
dzétu uzskatit par pagaidu pasakumu, par ko vél vajadzetu
debatét. Patiesi, ta ka direktiva no vienas puses rada sekas
privatumam, jo ta neattiecas ne uz vienu gluzi privatu
tiklu un, no otras puses, ta skar daudzus cilvékus, kas
parasti pieklist internetam pa korporativiem tikliem,
nakotné to vajadzétu apsveért atkartoti. Tapéc, un lai veici-
natu debates par So tematu, EDAU iesaka ePrivatuma
direktiva ieklaut apsvérumu, ar ko saskana Komisija atklati
konsultetos par ePrivatuma direktivas piemérojumu visiem
privatiem tikliem — pemot véra EDAU, datu aizsardzibas
iestazu un citu svarigu ieinteresétu personu devumu.
Turklat apsvéruma varétu ipasi noradit, ka péc atklatajam
konsultacijam Komisijai vajadzétu ierosinat attiecigu
tiesibu aktu, lai paplasinatu vai ierobezotu to struktiiru
tipu skaitu, uz ko vajadzétu attiekties ePrivatuma direk-
tivai.

Lidztekus iepriek§ minétajam dazadi ePrivatuma direktivas
panti batu attiecigi jagroza, lai lidztekus valstu tikliem
visos noteikumos par darbibam batu skaidri piesaukti
atklatiba pieejami privati tikli.

IV. DATU PLUSMU APSTRADE DROSIBAS VAJADZIBAM

Likumdoganas procesa, kas ir saistits ar ePrivatuma direk-
tivas parskatiSanu, uzpémumi, kuri sniedz drosibas pakal-
pojumus, apgalvoja, ka ePrivatuma direktiva ir jaiestrada
pants, ar ko likumigi bitu atlauts vakt datu plasmu datus,
lai tiessaisté garantétu efektivu drosibu.
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74. Tapéc EP ieklava 181. grozjjumu, radot jaunu — 6.6. panta

75.

76.

77.

a) punktu — kura batu skaidri atlauts apstradat datu
plasmu datus drosibas vajadzibam — “neskarot atbilstibu
citiem noteikumiem, kas nav ietverti Direktivas 95/46/EK
7. panta un $is direktivas 5. panta, likumigas datu apstra-
dataju interesés var apstradat datu plismu datus, lai iste-
notu tehniskus tiklu un informacijas dro$ibas pasakumus
saskana ar 4. panta c) apakSpunktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nr. 460/2004 (2004. gada
10. marts), ar ko izveido Eiropas Tiklu un informacijas
drogibas agentaru, lai garantétu atklatiba pieejamu elektro-
nisko sakaru pakalpojumu, atklatiba pieejamu vai privatu
elektronisku sakaru tiklu, informacijas sabiedribas pakal-
pojumu vai ar tiem saistitu terminaliekartu vai elektro-
nisku sakaru sistému drosibu, izpemot gadjumus, ja
datu subjektu pamattiesibas un brivibas ir svarigakas par
tadam interesém. Datu apstradei ir jaaprobezojas ar to, kas
obligati ir vajadzigs tadam aizsardzibas darbibam.”

Komisijas grozita ierosinata tiesibu akta Sis grozijums
batiba ir piepemts, bet no ta ir svitrota svariga klauzula,
ar ko paredzéts nodrosinat to, ka citi direktivas panti baitu
jarespekté — ir svitrota klauzula, kas skan — “neskarot (...)
§is direktivas .."). Padome pienéma parstradatu versiju,
sperot vél soli talak svarigu aizsargpasakumu atskaidisana
un atsverot 181. grozijuma iestradatas intereses ar $adu
formulgjumu “datu plasmu datus var apstradat, ciktal tas
ir obligati vajadzigs, lai nodrosinatu (...) tiklu un informa-
cijas drosibu, ka noteikts 4.(c) panta Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulai (EK) Nr. 460/2004 (2004. gada
10. marts), ar ko izveido Eiropas Tiklu un informacijas
drogibas agentiiru.”

Se turpmak biis sikak skaidrots, kapéc 6.6. panta
a) punkts nav vajadzigs un to var izmantot launpratigi,
it ipasi, ja to piepem tada forma, kura nav ieklauti svarigi
aizsardzibas lidzekli, klauzulas par citu direktivas pantu
respektéSanu un intereSu lidzsvaroSanu. Tapéc EDAU
iesaka atteikties no §1 panta vai vismaz nodrosinat, lai
visos pantos, kas attiecas uz $o jautdjumu, bitu ieklauti
to pasu tipu aizsardzibas lidzekli, kuri ir ieklauti EP iero-
sinataja 181. grozijuma.

Juridisks pamatojums datu pliismu datu apstradei, ko saskana ar
pasreizéjiem datu aizsardzibas joma pienemtiem tiesibu aktiem
pieméro elektroniskiem komunikaciju pakalpojumiem un citiem
datu apstradatajiem

Tas, ciktal atklatiba pieejamu elektronisku komunikaciju
pakalpojumu nodrosinataji var likumigi apstradat datu
plismu datus, ir norméts ePrivatuma direktivas 6. panta,
kura datu plasmu datu apstrade ir ierobezota ar dazam
vajadzibam, pieméram, rékiniem, savstarpgjiem savienoju-
miem un jaunu pakalpojumu laiSanu tirghi. Apstrade var
notikt vienigi ipasos apstaklos, pieméram, ar cilvéku

78.

79.

80.

piekriSanu - gadijumos, kad tirgi laiz jaunus pakalpo-
jumus. Turklat citi datu apstradataji, pieméram informa-
cijas sabiedribas pakalpojumu nodrosinataji, var apstradat
datu plismu datus saskana ar datu aizsardzibas direktivas
7. pantu, kura ir noteikts, ka datu apstradataji var
apstradat personas datus, ja to lauj vismaz viena no
vairakam uzskaititam tiesiskam bazém, ko dévé ari par
tiesiskiem pamatojumiem.

Tada tiesiska pamatojuma piemérs ir datu aizsardzibas
direktivas 7. panta a) punkts, kura ir prasita datu subjekta
piekriSana. Pieméram, ja kads tieSsaistes vairumtirgotajs
vélas apstradat datu plismu datus, lai satitu reklamas ma-
terialus vai jaunu pakalpojumu tirgt laiSanas materialus,
vinam ir jasanem attieciga cilvéka piekriSana. Cits 7. panta
ietverts tiesisks pamatojums dazos gadijumos var laut,
pieméram, drosibas uznémumiem, kas sniedz drosibas
pakalpojumus, apstradat datu plasmu datus drosibas vaja-
dzibam. Ta pamata ir 7. panta f) punkts, kura ir noteikts,
ka datu apstradataji var apstradat personas datus, ja tas ir
“vajadzigs datu apstradataju vai tre$o personu likumigam
interesém — vai tadu personu likumigam interesém, kuram
datus atklaj, iznemot gadjjumus, ja datu subjektu pamat-
tiesibas un brivibas ir svarigakas par tadam interesém ...”
Datu aizsardzibas direktiva nav konkréti uzskaititi gadi-
jumi, kad personas datu apstrade atbilstu tadai prasibai.
Lémumus toties pienem datu apstradataji, katru gadijumu
izskatot konkréti, biezi vien ar attiecigas valsts datu aizsar-
dzibas iestazu un citu iestaZu piekriSanu.

Batu jaizskata datu aizsardzibas direktivas 7. panta mijie-
darbiba ar ierosindto ePrivatuma direktivas 6.6. panta
a) punktu. lerosinataja 6.6. panta a) punkta ir noraditi
konkréti noraditi apstakli, kados butu ievérotas ieprieks
aprakstitas 7. panta f) punkta prasibas. Patiesi, atlaujot
apstradat datu plismu datus, lai palidzétu nodrosinat
tiklu un informacijas drosibu, 6.6. panta a) punkts paver
iespgju datus apstradat likumigas datu apstradataja inte-
resés.

Se turpmak biis sikak izskaidrots, kapéc EDAU uzskata, ka
ierosinatais 6.6 panta a) punkts nav nedz vajadzigs, nedz
izmantojams. Patiesi, no juridiska viedokla nav jano-
skaidro, vai konkréta tipa datu apstrade, $aja gadijuma
datu plismu datu apstrade drosibas vajadzibam, atbilst
datu aizsardzibas direktivas 7. panta f) punkta prasibam,
un tada gadijuma var bit vajadziga attieciga cilvéka piekri-
$ana — ex 7. panta a) punkts. Ka noradits ieprieks, Isteno-
§anas mérogos to parasti izvérté datu apstradataji, t. i,
uznémumi — sazina ar datu aizsardzibas iestadéem — un
vajadzibas gadjjuma tiesas. Visuma EDAU uzskata, ka
konkrétos gadijumos likumiga datu plismu datu apstrade
drogibas vajadzibam, ko veic, neapdraudot cilvéku pamat-
tiesibas un pamatbrivibas, atbildis datu aizsardzibas direk-
tivas 7. panta f) punkta prasibam, un tapéc to varés veikt.
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81.

82.

83.

Vel turklat datu aizsardzibas un ePrivatuma direktiva nav
citu precedentu, ka atlasit dazu tipu datu apstrades
darbibas vai citadi pret tam izturéties — darbibas, kas
atbilst 7. panta f) punkta prasibam — un nekas nav darits,
lai pieraditu, ka dazas darbibas bitu javeic citadi. Gluzi
pretéji, ka iepriek§ noradits, skiet, ka daudzos apstaklos
tada tipa darbibas loti labi sadzivotu ar pasreizéjo formu-
lgjumu. Tapéc nav vajadzigs juridisks noteikums, ar ko
bitu paredzéts apstiprinat piekrisanu.

EP, Padomes, un Komisijas versija 6.6. panta a) punktam

leprieks, lai gan tas nebija vajadzigs, jau ir paskaidrots — ir
svarigi izcelt, ka EP ierosinatais 181. grozijums tomeér bija
izstradats, mazliet nemot véra privatuma un datu aizsar-
dzibas principus, kas ir ietverti datu aizsardzibas tiesibu
aktos. EP ierosinatais 181. grozijums varétu vél vairak
pievérsties datu aizsardzibas un privatuma interesém,
pieméram, iesprauzot vardus “IpaSos gadijumos”, lai
nodrosinatu selektivu $1 panta piemeérojumu vai paredzot
ipasu iesaldéSanas terminu.

Grozijuma Nr. 181 ir dazi pozitivi elementi. Taja ir ap-
stiprinats, ka apstradei vajadzétu atbilst visiem citiem datu
aizsardzibas principiem, ko pieméro personas datu
apstradei (“neskarot ... atbilstibu direktivas 95/46/EK un
() neskarot atbilstibu (.) Direktivai 95/46/EK (.) un 3ai
direktivai”). Turklat, lai gan 181. grozijums lauj apstradat
datu plasmu datus drosibas vajadzibam, taja ir lidzsvarotas
to strukthiru intereses, kuras apstrada datu plasmu datus,
un tadu cilvéku intereses, ka datus apstrada, lai datu
apstrade varétu notikt tikai tad, ja cilvéku pamattiesibas
un pamatbrivibas nav svarigakas par datu apstrades struk-
tiras interesém (“izpemot gadijumus, ja datu subjektu
pamattiesibas un brivibas ir svarigikas par tadam inte-
resém”). Sada prasiba ir biitiski svariga, jo ipasos gadi-
jumos ta var atlaut apstradat datu plasmu datus; tomer
ta nelautu struktirai apstradat nevienu datu plismu
kopuma.

Padomes parstradatda grozijuma versija ir slav§ami
elementi, pieméram, tas, ka ir saglabats termins “obligati
vajadzigs”, kas uzsver to, ka 1 panta piemérosanas joma ir
ierobezota. Tomér Padomes versija ir pazudusi ieprieks
minétie datu aizsardzibas un privatuma aizsardzibas [i-
dzekli. Lai gan spéka joprojam ir vispar§ji datu aizsar-
dzibas noteikumi, neatkarigi no ta, vai katra gadijuma ir
dota konkréta atsauce, Padomes 6.6. panta a) punkta
versiju tomér var interpretét ka tadu, kas dod visas datu
plasmu datu apstrades pilnvaras, nepiemérojot nekadus
datu aizsardzibas un privatuma aizsardzibas lidzeklus,
kuri vienmér ir spéka, apstradajot datu plasmu datus.

84.

85.

86.

87.

Talab var teikt, ka datu plasmu datus var vakt, glabat,
un izmantot ari turpmak, neievérojot datu aizsardzibas
principus un IpaSus piendkumus, kas citadi attiecas uz
atbildigam personam — pieméram, kvalitates principu vai
pienakumu godigi un likumigi apstradat datus, un turét
tos slepeniba un drosiba. Turklat, ta ka panta nav atsauces
uz attiecigiem datu aizsardzibas principiem, kas uzliek
informacijas glabasanas terminus vai konkrétus terminus,
Padomes versiju var interpretét ka tadu, kas neierobeZoti
ilgi lauj drosibas vajadzibam vakt datus un apstradat datu
plasmu datus.

dokumenta dalas, izmantojot péc iespgjas aptuvenu
izteiksmi. Pieméram, atsauce uz “likumigam datu apstra-
dataja interesem” ir svitrota, un tas liek apSaubit to, kadu
tipu struktiiras varétu izmantot $o izpémumu. Ir batiski
svarigi censties nepavert durvis tam, lai kads lietotajs vai
juridiska persona saktu izmantot $o grozjjumu.

Svaigaka EP un Padomes pieredze rada, ka ir griiti tiesibu
aktos definét, ciktal un kados apstaklos datu apstrade
drosibas vajadzibam var bat likumiga. Nav domajams,
ka jelkads speka eso$s pants — vai tads, kas nakotné stasies
spéka — likvidétu acimredzamos apdraudéjumus, ko raditu
tas, ka iznémumu parlieku plasi piemérotu citu iemeslu
dél, nevis tapéc, ka tas batu tikai saistits ar drosibu, vai to
daritu struktiiras, uz ko izpémumam nevajadzétu attiek-
ties. Tas nenozimé, ka apstrade nedrikstétu notikt vispar.
Tomér to, vai apstrade var notikt, un ciktal ta varétu
notikt, istenoSanas limeni batu labak izveértét. Struktirai,
kas velas iesaistities datu apstradé, vajadzétu ar datu
aizsardzibas iestadem un, iesp&ams, ar 29. panta darba
grupu parrunat apstrades mérogus un nosacjumus. Savu-
kart ePrivatuma direktiva varétu ieklaut pantu, kurd bitu
lauts apstradat datu plismu datus drosibas vajadzibam, ja
to skaidri ir atlavusas datu aizsardzibas iestades.

Nemot véra no vienas puses apdraudéjumu, ko 6.6. panta
a) punkts rada cilvéku pamattiesibam uz datu aizsardzibu
un privaitumu, un, no otras puses — ka 3aja atzinuma
skaidrots — to, ka no juridiska viedokla $is pants nav
vajadzigs, EDAU ir secindjis, ka labakais iznakums bitu
pilniba svitrot ierosinato 6.6. panta a) punktu.

Ja pretgji EDAU ieteikumam pienem kadu tekstu, kas
aptuveni saskan ar kiadu no pasreizéam 6.6. panta
a) punkta versijam, taja bitu jaiestrada ieprieks aplukotie
datu aizsardzibas lidzekli. Tas bitu ari pareizi jaintegré
pasreizéja 6. panta struktird, ieteicams - ka jauns,
2.a punkts.
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V. JURIDISKU PERSONU SPEJAS CELT PRASIBAS PAR personam celt tiesvedibu par visiem ePrivatuma direktivas
ePRIVATUMA DIREKTIVAS PARKAPUMIEM parkapumiem.
88. EP ir pienémis 133. grozijumu, ar ko interneta piekluves
nodrodinatajiem un  citam  juridiskim  personam,
pieméram, patérétaju apvienibam, celt tiesvedibu par
kura katra ePrivatuma direktivas panta parkapumiem (*°). VL SECINAJUMI
Nelaimiga karta ne Komisija, ne Padome to nav piene-
musi. EDAU uzskata $o grozijumu par Joti labu un iesaka 93. Pad o s irma lasiuma -
to saglabat. - Padomes Kopej_a_no.sta_]a, EP pirma lasjuma un Ifom151]a§
grozita ierosinata tiesibu akta ir dazada pakapé ietverti
pozitivi elementi, kas palidzétu stiprinat cilvéku privatuma
un personas datu aizsardzibu.
89. Lai saprastu to, cik svarigs ir $is grozijums, ir jaaptver, ka
ar cilvékam privatuma un datu aizsardzibas joma noda-
ritu, atseviski nemtu kait€jumu vien parasti nepietiek, lai
celtu prasibu tiesd. Cilveki parasti pasi neiet tiesa tapéc 94. Tomér EDAU uzskata, ka uzlabojumi ir iesp&ami, it Tpasi
vien, ka vipiem ir piesatits surogatpasta satfjums vai Padomes Kopéja nostdja, kura diemzeél nav paturéti dazi
tapéc, ka vipu vardi bitu kliidas péc ieklauti telefongra- EP ierosinati grozijjumi, kas ir ieceréti, lai palidzétu cilve-
mata. Sis grozijums Jautu patérétaju apvienibim un arod- kiem nodrosinat pietickamu privatuma un personas datu
biedribam, kas kolektivi parstav patérétaju intereses, vinu aizsardzibu. EDAU aicina EP un Padomi atjaunot priva-
varda celt prasibas tiesas. Ir paredzams, ka lielaka isteno- tuma aizsardzibas lidzeklus, kas ir iestradati EP pirmaja
$anas mehanismu dazadiba veicinas lielaku atbilsmi ePri- lasijuma.
vatuma direktivas prasibam, un tatad lielaku ieinteresétibu
efektiva tas piemérosana.
95. Turklat EDAU uzskata, ka pareizi batu vienkarSot dazus
} ) o ) _ direktivas pantus. Tas ir it Tpasi patiesi aizsargpasakumu
90. Dazg dahbvalstu. )urlqlskas sistémas ir precedenti ~ tajas parkapumiem veltito pantu gadfjuma, jo EDAU uzskata,
jau ir paredzéta iespgja prasit kolektivu kompensaciju, _1a1 ka visus parkapumu pazinosanas dotos labumus vislabak
lautu patérétajiem vai intereSu grupam celt kgmpenséci}as varés istenot, ja jau pasd sakuma ir izveidota pareiza
prasibas pret personam, kas ir izraisjjusas kaitgjumu. sistéma. Visbeidzot, EDAU uzskata, ka pareizi bitu
uzlabot un skaidrak formulét dazus direktivas pantus.
91. Vel turklat dazi dalibvalstu konkurences likumi (2°) piln-
varo patérétajus, intereSu grupas (lidztekus piemekletiem L o )
konkurentiem) celt tiesvedibu pret struktiiram, kas ir izda- 96. Nemot véra 1e;irleks minéto, EDAU aicina EP un I?ad_0m1
fjusas parkapumus. Domu gaita, ar ko tada pieeja ir plevhkt visas piles, .lal gzlabotu un pa.dzintu. skalglrakus
pamatota, paredz, ka uznémumi, kas parkapj konkurences dfizus._ePrlYflturr_la. dlrgk'ilvas pantus, reiz€ atjaunojot EP
likumus, visticamak giist pelnu, jo paterétaji, kam nodarits pirmaja l_asuun}a lerosinatos grozjumus, ar ko pare.dzets
mazs kaitéjums, parasti nelabprat ce] prasibu. Tadu domu nodrosinat attieciga 1v1.m_er,1a privatumu un  datu azsar-
gaitu mutantis mutandi var piemérot datu aizsardzibas un d21bu._ Lai to nodr05}qatu, 97. 98, 99. un 100. Se
privatuma joma. .turp.mak d?taja pu}}kt& ir z}pkop.otl uz speles l1kt.1e jauta-
jumi un nakts klaja ar daziem ieteikumiem un ierosina-
tiem priekslikumiem. EDAU aicina visas iesaistitas
personas tos nemt vérd, ePrivatuma direktivai virzoties
preti pienemsanai galiga varianta.
92. Vél svarigak, ka ieprieks noradits, ir tas, ka juridisku
personu, pieméram patérétaju apvienibu un PPECS, pada-
riSana par tiesigam celt prasibas tiesas stiprina patérétaju
pozicijas un kopuma veicina datu aizsardzibas joma
pienemtu tiesibu aktu ievérodanu. Ja pastav lielaka iespé- Aizsargpasakumu parkapumi
jamiba, ka tiesa sudzés uznémumus, kas parkapj konku-
rences likumus, ir paredzams, ka tie vairak investés datu 97. Gan Eiropas Parlaments, gan Komisija, gan Padome ir

(*)
*9)

aizsardzibas joma pienemtu tiesibu aktu ievéro$ana, un tas
beigu beigas radis lielaku privatumu un patérétaju aizsar-
dzibu. Visu minéto iemeslu dé] EDAU aicina EP un
Padomi pienemt noteikumu, kas lautu juridiskam

EP pirma lasjjuma 13.6. pants.

Skat., pieméram, UWG 8. pantu — Vacijas negodigas konkurences
likumu.

izvélgjusies dazadas pieejas, ka pazinot par aizsargpasa-
kumu parkapumiem. Atskiribas trijos modelos pastav,
inter alia, attieciba uz struktiram, uz ko attiecas piena-
kums, pazinojumu siiti§anas parametriem jeb standartiem,
uz datu subjektiem, kas ir tiesigi sanemt pazinojumus, utt.
EP un Padomei ir jadara viss iespjamais, lai izstradatu
stabilu juridisku sistému aizsargpasakumu parkapumu
novéranai. Lai to panaktu, EP un Padomei vajadzétu —
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— patwret  aizsargpasakumu parkapumu definiciju EP,
Padomes un Komisijas dokumentos, jo ta ir pietickami
plasa, lai aptvertu lielako dalu attiecigo gadijumu, kad
bitu japazino par aizsargpasakumu parkapumiem.

— Informacijas sabiedribas pakalpojumu nodro$inatajus
ieklaut to struktiru vida, uz ko attiecas ierosinata pazi-
nosanas prasiba. Var teikt, ka tieSsaistes vairumtirgo-
taji, tieSsaistes bankas, tieSsaistes aptiekas no aizsarg-
pasakumu parkapumiem cietis tikpat loti, ja ne vairak
ka telekomunikaciju uznémumi. Pilsoni cerés, ka
viniem pazinos ne tikai tad, ja no aizsargpasakumu
parkapumiem cietis interneta piekluves nodrosinataji,
bet it ipasi, ja tas notiks vinu tieSsaistes bankam un
tieSsaistes aptiekam.

— Runajot par pazinoSanas ierosinasanu, grozita ierosi-
nata tiesibu akta parametrs “visnota] iesp&jams kaitét”
ir pareizs parametrs, kas nodrosina sistémas funkcio-
n&anu. Tomer ir svarigi nodrosinat, lai “kaitét” batu
pietieckami plasi izprasts jédziens, kas attiektos uz
visiem gadfjumiem, kad vien biitu kaitéts cilveku
privatumam vai citam likumigam interesém. Citada
zina labak bitu izveidot jaunu parametru, ar ko
saskana pazinoSana bitu obligata “ja ir visnota] iespé-
jams, ka parkapums cilvékiem rada kaitgjumus”.
Padomes pieeja, kas prasa, lai parkapums nopietni
skartu kada privatumu, cilvékiem nodro$inatu nepie-
tickamu aizsardzibu, jo parametri prasa, lai priva-
tumam nodaritds sekas bitu “nopietnas”. Tas arl
paver iespéjas subjektiviem veértéjumiem.

— Lai gan iestazu iesaiste, nosakot, vai attiecigam struk-
tiram ir japazino cilvekiem, noteikti ir pozitivas sekas,
ta varétu bit nerentabla un griiti piemérojama, un ta
var€tu arl atnemt resursus citam svarigam prioritatém.
Ja iestades nevar reagét loti strauji, EDAU ir nobazijies,
ka tada sistéma var pat mazinat cilvéku aizsardzibu un
iestadem uzkraut lieku nastu. Tadéjadi, EDAU kopuma
iesaka izveidot sistému, kurd no attiecigdm struktiiram
ir atkarigs izvertéjums, vai pazinojumi bitu jastta.

— Lai iestades varétu parraudzit pienakuma aptverto
struktiiru veiktos izvért§jumus, vai tam biatu jasita
pazinojumi, ir jaisteno $adi aizsardzibas lidzekli —

— Janodrosina, ka tadam struktGram ir japazino
iestadem par visiem parkapumiem, kas atbilst
prasitiem parametriem.

— Jadod iestadém parraudzibas uzdevums, kas lautu
tam biit selektivam, lai baitu efektivas. Lai sasniegtu

98.

iepriek$ minéto, ir jaieklauj sads formul&ums — “Ja
abonentiem vai attiecigiem cilvekiem vél nav pazi-
nots, kompetenta attiecigas valsts iestade, apsverusi
parkapuma batibu, var prasit, lai to dara PPECS vai
ISSP”.

— Japienem jauns pants, kurda bitu prasits, lai struk-
tiras uzturétu siku un pilnigu iek$§u reviziju
uzskaiti. To varétu nodrosinat, pienemot apméram
$adu formulgjumu — “PPECS un ISSP patur un
uztur pilnigu un siku uzskaiti par visiem notiku-
§iem aizsargpasakumu parkapumiem, ar tiem sais-
titu svarigu tehnisku informaciju un to, kas ir
darits, lai labotu stavokli. Uzskaita ari atsauces
par visiem pazinojumiem, kas ir izdoti abonentiem
vai attiecigiem cilvékiem un kompetentam attie-
cigu valstu iestadém, ari to datumu un saturu.
Péc liguma kompetentai attiecigas valsts iestadei
uzrada uzskaiti.”

— Lai nodrosinatu konsekvenci aizsargpasakumu parka-
pumu pazino$anas sistémas istenoSana, Komisijai, péc
iepriekséjam apspriedém ar EDAU, 29. panta darba
grupu un citam svarigam ieinteresétam personam ir
jadod spéjas paredzét tehniskus istenoSanas pasakumus.

— Rundjot par to, kadiem cilvékiem ir japazino, izmantot
Komisijas vai EP terminologiju “attiecigi cilveki” vai
“piemekléti lietotaji”, kas aptver visus cilvékus, ka
personas dati ir bojati.

Atklatiba pieejami privati tikli

Komunikaciju pakalpojumus biezi vien dara sabiedribai
pieejamus nevis ar atklatiba pieejamiem tikliem, bet gan
ar privati apsaimniekotu tiklu starpniecibu, uz kuriem
direktiva drosi vien neattiecas (piem., Wi-Fi punkti vies-
nicas un lidostas). EP ir pienémis 121. grozjumu
(3. pants), ar ko ir paplasinata direktivas pieméroSanas
joma, ieklaujot taja valstu un privatus komunikaciju tiklus,
ka ari atklatiba piecjamus privatus tiklus. Saja sakard EP
un Padomei vajadzétu —

— Paturet 121. grozijuma bitibu, bet izteikt to citadi, lai
ePrivatuma  direktivas piemérosanas joma ieklaujot
“personas datu apstradi saistiba ar atklatiba pieejamu
Kopienas elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu valstu tiklos vai atklatiba pieejamos privatos
komunikaciju tiklos”. Ta skaidri neatteiktos uz gluzi
privati apsaimniekotiem tikliem (salidzinajuma ar
atklatiba pieejamiem privatiem tikliem).
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— Attiecigi grozit visus darbibas noteikumus, lai skaidri
piesauktu atklatiba pieejamus privatus tiklus lidztekus
attiecigu valstu tikliem.

— leklaut grozijumu, kura bitu definéts, ka “atklatiba
pieejami privati tikli ir privati apsaimniekoti tikli,
kam parasti var neierobezoti pieklat sabiedribas locekli
neatkarigi no ta vai tas notiek par maksu, vai sazina ar
citiem pakalpojumiem, vai piedavajumiem, atkariba no
ta, vai vini pienem attiecigus noteikumus”. Tas nodro-
$inas lielaku juridisku skaidribu par struktiram, uz ko
attiecas jauna darbibas joma.

— Pienemt jaunu apsvérumu, kas lautu Komisijai atklati
konsultéties par ePrivatuma direktivas piemérojumu
visiem privatiem tikliem, nemot vera EDAU,
29. panta darba grupas un svarigu ieinteresétu personu
ieguldijumu. Ipasi noradit, ka péc atklatajam konsulta-
cijam Komisijai vajadz€tu ierosinat attiecigu prieksli-
kumu, lai papladinatu vai ierobezotu to struktiiru
tipu skaitu, uz ko vajadzétu attiekties ePrivatuma
direktivai.

Datu pliismu apstrade drosibas vajadzibam

EP pirma lasjuma pienéma 181. grozijumu (6.6. panta
a) punkts), kura ir paredzéts atlaut datu plismu datus
apstradat drosibas vajadzibam. Padomes Kopéja nostaja
ir pienemta jauna versija, kura dazi privatuma aizsardzibas
lidzekli ir atSkaiditi. Saja sakara EDAU iesaka EP un
Padomei —

— Atteikties no $1 panta pilniba, jo tas nav vajadzigs — un,
ja to lietotu launpratigi, tas varétu lieki apdraudét
cilveku datu aizsardzibu un privatumu.

— Savukart, ja ir japienem kads pasreizéja 6.6. panta
a) punkta variants, iestradat $aja atzinuma parrunatos

100.

101.

datu aizsardzibas lidzeklus (lidzigus EP ierosinatajiem
grozijumiem).

Tiesvediba par ePrivatuma direktivas parkapumiem

Parlaments ir pienémis 133. grozjjumu (13.6. pants), kura
juridiskam personam ir dotas spé&jas celt tiesvedibu par
visu direktivas pantu parkapumiem. Diemzél Padome to
nav paturéjusi. Padomei un EP vajadzétu -

— Atbalstit pantu, kas dod iespéju juridiskim personam,
pieméram, patérétaju apvienibam un arodbiedribam,
tiesibas celt tiesvedibu par visu direktivas pantu parka-
pumiem (ne tikai par noteikumiem, kas attiecas uz
surogatpasta shitjumiem ka pasreizéja Kopéja nostaja
un grozita ierosinata tiesibu akta). Lielaka istenosanas
mehanismu dazadiba palidzés kopuma nodrosinat
labaku ePrivatuma direktivas ievérosanu un efektivaku
piemeérojumu.

Problemas un risingjumi

Visos iepriek§ minétos jautajumos EP un Padomei ir jari-
sina probléma, ka izstradat pareizus likumus un notei-
kumus, kas ir gan izmantojami un funkcionali, un respek-
tétu cilvéku tiesibas uz privaitumu un datu aizsardzibu.
EDAU cer, ka iesaistitas personas daris visu, kas ir vigu
spekos, lai uzveiktu $o parbaudijumu, un cer, ka Sis atzi-
nums palidzes.

Briselé, 2009. gada 9. janvari

Peter HUSTINX

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdjs



