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EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise dokumendi kohta: Ettepanek: Euroopa Parlamendi

ja ndukogu miirus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi

miiramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (KOM(2008) 820 15plik)

(2009/C 229/01)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta, (1)

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta midrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba lilkumise kohta, (?) eriti
selle artiklit 41,

vottes arvesse komisjoni 3. detsember 2008. aasta taotlust arva-
muse esitamise kohta kooskolas médruse (EU) nr 45/2001
artikli 28 1dikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS
Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektoriga
1. Komisjon saatis ettepaneku Euroopa Parlamendi ja ndukogu

médruse kohta, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
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8, 12.1.2001, 1k 1.
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mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab
mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakond-
suseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaa-
tamise eest (edaspidi ,ettepanek” voi ,komisjoni ettepanek”),
3. detsembril 2008 vastavalt maidruse (EU) nr 45/2001
artikli 28 Idikele 2 Euroopa andmekaitseinspektorile
konsulteerimiseks. Seda konsulteerimist tuleks madruse
preambulis selgelt mainida.

2. Euroopa andmekaitseinspektor andis ettepanekusse oma
panuse juba varem ning komisjon on mitmeid kiisimusi,
mille andmekaitseinspektor ettevalmistusprotsessi kaigus
tostatas, ettepaneku 18plikus tekstis arvesse votnud.

Ettepaneku kontekst

3. Ettepanekuga sonastatakse uuesti ndukogu 18. veebruari
2003. aasta mddrus (EU) nr 343/2003, millega kehtesta-
takse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi mééra-
miseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest ()
(edaspidi ,Dublini mairus”). Komisjon on seda tutvustanud
kui osa esimesest ettepanekute paketist, mille eesmirk on
tagada Euroopa iihise varjupaigasiisteemi puhul suurem
iihtlustatus  ja paremad kaitsenduded, mida nouti
4-5. novembri 2004. aasta Haagi programmis ja millest
teatati komisjoni 17. juuni 2008. aasta varjupaigapoliitika
kavas. Haagi programmis kutsuti komisjoni iles viima
16pule esimese etapi Gigusaktide hindamine ja esitama
ndukogule ja Euroopa Parlamendile teise etapi oigusaktid
ja meetmed, eesmirgiga need enne 2010. aastat vastu votta.

() EUT L 50, 25.2.2003, Ik 1.
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4. Ettepaneku suhtes on libi viidud pohjalik hindamis- ja Arvamuse pohielemendid
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konsulteerimisprotsess. ~ Ettepanekus  vOetakse —arvesse
eelkdige tulemusi, mida omas komisjoni koostatud ja
6. juunil 2007 avaldatud Dublini siisteemi hindamisaru-
anne, () milles médrati kindlaks mitmed praeguse siisteemi
oiguslikud ja praktilised puudujadgid, ning samuti panuseid,
mille komisjon on saanud erinevatelt sidusrithmadelt vastu-
sena rohelisele raamatule Euroopa ithise varjupaigasiisteemi
tuleviku kohta (2).

. Ettepaneku pohieesmirk on suurendada Dublini stisteemi

tohusust ja tagada Dublini menetluse kohaldamisalasse
kuuluvate rahvusvahelise kaitse taotlejate kaitse kdrgemad
standardid. Lisaks piiiitakse sellega suurendada solidaarsust
nende lilkmesriikidega, kellele langeb eriti suur rinde-
surve (3).

. Ettepanekuga laiendatakse Dublini mairuse kohaldamisala,

eesmargiga kaasata sellesse tdiendava kaitse taotlejad (ja
sellise kaitse alla vdetud isikud). See muudatus on vajalik,
et tagada kooskdla ELi oigustikuga, tdpsemalt ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/83/EU miinimum-
nduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja koda-
kondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi
muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus,
ja antava kaitse sisu kohta (%) (edaspidi ,miinimumnduete
direktiiv’), milles v&eti kasutusele tdiendava kaitse mdiste.
Lisaks ithtlustatakse ettepanekuga Dublini maaruses kasuta-
tavaid moisteid ja terminoloogiat teistes varjupaigaalastes
digusaktides sitestatutega.

. Stisteemi tShususe suurendamiseks mairatakse ettepanekus

kindlaks eelkoige tagasivotmispalve esitamise tdhtaeg ja
lihendatakse teabe saamiseks esitatud palvetele vastamise
tahtaega. Peale selle tipsustatakse selles kohustuste dralan-
gemist kasitlevaid sitteid ning samuti kaalutlusdigust kasit-
levate sitete (humanitaar- ja suverddnsusklausel) kohalda-
mise tingimusi ja korda. Lisatakse iileandmist kisitlevaid
eeskirju ning laiendatakse kehtivat vaidluste lahendamise
korda. Ettepanek sisaldab ka sitet, millega nihakse ette
kohustusliku vestluse korraldamine.

. Lisaks sellele ndhakse komisjoni ettepanekus taotlejatele

tagatava kaitse taseme tdstmiseks ette Oigus vaidlustada
iileandmisotsus ning padevate asutuste kohustus otsustada
sellise otsuse tditmise peatamise iile. Samuti kasitletakse
selles digust saada digusabi ja/vdi seadusliku esindaja teenu-
seid ning digust saada keelelist abi. Ettepanekus viidatakse
ka pohimottele, et isikut ei tohiks kinni pidada ainult sel
pohjusel, et ta taotleb rahvusvahelist kaitset. Lisaks laienda-
takse selles perekonna taasithinemise digust ning kisitle-
takse saatjata alaealiste ja muude kaitsetus olukorras olevate
rithmade vajadusi.

KOM(2007) 299.
2) KOM(2007) 301.

Vaata: ettepanekule lisatav seletuskiri.
EUT L 304, 30.9.2004, lk 12.
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12.

. Kédesolevas arvamuses kisitletakse peamiselt selliseid teksti-

muudatusi, mis on isikuandmete kaitse seisukohast kdige
olulisemad, s.t:

— sitteid, mille eesmidrk on paremini rakendada teabe
saamise Oigust (tdpsustati teabe sisu, vormi ja selle esita-
mise ajastust ning tehti ettepanek koostada ithine teabe-
leht);

— menetlust asjakohase teabe vahetamiseks liikmesriikide
vahel enne iileandmist;

— teabe  vahetamisel  turvalise = andmeedastuskanali

,DubliNet” kasutamist.

II. ULDISED MARKUSED

Euroopa andmekaitseinspektor toetab komisjoni ettepaneku
eesmirke, eriti eesmarki suurendada Dublini siisteemi tdhu-
sust ja tagada Dublini menetluse kohaldamisalasse kuulu-
vate rahvusvahelise kaitse taotlejate kaitse kdrgemad stan-
dardid. Samuti moistab ta pdhjusi, mille tdttu komisjon
otsustas Dublini siisteemi labi vaadata.

Isikuandmete piisava kaitse tagamine on viltimatu eeltin-
gimus ka muude pohidiguste tdhusa rakendamise ja korge-
tasemelise kaitse tagamiseks. Euroopa andmekaitseinspektor
on sellest teadlik, et ettepanek omab pdhidiguste seisuko-
hast suurt tdhtsust, sest selles ei késitleta mitte ainult
isikuandmete tootlemist, vaid ka paljusid muid kolmandate
riikide kodanike ja/vdi kodakondsuseta isikute digusi,
eelkdige varjupaigadigust, teabe saamise Oigust laiemas
tdhenduses, perekonna taasithinemise digust, diguskaitseva-
hendite kasutamise digust, digust vabadusele ja vaba liiku-
mise digust, lapse digusi ja saatjata alaealiste digusi.

Nii ettepaneku pdhjenduses 34 kui seletuskirjas rohutatakse
joupingutusi, mida seadusandja on teinud, et tagada ettepa-
neku kooskola pdohidiguste hartaga. Sellega seoses viida-
takse seletuskirjas selgelt isikuandmete kaitsele ja varjupai-
gadigusele. Seletuskirjas rohutatakse samuti asjaolu, et ette-
panek on esitatud pidrast pdhjalikku kontrolli, et oleks
tagatud ettepaneku sitete tdielik kooskdla pohidiguste kui
tthenduse ning rahvusvahelise oiguse iildpShimdtetega.
Arvestades aga Euroopa andmekaitseinspektori volitusi,
keskendub kiesolev arvamus peamiselt ettepaneku andme-
kaitseaspektidele. Sellega seoses tervitab Euroopa andme-
kaitseinspektor markimisvéirset tihelepanu, mida konealu-
ses ettepanekus on sellele pdhidigusele pooratud, ning peab
seda ilioluliseks, et tagada Dublini menetluse tdhusus tiies
kooskdlas pohidigustest tulenevate nduetega.
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13. Euroopa andmekaitseinspektor margib ka, et komisjoni riiklikud andmekaitseasutused on tdepoolest padevad
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15.
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17.

ettepanckus puititakse saavutada kooskdla muude digusak-
tidega, millega reguleeritakse muude suuremahuliste IT-
suisteemide loomist ja/vdi kasutamist. Eelkdige soovib ta
rdhutada, et nii andmebaasiga seotud kohustuste jaotamine
kui ka viis, kuidas jdrelevalvekord on ettepanekus formu-
leeritud, on kooskdlas teise pdlvkonna Schengeni infosiis-
teemi (SIS II) ja viisainfosiisteemiga.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et tema
jarelevalveroll on ettepanekus selgelt sitestatud, mida ei
saanud ilmsetel pohjustel Gelda eelmise teksti kohta.

[II. OIGUS SAADA TEAVET

Ettepaneku artikli 4 16ike 1 punktides f ja g sitestatakse
jargmist:

,Rahvusvahelise kaitse taotluse saamise korral teavitavad
liikmesriigi padevad asutused varjupaigataotlejat kdesoleva
maédruse kohaldamisest ning eelkdige jargmisest:

f) asjaolu, et pddevad asutused vdivad vahetada isikuga
seotud andmeid iiksnes selleks, et tiita kiesolevast
mairusest tulenevaid kohustusi;

g) Oigus tutvuda temaga seotud andmetega ning digus taot-
leda temaga seotud ebakorrektsete andmete parandamist
vOi temaga seotud ebaseaduslikult toodeldud andmete
kustutamist, sealhulgas oigus saada teavet nimetatud
diguste kasutamise korra kohta ja saada nende riiklike
andmekaitseasutuste kontaktandmed, kes vaatavad libi
isikuandmete kaitset kasitlevaid kaebusi.”

Artikli 4 1dikes 2 kirjeldatakse viisi, kuidas sitte 1dikes 1
osutatud teave tuleks taotlejale esitada.

Teabe saamise Oiguse tShus rakendamine on Dublini
menetluse nduetekohase toimimise seisukohast iilioluline.
Eclkodige on tihtis tagada, et teave esitataks viisil, mis
voimaldab  varjupaigataotlejal  tdielikult mdista oma
olukorda ning samuti oma diguste ulatust, sealhulgas
menetlustoiminguid, mille abil ta voib tema suhtes lange-
tatud haldusotsustele reageerida.

Seoses Oiguse rakendamise praktiliste aspektidega soovib
Euroopa andmekaitseinspektor osutada asjaolule, et vasta-
valt ettepaneku artikli 4 16ike 1 punktile g ja sama artikli
Idikele 2 peaksid lilkmesriigid kasutama taotlejatele
mdeldud iihist teabelehte, millel on muu teabe hulgas
Jnende riiklike andmekaitseasutuste kontaktandmed, kes
vaatavad ldbi isikuandmete kaitset kasitlevaid kaebusi”.
Sellega seoses soovib Euroopa andmekaitseinspektor rohu-
tada, et echkki ettepaneku artikli 4 1dikes 2 osutatud

18.

19.

vaatama labi isikuandmete kaitset ksitlevaid kaebusi, ei
tohiks ettepaneku sonastus takistada taotlejat (andmesub-
jekt) suunamast kaebust esmalt vastutavale andmetootlejale
(antud juhul Dublini siisteemi raames tehtava koostoo eest
vastutavad padevad riiklikud asutused). Artikli 4 loike 2
praegusest versioonist jareldub, et taotleja peaks esitama
oma kaebuse — otse ja igal juhul — riiklikule andmekaitse-
asutusele, ehkki standardmenetluse ja liikmesriikide praktika
kohaselt esitab taotleja oma kaebuse esmalt vastutavale
andmetootlejale.

Samuti teeb Euroopa andmekaitseinspektor -ettepaneku
artikli 4 1dike 1 punkt g umber sdnastada, et taotleja
digused selgemalt esitada. Ettepanekus esitatud tekst on
ebaselge, kuna seda voib tdlgendada, nagu oleks ,digus
saada teavet nimetatud O&iguste kasutamise korra kohta
(-..)” osa oigusest tutvuda andmetega ja/vdi digusest taot-
leda ebakorrektsete andmete parandamist (...). Lisaks sellele
peavad litkmesriigid vastavalt eespool nimetatud sitte prae-
gusele sonastusele teavitama taotlejat mitte nimetatud
oiguste sisust, vaid nende olemasolust. Kuna viimati nime-
tatu tundub olevat stilistiline kiisimus, teeb Euroopa
andmekaitseinspektor ettepaneku sonastada artikli 4 1dike
1 punkt g jargmiselt:

~Rahvusvahelise kaitse taotluse saamise korral teavitavad
liikmesriigi padevad asutused varjupaigataotlejat (...) jirg-
misest:

g) Oigus tutvuda temaga seotud andmetega ning digus taot-
leda temaga seotud ebakorrektsete andmete parandamist
voi temaga seotud ebaseaduslikult toodeldud andmete
kustutamist ning samuti digus saada teavet nimetatud
oiguste kasutamise korra kohta, sealhulgas saada kdes-
oleva mairuse artiklis 33 nimetatud asutuste ja riiklike
andmekaitseasutuste kontaktandmed.”

Mis puudutab taotlejatele teabe esitamise meetodeid, viitab
Euroopa andmekaitseinspektor Eurodaci jdrelevalve koosko-
lastusrithmas (') (koosneb iga osaleva riigi andmekaitseasu-
tuse esindajatest ja Euroopa andmekaitseinspektorist) tehtud
toole. Nimetatud rithm analiiiisib praegu nimetatud kiisi-
must EURODACi raames, et teha ettepanek asjaomaste
suuniste kohta niipea, kui on olemas riiklike uurimuste
tulemused ning nendest on tehtud kokkuvéte. Kuigi selline
kooskdlastatud uurimine puudutab eelkdige EURODAC],
on selle tulemused tdenioliselt huvipakkuvad ka Dublini
siisteemi kontekstis, kuna neis kasitletakse selliseid kiisimusi
nagu keeled/tdlge, hinnang sellele, mil mairal varjupaiga-
taotleja teavet tegelikult moistab, jne.

() Nimetatud to6rithma iilesannete ja staatuse kohta vaata: http://www.

edps.curopa.eu/EDPSWEB|edps/site/mySite[pid/79. Nimetatud rithm
teostab kooskolastatud jarelevalvet Eurodaci siisteemi iile. Andme-
kaitse seisukohast avaldab aga rithma t66 moju ka Dublini mairuse
raames toimuva teabevahetuse iildisele raamistikule. Asjaomane teave
seondub sama andmesubjektiga ja seda vahetatakse samas, teda kasit-
levas korras.
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V. LABIPAISTVUSE SUUNAS 25. Euroopa andmekaitseinspektor rohutab, kui oluline on, et
. o . . liikmesriikide asutused vahetaksid teavet ,DubliNet” vorku
20. i\gll"f/itla)ll)l u}iﬂ?gp;:ﬁgﬁ:ﬁ;t:ggil:ktzf a?jlangﬁiat;dkoariﬁgls; kasutavate isikute kohta. See vdimaldab suurema turvalisuse
. X L ) korval tagada ka toimingute parema jilgitavuse. Sellega
avaldab Euroopa Liidu Teatajas eespool nimetatud sitte e o
lotkes 1 osutatud asutuste koondnimekirja. Nimekirja scoses osutab_ Euroopa andmekaitscinspektor. komisjont
muutumise korral avaldab komisjon iiks kord aastas ajako- k;)nlqisjoni pooit Euroopa Parlamendile ja noukogule
hastatud koondnimekirja. Koondnimekirja avaldamine aitab esitatud aruandele Dublini siisteemi hindamise kohta, (1)
tagada léibi.Paistvuse ja holbustada andmekaitseasutuste milles komisjon tuletab meelde, et ,DubliNet” vorgu kasu-
teostatavat jarelevalvet. tamine on alati kohustuslik, vilja arvatud erandjuhtudel,
mis on nimetatud komisjoni 2. septembri 2003. aasta
midruse (EU) nr 1560/2003 (millega kehtestatakse iiksik-
asjalikud rakenduseeskirjad méirusele (EU) nr 343/2003,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liik-
V. UUS TEABEVAHETUSMEHHANISM mesriigi maaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kol-
21. Euroopa andmekaitseinspektor votab teadmiseks, et kehtes- manda riigi2 kodaniku esitatt}d.Varjupaigata"qitlus’f: libivaata-
tatakse uus mehhanism litkmesriikide vaheliseks asjakohase mise eest) ,( ) (eii?sp1d1 »Dublini rakendugmgarus ) art1k1~1 15
teabe vahetamiseks enne tileandmist (sdtestatud ettepaneku lqlke 1 teises loigus. Euroopa and.m.ekaltseNlpspektor nouab
artiklis 30). Andmekaitseinspektor peab selle teabevahetuse k{r}dlalt, et eespf)ol fnrrjetatud aquh 1? 16ikes 1 osutatud
eesmiirki seaduspiraseks. voimalust ,,Dg.thet vorku erandina mitte kasutada, tuleks

tdlgendada piiravalt.

22. Euroopa andmekaitseinspektor votab lisaks sellele teadmi-

seks, et kooskolas direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute kaitse 26. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et selle taga-

23.

24.

kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liikkumise kohta) artikli 8 ldigetega 1-3 sisaldab ettepanek
spetsiifilisi andmekaitsetagatisi, nagu nditeks: a) taotleja
javoi tema esindaja themdtteline ndusolek, b) teabe viivi-
tamatu kustutamine ileandva liikmesriigi poolt, kui tileand-
mine on l&pule viidud, ja ¢) ,isiku tervisega seotud andmete
tootlemine ainult tervishoiutootaja poolt, kellel on riiklike
digusaktide voi pddevate asutuste kehtestatud eeskirjade
alusel ametisaladuse hoidmise kohustus, voi muu isiku
poolt, kellel on samavairne saladuse hoidmise kohustus”
(ning kes on saanud asjakohase meditsiinialase koolituse).
Peale selle toetab andmekaitseinspektor seda, et teabeva-
hetus toimub iiksnes turvatud ,DubliNet” siisteemi kaudu
ja asutuste poolt, kellest on eelnevalt teavitatud.

Kdnealuse mehhanismi iileschitus on tilioluline selle andme-
kaitsekorrale vastavuse seisukohast, eelkdige seetdttu, et
teabevahetus holmab ka viga delikaatseid isikuandmeid,
nagu niiteks teave ,ileantava taotleja erivajaduste kohta,
mis vOib erijuhtudel sisaldada teavet {ileantava taotleja
futisilise ja vaimse tervise kohta”. Sellega seoses toetab
Euroopa andmekaitseinspektor taielikult ettepaneku artikli
36 lisamist, mis kohustab liikmesritke votma vajalikke
meetmeid tagamaks, et (...) andmete védrkasutamise suhtes
kohaldatakse (...) karistusi, sealhulgas haldus- ja/vi krimi-
naalkaristusi.

VI. TEABEVAHETUSE REGULEERIMINE
SUSTEEMI RAAMES

DUBLINI

Komisjoni ettepaneku artikkel 32 reguleerib teabe jagamist.
Euroopa andmekaitseinspektor andis juba varasemas etapis
nimetatud sitte viljatootamisse oma panuse ning toetab
komisjoni ettepanekus esitatud sdnastust.

27.

28.

()
)
)

miseks on ettepanekusse moned sitted lisatud voi moned
sealsed sitted uuesti sdnastatud. Naiteks on ettepaneku
artikli 33 10ige 4 uuesti sOnastatud, selgitamaks, et turva-
liste elektrooniliste teabeedastuskanalite loomist kasitlevaid
eeskirju kohaldatakse mitte ainult palvete, vaid ka vastuste
ja muu kirjavahetuse suhtes (nagu sitestatud Dublini raken-
dusmairuse artikli 15 16ikes 1). Uue artikli 38 1dige 2,
milles eelmises tekstiversioonis (artikkel 25) kohustati liik-
mesriike saatma palved ja vastused ,mis tahes viisil, mille
puhul on véimalik saada kittesaamisteatis”, jdeti vilja, selgi-
tamaks, et liikkmesriigid peaksid ka sel puhul kasutama
,DubliNet” vdrku.

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et Dublini siisteemi
raames on isikuandmete vahetamisega seonduvat suhteliselt
vihe reguleeritud. Ehkki moningaid teabevahetuse aspekte
on juba kisitletud Dublini rakendusmidruses, ndib, et
kahetsusvéddrsel kombel ei holma médrus praegusel kujul
koiki isikuandmete vahetamise aspekte (3).

Sellega seoses tuleb mirkida, et kdnealune varjupaigataot-
lejat kasitleva teabe vahetamise kiisimus on leidnud kisitle-
mist ka Eurodaci jdrelevalve kooskdlastusrithmas. Ennusta-
mata rithma t66 tulemusi, soovib Euroopa andmekaitseins-
pektor juba praegu markida, et tiks vdimalikest soovitustest
voiks olla Schengeni SIRENE kisiraamatus sisalduvate
eeskirjadega sarnase reeglistiku vastuvotmine.

SEK(2007) 742.

ELT L 222, 5.9.2003, lk 3-23.

See ilmneb veel selgemalt, kui vorrelda seda médiraga, mil tdiendava
teabe vahetamine on reguleeritud Schengeni infosiisteemi raames
(SIRENE).
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VII. JARELDUSED 32. Euroopa andmekaitseinspektor soovib samuti viidata oluli-
o L sele toole, mille on kdnealuses valdkonnas ira teinud Euro-

29. Euroopa andmekaitseinspektor toetab komisjoni ettepa-

30.

31.

nekut méddruse kohta, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle lilkmesriigi méddramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakond-
suseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaa-
tamise eest. Ta mdistab olemasoleva siisteemi labivaatamise
pohjusi.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et komis-
joni ettepanek on kooskdlas muude odigusaktidega, mis
reguleerivad konealuse valdkonna keerukat odigusraamis-
tikku.

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab markimisvairset
tihelepanu, mida ettepanekus on pooratud pohidiguste
austamisele, eelkdige isikuandmete kaitsele. Ta peab seda
ldhenemisviisi oluliseks eeltingimuseks Dublini menetluse
parandamisele. Andmekaitseinspektor juhib digusloojate
erilist tdhelepanu uutele mehhanismidele, vahetamaks
andmeid, mis holmavad muu hulgas varjupaigataotlejate
ddrmiselt delikaatseid isikuandmeid.

33.

daci jarelevalve kooskdlastusrithm, ning usub, et rithma t66
tulemused voivad aidata kaasa stisteemi elementide pare-
male formuleerimisele.

Euroopa andmekaitseinspektor leiab, et mdningaid kdesole-
vas arvamuses esitatud tihelepanekuid voib edasi arendada,
jalgides ldbivaadatud siisteemi praktilist rakendamist.
Eelkdige kavatseb ta aidata kaasa kdesoleva arvamuse punk-
tides 24-27 mainitud ,DubliNet” vorgu kaudu toimuva
teabevahetuse rakendusmeetmete kindlaksmédramisele.

Briissel, 18. veebruar 2009

Peter HUSTINX

Euroopa andmekaitseinspektor



