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Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jirgmise dokumendi kohta: Ettepanek: Euroopa Parlamendi
ja ndukogu miirus, mis kisitleb sdrmejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist miiruse
(EU) nr [...[...], millega sitestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v3i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, tdhusa kohaldamise eesmirgil (KOM(2008) 825)

(2009/C 229/02)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 286,

vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba lifkumise
kohta, (1)

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2000. aasta miidrust (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel iihenduse institutsioonides ja
asutustes ning selliste andmete vaba litkumise kohta, (?) eriti
selle artiklit 41,

vottes arvesse talle 3. detsembril 2008 komisjonilt lackunud
taotlust arvamuse esitamise kohta kooskdlas mairuse (EU) nr
45/2001 artikli 28 Idikega 2,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS
Konsulteerimine Euroopa andmekaitseinspektoriga

1. Komisjon saatis ettepaneku Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse kohta, mis Kkisitleb sdrmejilgede vordlemise
EURODAC-siisteemi kehtestamist mairuse (EU) nr [...[...],
millega sitestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liik-
mesriigi mddramiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kol-
manda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest tdhusa
kohaldamise eesmirgil (edaspidi ,ettepanek” voi ,komisjoni
ettepanek”’), 3. detsembril 2008 vastavalt miiruse (EU)
nr 45/2001 artikli 28 ldikele 2 Euroopa andmekaitseins-
pektorile konsulteerimiseks. Seda konsulteerimist tuleks
otsuse preambulis selgelt mainida.

281, 23.11.1995, 1k 31.
8, 12.1.2001, 1k 1.
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2. Nagu seletuskirjas mainitud, andis Euroopa andmekaitseins-
pektor ettepanekusse oma panuse juba varem ning mitmeid
kiisimusi, mille andmekaitseinspektor —mitteametlikult
tdstatas, on ettepaneku 19plikus tekstis arvesse voetud.

Ettepaneku kontekst

3. Noukogu madrus (EU) nr 2725/2000, () mis kisitleb
EURODAC-siisteemi kehtestamist (edaspidi ,EURODAC-
maédrus”), joustus 15. detsembril 2000. aastal EURODAC-
sisteem on kogu ithendust hoélmav infotehnoloogia
stisteem, mis loodi selleks, et lihtsustada Dublini konvent-
siooni kohaldamist. Kdnealuse konventsiooni eesmirk oli
kehtestada selge ja toimiv mehhanism selle liikmesriigi
maédramiseks, kes vastutab mones ELi litkmesriigis esitatud
varjupaigataotluste labivaatamise eest. Dublini konventsioon
asendati hiljem ndukogu 18. veebruari 2003. aasta méaru-
sega (EU) nr 3432003, millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle lilkmesriigi madramiseks, kes vastutab
mdnes litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varju-
paigataotluse ldbivaatamise eest (¥} (edaspidi ,Dublini
maédrus”) (°). EURODAC-siisteem alustas t60d 15. jaanuaril
2003.

4. Ettepanekuga vaadatakse labi EURODAC-médrus ja selle
rakendusmddrus, milleks on ndukogu mdirus (EU) nr
407/2002, ning sellega tahetakse muu hulgas:

— parandada EURODAC-mdaruse rakendamise tohusust;

— tagada kooskola pirast eespool nimetatud maidruse
vastuvotmist varjupaigakiisimusi kisitlevas ithenduse
odigustikus aset leidnud arenguga;

— ajakohastada teatavaid sitteid, vOttes arvesse mdidruse
vastuvotmise jdrel toimunud tegelikku arengut;

— kehtestada uus juhtimisraamistik.

5. Rohutada tuleks samuti, et iiks ettepaneku pdhieesmirke on
tagada kindlamalt pShidiguste austamine, eriti isikuandmete
kaitse. Kdesolevas arvamuses analiiiisitakse, kas konealuse
ettepaneku sdtted on asjakohased nimetatud eesmargi
saavutamiseks.

() EUT L 316, 15.12.2000, 1k 1.

(% ELT L 50, 25.2.2003. Ik 1.

(°) Dublini mdirus on praegu libivaatamisel (KOM(2008) 820 Ioplik),
3.12.2008 (uuestisdnastatud versioon). Euroopa andmekaitseins-
pektor on avaldanud ka Dublini madruse muutmise ettepanekut
kisitleva arvamuse.
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6. Ettepanekus voetakse arvesse tulemusi, mida omas 2007. ettepanekus on isikuandmete austamisele ja kaitsele

10.

11.

aasta juunis avaldatud Dublini siisteemi hindamisaruanne
(edaspidi ,hindamisaruanne”), mis hdlmas EURODAC-
stisteemi kolme esimest tegevusaastat (2003-2005).

. Komisjoni hindamisaruandes tunnustatakse, et mairusega

loodud stisteemi on liikmesriikides iildiselt rahuldavalt
rakendatud, kuid osutatakse samas teatavatele kehtivate
sitete tOhususega seotud probleemidele ja kiisimustele,
millega tuleb tegeleda EURODAC-siisteemi parandamiseks
ja Dublini méddruse kohaldamise holbustamiseks. Eelkdige
tdheldati hindamisaruandes, et moned litkmesriigid edas-
tavad sormejdljed endiselt hilinenult. EURODAC-mairuses
on sdrmejilgede edastamiseks praegu ettenihtud viga
ebamddrane tihtaeg, mis vdib praktikas pdhjustada mirki-
misvéddrseid hilinemisi. Tegemist on siisteemi tShususe
seisukohast keskse kiisimusega, kuna viivitused sdrmejdl-
gede edastamisel voivad viia tulemusteni, mis ei vasta
Dublini méidruses sitestatud vastutuse pdhimdtetele.

. Hindamisaruandes rohutati samuti, et kuna liikmesriikidel

puudub tdhus meetod, millega iiksteist varjupaigataotlejate
staatusest teavitada, on selle tulemuseks paljudel juhtudel
andmete kustutamise ebatdhus haldamine. Liikmesriigid,
kes sisestavad siisteemi konkreetse isiku kohta andmed, ei
ole sageli teadlikud, et mdni teine péritolulifkmesriik on
andmed kustutanud ning et seega peaksid nad ka nende
kdsutuses olevad, sama isikut kisitlevad andmed kustutama.
Seetottu ei ole voimalik piisavalt tagada, et tdidetakse pohi-
motet, mille kohaselt ,ei tohiks andmeid siilitada andme-
subjekti tuvastamist vdimaldavas vormis kauem, kui see on
vajalik selle eesmirgi tditmiseks, milleks andmeid koguti”.

. Peale selle takistab hindamisaruandes esitatud analiiiisi

kohaselt EURODAC-siisteemile  juurdepddsu  omavate
riiklike ametiasutuste ebaselge mdédratlus komisjoni ja
Euroopa andmekaitseinspektorit jirelevalveiilesannete tdit-
misel.

Arvamuse pohielemendid

Vottes arvesse andmekaitseinspektori praegust rolli EURO-
DACi jirelevalveasutusena, on Euroopa andmekaitseins-
pektor eriti  huvitatud  komisjoni  ettepanekust  ja
EURODAC-siisteemi kui terviku ldbivaatamise positiivsest
tulemusest.

Euroopa andmekaitseinspektor margib, et ettepanek
hélmab mitmeid varjupaigataotlejate pohidigustega seondu-
vaid aspekte, nagu nditeks varjupaigadigus, teabe saamise
Oigus laiemas tihenduses ja Gigus isikuandmete kaitsele.
Arvestades Euroopa andmekaitseinspektori  iilesannet,
keskendub aga kiesolev arvamus peamiselt libivaadatud
maddruses kasitletavatele andmekaitsekiisimustele. Sellega
seoses tervitab Euroopa andmekaitseinspektor asjaolu, et

12.

13.

14.

15.

pooratud markimisvéidrset tihelepanu. Ta kasutab vdimalust
ja rohutab, et isikuandmete kaitse kdrge taseme tagamist ja
kaitse tGhusamat praktilist rakendamist tuleks pidada
EURODACi toimimise parandamise oluliseks eeltingimu-

p g
seks.

Kiesolevas arvamuses kisitletakse peamiselt jdrgmisi,
isikuandmete kaitse seisukohast kdige olulisemaid teksti-
muudatusi:

— Euroopa andmekaitseinspektori teostatav jdrelevalve,
sealhulgas juhtudel, mille puhul osa siisteemi juhtimisest
on usaldatud muule tiksusele (nditeks eraettevottele);

— sormejdlgede votmise menetlus, sealhulgas vanuseliste
piirangute kindlaksmadramine;

— andmesubjekti digused.

II. ULDISED MARKUSED

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab asjaolu, et ettepa-
nekuga piiiitakse saavutada kooskdla muude Gigusaktidega,
millega reguleeritakse muude suuremahuliste IT-siisteemide
loomist ja/voi kasutamist. Eelkdige on andmebaasiga seotud
kohustuste jagamine ning samuti viis, kuidas jdrelevalve-
kord on ettepanekus formuleeritud, kooskolas teise pdlv-
konna Schengeni infosiisteemi (SIS II) ja viisainfosiisteemi
(VIS) loomist kasitlevate digusaktidega.

Euroopa andmekaitseinspektor tiheldab, et ettepanek on
kooskolas direktiiviga 95/46/EU ja mddrusega (EU) nr
45/2001. Sellega seoses tervitab Euroopa andmekaitseins-
pektor eelkdige uusi podhjendusi 17, 18 ja 19, milles sites-
tatakse, et direktiivi 95/46/EU ja midrust (EU) nr 45/2001
kohaldatakse vastavalt litkmesriikide ning asjaomaste iihen-
duse institutsioonide ja organite poolt kavandatava mairuse
kohaldamisel toodeldavate isikuandmete suhtes.

Lopetuseks juhib Euroopa andmekaitseinspektor tahelepanu
vajadusele tagada samuti EURODAC-mdiiruse ja Dublini
médruse tdielik kooskdla ning kasutades vdimalust toob
ta kdesolevas arvamuses dra nimetatud kooskola kisitlevad
tipsemad tdhelepanekud. Samas margib ta, et mones osas
on nimetatud kiisimust juba kisitletud ettepanekus, nt sele-
tuskirjas, milles mainitakse, et ,kooskola Dublini maarusega
(ning andmekaitseprobleemide ja eelkdige proportsionaal-
suse pOhimdttega arvestamine) tagatakse, muutes neid
kolmandate riikide kodanikke vdi kodakondsuseta isikuid
kisitlevate andmete sdilitusaja, kellelt on vdetud sdrmejdljed
seoses valispiiri ebaseadusliku iiletamisega, sama pikaks kui
aja, mille jooksul Dublini mairuse artikli 14 16ike 1 koha-
selt mairatakse konealuse teabe pohjal kindlaks vastutus (st
iiks aasta).”
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[I. KONKREETSED MARKUSED

IIl.1. Euroopa andmekaitseinspektori teostatav jirele-
valve

Euroopa andmekaitseinspektor tervitab ettepanekus sites-
tatud jdrelevalvekorda ning samuti eriiilesandeid, mis on
talle usaldatud ettepancku artiklitega 25 ja 26. Artikliga
25 usaldatakse Euroopa andmekaitseinspektorile kaks jére-
levalveiilesannet:

— jdrelevalve teostamine ,selle iile, et korraldusasutuse
tehtav isikuandmete tootlemine toimuks kooskdlas
kdesoleva maidrusega” (artikli 25 1oige 1) ja

— selle tagamine, ,et vihemalt kord nelja aasta jooksul
viiakse kooskdlas rahvusvaheliste auditeerimisstandardi-
tega labi korraldusasutuse teostatavate isikuandmete
tootlemise toimingute audit”.

Artiklis 26  kasitletakse riiklike jdrelevalveasutuste ja
Euroopa andmekaitseinspektori vahelist koost66d.

Euroopa andmekaitseinspektor margib, et ettepanekuga
nahakse ette SIS II ja VISi puhul kasutatuga sarnane ldhe-
nemisviis:  astmeline jirelevalvesiisteem, mille puhul
ritklikud andmekaitseasutused ja Euroopa andmekaitseins-
pektor teostavad jdrelevalvet vastavalt riikliku ja ELi tasandi
iile, kusjuures loodud on nende kahe tasandi vaheline koos-
toosisteem.  Ettepanekus  ette  ndhtud  koostoomudel
kajastab ka praegust praktikat, mis on osutunud tdhusaks
ning on soodustanud Euroopa andmekaitseinspektori ja
riiklike andmekaitseasutuste vahelist tihedat koostood.
Seetdttu tervitab Euroopa andmekaitseinspektor, et nime-
tatud koostoomudel on ettepanekus vormistatud ning et
seadusandja on seega taganud kooskoéla muude suuremahu-
liste IT-stisteemide jdrelevalvesiisteemidega.

I.2. Allhanked

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et ettepanekus ei
kasitleta osa komisjoni iilesannete delegeerimist allhankena
monele teisele organisatsioonile voi iiksusele (nt eraettevdt-
tele). Samas kasutab komisjon allhankeid sageli nii stisteemi
kui sideinfrastruktuuri haldamisel ja arendamisel. Ehkki
allhanked ei ole iseenesest vastuolus andmekaitsenduetega,
tuleks sitestada olulised kaitsemeetmed, tagamaks et tege-
vuste sooritamine allhankena ei mojutaks mingil viisil
médruse 45/2001 kohaldatavust, sealhulgas Euroopa
andmekaitseinspektori teostatavat jirelevalvet andmekaitse
iile. Peale selle tuleks samuti ette naha tehnilisemat laadi
tdiendavad kaitsemeetmed.
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. Sellega seoses teeb Euroopa andmekaitseinspektor ettepa-

neku ndha EURODAC-méiruse labivaatamise kdigus ette
SIS II-ga seotud digusaktides ettendhtutega sarnased digus-
likud tagatised, tipsustades, et isegi kui komisjon delegeerib
siisteemi haldamise monele teisele asutusele, ei tohi see
avaldada ,ebasoovitavat moju ithelegi Euroopa Liidu diguse
alusel loodud tdhusale kontrollimehhanismile, olgu selleks
siis Euroopa Kohus, kontrollikoda vdi Euroopa andmekait-
seinspektor” (SIS II kisitleva otsuse ja méiruse artikli 15
loige 7).

Veel konkreetsem on SIS II kisitleva maaruse artikkel 47,
milles sitestatakse jargmist: ,Juhul kui komisjon delegeerib
tileminekuperioodil (...) oma kohustused (...) monele
teisele asutusele voi teistele asutustele, tagab ta, et Euroopa
andmekaitseinspektoril oleks digus ja vdimalus tdita tdiel
médral oma iilesandeid, sealhulgas vdimalus viia labi koha-
pealseid kontrolle voi kasutada mis tahes teisi volitusi, mis
on talle antud méiruse (EU) nr 45/2001 artikliga 47.”

Eespool nimetatud sitted annavad vajaliku selguse selles
osas, millised tagajirjed on osa komisjoni iilesannete allhan-
kena teistele asutustele delegeerimisel. Seetdttu teeb
Euroopa andmekaitseinspektor ettepaneku lisada komisjoni
ettepanckusse samasuguse mdojuga sitted.

IIl.3. Sormejilgede votmise menetlus (artikli 3 16ige 5
ja artikkel 6)

Ettepaneku artikli 3 1dikes 5 kasitletakse sormejalgede
votmise menetlust. Nimetatud 1dikes sitestatakse, et vastav
menetlus ,mdairatakse kindlaks ja seda kohaldatakse vasta-
valt asjaomase litkmesriigi siseriiklikule tavale ning Euroopa
Liidu pohidiguste hartas, inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonis, Euroopa inimdiguste konventsioonis
ja  Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni lapse ®iguste
konventsioonis sitestatud kaitsemeetmetele.” Ettepaneku
artikli 6 kohaselt on varjupaigataotlejalt sdrmejilgede
votmisel vanuse alampiir 14 aastat ning sormejiljed
voetakse hiljemalt 48 tunni jooksul pérast konealuse taot-
luse esitamist.

Esiteks rohutab Euroopa andmekaitseinspektor seoses vanu-
sepiiriga, et vaja on tagada ettepaneku kooskdla Dublini
maédrusega. EURODAC-siisteem kehtestati Dublini maaruse
tdhusa kohaldamise tagamiseks. See tdhendab, et kui
Dublini madiruse kidimasoleva ldbivaatamise tulemus
mojutab méddruse kohaldamist alaealiste varjupaigataotlejate
suhtes, tuleks seda arvesse votta ka EURODAC-madruses (1).

Sellega scoses juhib Euroopa andmekaitseinspektor tihelepanu asja-

olule, et 3. detsembril 2008 esitatud komisjoni ettepanekus, milles
kisitletakse Dublini médruse labivaatamist (KOM(2008) 820 1oplik),
sitestatakse, et ,alaealine” on ,alla 18aastane kolmanda riigi kodanik
voi kodakondsuseta isik”.
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24. Teiseks soovib Euroopa andmekaitseinspektor sormejilgede II1.5. Andmete varasem kustutamine (Artikkel 9)
votmisel kohaldatavate vanusepiiride kindlaksméddramisel
iildiselt juhtida tihelepanu sellpele, et enamikust pracgu 29. Ettepimeku artik.li 9 .1.6?kes 1 k%iisitletakse .,.,andmete vara-
kittesaadavast uurimusmaterjalist jareldub, et sdrmejilgede sema kg.st.utam.{se kus.%rr}ust. Konealuse sittega kohust.a-
pohjal tuvastamise tipsus viheneb vanuse suurenedes. takse pgr{tolulllkmesrllkl kustutam.a:l kes}fapdmebaaswt
Sellega seoses on soovitatav tahelepanelikult jilgida viisain- -andmed 1s1ku. kghta, k.es on saan.1.1d 11.1km~esr11%1 k.(?dakond-.
fosiisteemi (VIS) rakendamise raames tehtavat sdrmejilgede susc enne art1kl15 8 nimetatud tatlta]a IOPP‘{ niipea, kui
votmist kasitlevat uurimust. Uurimuse tulemusi ette ennus- parltolulnkmesrnk saab teada, et kon.eal?me isik on Saal?“d
tamata soovib Euroopa andmekaitseinspektor juba prae- kodakondsuse. Euroopa andmekaitseinspektor tervitab
guses etapis rohutada, et kdigil juhtudel, mil sormejilgede andmete kust.utarr.nse~ 1§0h~ustust, sest see on kooskdlas
votmine osutub vdimatuks voi viiks ebausaldusviirsete an.dm.ete kvaliteedi p(3h1mottega." Peale" s.elle USP‘b andme-
tulemusteni, on oluline kasutada varumenetlusi, mis peaks keNu.tselnspek.tor, et korll.ealuse”satte ldbivaatamine anna})
diielikult austama isiku vazrikust. voimaluse innustada liikmesriike kehtestama korda, mis
tagaks kodakondsuse omandamisel isiku andmete usaldus-
véidrse ja Oigeaegse (vdimaluse korral automaatse) kustuta-
mise.
25. Kolmandaks votab Euroopa andmekaitseinspektor teadmi-
seks joupingutused, mida seadusandja on teinud, et tagada
sormejilgede votmist kisitlevate sitete kooskola rahvusva-
heliste ja Euroopa inimdigustealaste nduetega. Siiski juhib ta
téhelepanu mitmes hlkmesnlgls noorte Varjupaigataotle}'ate 30. Lisaks SOOVib andmekaitseinspek’[or m'eirkida, et artikli 9
vanuse kindlaksmadramisega kaasnevatele raskustele. Viga 16ige 2, mis késitleb andmete varasemat kustutamist, tuleks
sageli ei ole varjupaigataotlejatel voi ebaseaduslikel sisserdn- uuesti sonastada, kuna ettepanekus kasutatud sdnastus on
dajatel isikut toendavat dokumenti ning selleks, et kindlaks ebaselge. Stiilimarkusena soovitab andmekaitseinspektor
teha, kas neilt tuleks votta sormejiljed, tuleb esmalt kind- asendada konealuses sittes sona ,tema” sdnaga ,nende”.
laks teha nende vanus. Selleks kasutatavad meetodid
pohjustavad erinevates liikmesriikides ohtralt arutelusid.
1L.6. Piiri ebaseaduslikul iiletamisel tabatud kolmandate
26. Sellega seoses juhib Euroopa andmekaitseinspektor tihele- riilkide ~ kodanike = andmete  siilitamisaeg
panu sellele, et EURODACI jirelevalve kooskdlastusrithm (1) (artikkel 12)
algatas antud teemal koordineeritud kontrolli, mille 2009. o . o
aasta esimeseks pooleks oodatavad tulemused peaksid 31. Ettepaneku artiklis 12 kisitletakse andmete siilitamist.
holbustama iihiste menetluste kindlaksmaidramist konealu- Andmekaitseinspektor  soovib  mérkida,  kehtestades
ses valdkonnas. andmete {iheaastase siilitamisaja (méddruse praeguses tekstis
ette nihtud kahe aasta asemel), jirgitakse nouetekohaselt
andmete kvaliteedi pohimdtet, mille kohaselt andmeid ei
tohiks sdilitada kauem kui vajalik selle eesmirgi saavutami-
seks, milleks neid toodeldi. See on teksti tervitatav
27. Antud teemat Kkisitleva 16ppmirkusena soovib Euroopa parandus.
andmekaitseinspektor mirkida, et sdrmejilgede votmise
menetlusi on vaja ELi tasandil paremini kooskdlastada ja
voimalikult suurel madral tihtlustada.
[.7. EURODAC-siisteemile  juurdepidisu  omavate
III.4. Parimad kittesaadavad tehnikad (artikkel 4) asutuste loend (artikkel 20)
28. Ettepancku artikli 4 1oikes 1 sitestatakse, et ,pérast iilemi- 32. Tervitatav on site, mille kohaselt korraldusasutus avaldab

()

nekuperioodi 1dppu vastutab EURODAC-siisteemi operatiiv-
juhtimise eest Euroopa Liidu iildeelarvest rahastatav korral-
dusasutus. Korraldusasutus tagab koost60s litkmesriikidega,
et kesksiisteemi jaoks kasutatakse alati parimat kittesaa-
davat tehnoloogiat, mille suhtes viiakse ldbi tasuvusana-
lisiis.” Ehkki Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artikli
4 1dikes 1 sitestatud nduet, soovib ta tiheldada, et eespool
nimetatud sdttes kasutatav viljend ,parim kéttesaadav
tehnoloogia” tuleks asendada sdnastusega ,parimad olemas-
olevad tehnikad”, mis holmab nii kasutatavaid tehnoloo-
giaid kui ka siisteemi kavandamise, iilesehitamise, hoolda-
mise ja kditamise viisi.

Nimetatud toorithma iilesannete ja staatuse kohta vaata: http:/[www.

edps.europa.eu/[EDPSWEB|edps/site/mySite/pid/79. Nimetatud rithm
teostab kooskolastatud jarelevalvet Eurodaci siisteemi iile.

33.

nende asutuste loendi, kellel on juurdepidss EURODAC-
suisteemile. See aitab suurendada ldbipaistvust ja luua prak-
tilise toovahendi siisteemi paremaks jarelevalveks, nt
andmekaitseasutuste poolt.

II1.8. Registrid (artikkel 21)

Ettepancku artiklis 21 kasitletakse koigi kesksiisteemi
andmetootlustoimingute registreerimist. Artikli 21 16ikes
2 sdtestatakse, et selliselt registreeritud andmeid voib kasu-
tada ainult andmekaitsega seotud andmetootluse lubatavuse
jarelevalve eesmirgil (...). Seoses sellega tuleks selgitada, et
see holmab ka siseauditiga seotud tegevusi.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/79
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/pid/79
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34.

35.

36.

37.

I1.9. Andmete subjekti digused (artikkel 23)

Artikli 23 1dike 1 punkt e on sonastatud jargmiselt:

,Paritoluliikmesriik teatab kiesoleva mddruse reguleerimis-
alasse kuuluvale isikule (...) jirgmised andmed:

) tema Oigus tutvuda neid kisitlevate andmetega ning
digus taotleda neid kasitlevate ebakorrektsete andmete
parandamist vdi neid kisitlevate ebaseaduslikult
toodeldud andmete kustutamist, sealhulgas digus saada
teavet nimetatud Oiguste kasutamise korra kohta ning
saada nende artikli 25 1dikes 1 osutatud riiklike jarele-
valveasutuste kontaktandmed, kes tegelevad isikuand-
mete kaitset kasitlevate kacbuste labivaatamisega.”

Andmekaitseinspektor margib, et teabe saamise diguse
tohus rakendamine on EURODAC-siisteemi nduetekoha-
seks toimimiseks tilimalt tdhtis. Eelkdige on tihtis tagada,
et teave esitataks viisil, mis vdimaldab varjupaigataotlejal
tdielikult moista oma olukorda ning samuti oma oiguste
ulatust, sealhulgas menetlustoiminguid, mille abil ta voib
tema suhtes langetatud haldusotsustele reageerida.

Seoses kdnealuse diguse rakendamise praktiliste aspektidega
soovib andmekaitseinspektor rohutada, et kuigi andmekait-
seasutused on tdepoolest pddevad vaatama labi isikuand-
mete kaitset kisitlevaid kaebusi, ei tohiks ettepaneku sdnas-
tus takistada taotlejat (andmete subjekti) esitamast kaebust
esmalt vastutavale andmetootlejale. Artikli 23 16ike 1
punkti e praegune sdnastus ndib viitavat sellele, et taotleja
peaks esitama oma kaebuse — otse ja igal juhul — andme-
kaitseasutusele, ehkki tavamenetluse ja liikmesriikide prak-
tika kohaselt esitab taotleja oma kaebuse kdigepealt vastu-
tavale andmetootlejale.

Samuti teeb Euroopa andmekaitseinspektor ettepaneku
muuta artikli 23 1dike 1 punkti e sdnastust, et taotleja
digused selgemalt esitada. Ettepaneku sdnastus on ebaselge,
kuna seda voib tolgendada, nagu oleks ,0igus saada teavet
nimetatud diguste kasutamise korra kohta (...)” osa digusest
tutvuda andmetega ja/vdi digusest taotleda ebakorrektsete
andmete parandamist (...). Lisaks sellele peavad litkmes-
riigid vastavalt eespool nimetatud sitte praegusele sGnastu-
sele teavitama mdiruse reguleerimisalasse kuuluvat isikut
mitte nimetatud Siguste sisust, vaid nende olemasolust.
Kuna siinkohal tundub olevat tegemist stiilikiisimusega,
soovitab andmekaitseinspektor muuta artikli 23 ldike 1
punkti e sOnastust jargmiselt:

LParitoluliikmesriik teatab kidesoleva mdairuse reguleerimis-
alasse kuuluvale isikule (...) jirgmised andmed:

38.

39.

40.

41.

42.

g) 0Oigus tutvuda temaga seotud andmetega ning digus taot-
leda temaga seotud ebakorrektsete andmete parandamist
vOi temaga seotud ebaseaduslikult to6deldud andmete
kustutamist ning samuti digus saada teavet nimetatud
diguste kasutamise korra kohta, sealhulgas saada kies-
oleva mdiruse artikli 25 16ikes 1 nimetatud riiklike jare-
levalveasutuste kontaktandmed.”

Sama loogikat jirgides tuleks artikli 23 1diget 10 muuta
jargmiselt: ,Iga liikmesriigi riiklik jdrelevalveasutus peab
andmete subjekti tema oiguste kasutamisel vajaduse korral
(vOi: andmete subjekti taotlusel) abistama vastavalt direktiivi
95/46/EU artikli 28 I1dikele 4. Andmekaitseinspektor
soovib taas rohutada, et andmekaitseasutuse sekkumine ei
peaks pohimotteliselt olema vajalik. Vastutavat andmetoot-
lejat tuleks hoopis innustada vastama nduetekohaselt
andmete subjektide kaebustele. Sama kehtib siis, kui vajalik
on erinevate liikmesriikide asutuste vaheline koostoo.
Vastutavad andmetootlejad peaksid eelkdige vastutama taot-
luste libivaatamise ja sel eesmdrgil koost6o tegemise eest.

Artikli 23 1dike 9 puhul tervitab andmekaitseinspektor
mitte ainult nimetatud sitte eesmarki (mis ndeb ette eriot-
singute kasutamise kontrolli, nagu andmekaitseasutused
soovitasid oma esimeses aruandes kooskolastatud kontrolli
kohta), vaid viljendab heameelt ka selle saavutamiseks
kavandatava korra iile.

Seoses taotlejatele teabe andmise meetoditega viitab andme-
kaitseinspektor EURODAC; jirelevalve kooskdlastusrithma
toole. Konealune toorithm tegeleb praegu nimetatud kiisi-
musega EURODACI raames, et teha ettepanek asjaomaste
suuniste kohta, niipea kui on selgunud riiklike uurimuste
tulemused ning nendest on tehtud kokkuvote.

IV. JARELDUSED

Andmekaitseinspektor toetab ettepanekut Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdiruse kohta, mis kisitleb sormejil-
gede vordlemise EURODAC-siisteemi kehtestamist mairuse
(EU) nr [...[...], millega sitestatakse kriteeriumid ja mehha-
nismid selle liikmesriigi méddramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise
eest, tdhusa kohaldamise eesmirgil.

Andmekaitseinspektor tervitab ettepanekus esitatud jdrele-
valvemudelit ning uue siisteemiga talle usaldatud rolli ja
tilesandeid. Kavandatud mudel peegeldab kasutusel olevat
praktikat, mis on osutunud tdhusaks.



23.9.2009 Euroopa Liidu Teataja C 229/11
43. Andmekaitseinspektor margib, et ettepanekuga soovitakse 46. Ta leiab, et tuleks paremini koordineerida ja iihtlustada ELi

44,

45.

saavutada kooskdla muude digusaktidega, millega reguleeri-
takse muude suuremahuliste IT-siisteemide loomist ja/voi
kasutamist.

Andmekaitseinspektor tervitab ettepanekus pooratud mirki-
misvadrset tdhelepanu pohidiguste austamisele ning
eelkoige isikuandmete kaitsele. Sarnaselt Dublini mairuse
labivaatamist késitlevas arvamuses viljendatule, leiab
andmekaitseinspektor, et konealune lihenemisviis on
oluline eeltingimus Euroopa Liidu varjupaigamenetluste
parandamiseks.

Andmekaitseinspektor juhib tdhelepanu vajadusele tagada
EURODAC-mdiruse ja Dublini médruste vaheline tdielik
kooskdla.

47.

tasandil sdrmejalgede votmise menetlusi nii varjupaigataot-
lejate kui koigi muude EURODACI menetlusega seotud
isikute suhtes. Ta juhib erilist tdhelepanu vanusepiirangu
kiisimusele sormejilgede votmisel, ning eelkdige mitmes
liitkmesriigis noorte varjupaigataotlejate vanuse kindlaks-
médramisega kaasnevatele raskustele.

Andmekaitseinspektor rdhutab vajadust muuta andmete
subjektide digusi kisitlevad sitted selgemaks ning mirgib,
et nimetatud Oiguste tagamise eest vastutavad eelkdige
riiklikud vastutavad andmetootlejad.

Briissel, 18. veebruar 2009

Peter HUSTINX
Euroopa Andmekaitseinspektor



