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(Usneseni, doporuceni a stanoviska)

STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o zfizeni systému ,Eurodac“ pro porovndvini otiskii prstdt za dlelem dcinného uplatiiovani
nafizeni (ES) & [...[...], (kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského stdtu
piislusného k posuzovini Zidosti o poskytnuti mezindrodni ochrany podané stitnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stdtni pfisluSnosti v nékterém z &lenskych stdtd), a
k nidvrhu rozhodnuti Rady tykajiciho se Zidosti donucovacich orgini ¢lenskych sttt a Europolu

o porovnani ddaji s idaji systému Eurodac pro ucely vymahdni priva

(2010/C 92/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na clanek 286 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na cldnek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto
udaja (1),

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji organy
a institucemi SpoleCenstvi a o volném pohybu téchto tdaji (),
a zejména na Clanek 41 tohoto nafizeni,

s ohledem na Zddost o stanovisko v souladu s ¢l. 28 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 45/2001 obdrzenou od Evropské komise dne
15. za¥ 2009,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

. UvoD

1. Komise pfijala dne 10. zaf{ 2009 dva ndvrhy, konkrétné
pozménény néavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovndvéni otiskii prsti
za Glelem  ac¢inného  uplatiovdni  nafizeni  (ES)

! . vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.

() Ut
() Ut vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

¢ [...]...], (kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského  stitu  pfislusného k posuzovani ZzZddosti
o poskytnuti mezindrodni ochrany podané statnim pislus-
nikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni piislusnosti
v nékterém z clenskych statl), }), a ndvrh rozhodnuti
Rady tykajici se zddosti donucovacich orgdnt ¢lenskych
staitd a Europolu o porovndni tdaji s udaji systému
Eurodac pro tcely vymahdni prava (*). Ndvrhy byly Komisi
odesldny ke konzultaci evropskému inspektorovi ochrany
udajii a doruceny dne 15. zdf 2009 v souladu s cl. 28
odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 (déle jen ,ndvrhy“ nebo
Jnavrhované nafizeni a ,navrhované rozhodnuti®).
Evropsky inspektor ochrany tdaji obdrzel rovnéz posou-
zen{ dopadi.

2. Evropsky inspektor ochrany udaji vitd skutecnost, Ze je
konzultovéan, a doporucuje, aby byl v bodech odavodnéni
ndvrhu na tuto konzultaci uveden odkaz obdobné, jako je
tomu v mnoha jinych legislativnich textech, ohledné nichz
byl v souladu s nafizenim (ES) ¢. 45/2001 konzultovan.

3. Evropsky inspektor ochrany ddaji md na uvedenych navr-
zich zvlastni zdjem rovnéz s ohledem na kontrolni pravo-
moci, jez vykondvd nad dstfedni jednotkou databdze
systému Eurodac, a koordinovaného dohledu, ktery musi
nad systémem Eurodac jako celkem zajistit spolu
s vnitrosttnimi orgdny ochrany ddaj.

() KOM(2009) 342 v kone¢ném znéni.

() KOM(2009) 344 v konecném znéni.
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4. Evropsky inspektor ochrany tdajti jiz fesil otdzku poskyt-

=

nuti pistupu k rozsdhlym informaénim systémam pro
Gcely vyméhdni prava, a to v souvislosti s pfistupem donu-
covacich orgdnt a Europolu k Vizovému informaénimu
systému (°). Predmét ndvrhi rovnéz lzce souvisi
s obecnym piepracovanim naf{zeni o systému Eurodac
a dublinského nafizeni, k nimz evropsky inspektor ochrany
daji vydal dne 18. Gnora 2009 dvé stanoviska ().

. OBSAH A KONTEXT NAVRHU

. Névrhy vytvéfeji zdklad pro to, aby urcené orgdny clen-

skych sttt i Europol mély pravo poziddat o porovndni
udaji o otiscich prstd nebo kopie latentnich otiska
s tdaji systému Eurodac. Uspésné porovnani, které povede
k potvrzeni shody se systémem Eurodac, budou doprovézet
vSechny tdaje obsazené v systému Eurodac, jez se daného
otisku prstu tykaji. Zddosti o dopliujici informace po zjis-
téni shody nejsou upraveny v ndvrzich, ale vztahuji se na
né stavajici nastroje o vyméné informaci k vyméhani prava.
Oblast pisobnosti ndvrhu zahrnuje boj proti teroristickym
trestnym ¢indm a zdvaznym trestnym ¢indm, jako je nedo-
voleny obchod s lidmi a drogami (’).

. Clének 7 navrhovaného rozhodnuti vymezuje podminky

piistupu urcenych orgdnii do systému Eurodac. Piistup je
povolen pouze tehdy, vede-li porovnavani s vnitrostatnimi
databazemi clenského stitu a s automatizovanymi databa-
zemi otiskd prsta jinych ¢lenskych stitd podle rozhodnuti
Rady 2008/615/SVV o posileni preshrani¢ni spolupréce,
zejména v boji proti terorismu a preshrani¢ni trestné
Cinnosti (]), k negativnim vysledkdm a je-li porovndni
nezbytné pro boj proti teroristickym trestnym ¢indm
nebo jinym zdvaznym trestnym ¢indm nebo je nezbytné
v konkrétnim ptipadé a existuji opravnéné duvody piedpo-
kladat, ze toto porovndni vyznamné pfispée k boji proti
kterémukoli z danych trestnych ¢&ind. Evropsky inspektor
ochrany Gdaji bere na védomi, Ze clanek 7 nevyzaduje, aby
osoba, jejichz otiski prsti se Zddost tykd, byla podezield
z kteréhokoli z uvedenych trestnych ¢ind.

(°) Stanovisko ze dne 20. ledna 2006 k ndvrhu rozhodnuti Rady

o konzultatnim piistupu do Vizového informacniho systému (VIS)
pro orgdny clenskych stdtd odpovédné za vnitini bezpecnost a pro
Europol za t¢elem prevence, odhalovani a vysetfovani teroristickych
trestnych cint a dalsich zavaznych trestnych cinti (KOM(2005) 600
v kone¢ném znéni), Ut. vést. C 97, 25.4.2006, s. 6.

Stanovisko ze dne 18. dnora 2009 k ndvrhu nafizeni o zfizenf
systému ,Eurodac” pro porovndvani otisk{l prstil za dcelem t¢inného
uplatiovani nafizeni (ES) ¢. [...[...], (kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urCeni clenského stitu piislusného k posuzovani
7ddosti o poskytnuti mezindrodni ochrany podané stitnim pfislus-
nikem tfeti zemé nebo osobou bez stdtni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych stdtti) (KOM(2008) 825), a stanovisko ze dne 18. tnora
2009 k ndvrhu nafizeni, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni clenského stitu pfislusného k posuzovini Zadosti
o poskytnuti mezindrodni ochrany podané stitnim pfislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez stitni piislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statd (KOM(2008) 820 v kone¢ném znéni).

() Viz zejména cldnek 1 navrhovaného rozhodnuti.
(®) UF. vést. L 210, 6.8.2008, s. 1, dile jen: ,priimské rozhodnuti“.

7.

10.

Je tieba pfipomenout, Ze cilem zavedeni systému Eurodac
bylo usnadnit uplatiiovani dublinského nafizeni, které
umoziiuje urcit clensky stit odpovédny za posouzeni
zddosti o azyl prostiednictvim srovnani otiski prstt Zada-
teld o azyl a nelegdlnich pfistéhovalct. Systém Eurodac
Clenskym  stitim umoZiuje urCit totoZnost zadateld
o azyl a osob, jez byly zadrzeny pfi nedovoleném prechodu
vnéj§i hranice SpoleCenstvi. Srovndnim otiskdl prsti mohou
Clenské staty urcit, zda zadatel o azyl nebo cizi stdtni
piislusnik, u né&z byl zjistén nelegdlni pobyt na dzemi
nékterého clenského statu, jiz diive zddal o azyl v jiném
¢lenském stdté nebo zda zadatel o azyl vstoupil na tzemi
Unie protipravné. Naf{zeni o zfizeni systému Eurodac ve
své ptivodni podobé nepocitalo s policejnim pFistupem do
tohoto systému; otisky prstd byly shromazdoviny za
vysoce zvlastnim Gcelem vymezenym v ¢l. 1 odst. 1 nafi-
zeni.

. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 navrhovaného nafizeni nyni rozsi-

fuje ucel systému Eurodac a zavadi acel prevence, zjisfovani
a vySetfovani teroristickych trestnych ¢int a jinych zdva-
znych trestnych ¢inti za podminek uvedenych v ndvrzich.
Uvedend zména ucelu je vysvétlena v bodé odtvodnéni 6
navrhovaného rozhodnuti, ktery stanovi, Ze ,vzhledem
k tomu, Ze systém Eurodac byl zfizen k usnadnéni pouzi-
vani dublinského nafizeni, pfistup do systému Eurodac pro
Gcely prevence, zji§tovani nebo vySetfovani teroristickych
trestnych ¢ind a jinych zdvaznych trestnych ¢inti predsta-
vuje zménu piivodniho Géelu systému Eurodac, kterd zasa-
huje do zdkladniho prava na soukromi fyzickych osob,
jejichz osobni ddaje jsou v systému Eurodac zpracoviny.”

. Pistup donucovacich orgdnti do systému Eurodac byl

ohlden jiz v minulosti, a to nékolik let po pfijeti nafizeni
o systtmu Eurodac. Zminén je v dokumentech, jako je
Haagsky program, zdvéry smiSeného vyboru Rady SVV ze
dne 12. a 13. cervna 2007 a sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu tykajici se zlepSeni w¢innosti
a posileni interoperability a synergie mezi evropskymi data-
bazemi v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci ze dne
24. listopadu 2005 (°). ,V souvislosti s cilem boje proti
terorismu a trestné Cinnosti je podle aktudlniho ndzoru
Rady nevyhovujici, ze orgdny odpovédné za vnitini bezpec-
nost nemaji piistup k tdajim VIS. Totéz lze konstatovat
rovnéZz o udajich SIS 1I tykajicich se piist¢hovalectvi a
o tdajich systému Eurodac.”

Jak se uvadi v posouzeni dopadd i davodové zprave,
ndvrhy umoznit donucovacim orgdniim piistup do systému
Eurodac vyvolaly znacnou kritiku nékolika zacastnénych
stran.

(%) KOM(2005) 597 v konecném znéni, bod 4.6.
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IIl. ZAMERENI STANOVISKA systému Eurodac. Body 49 a 50 nicméné nékolik
poznamek k hmotnym ustanovenim obsahuji.
11. Evropsky inspektor ochrany tdajii bude v tomto stanovisku

12.

13.

posuzovat opravnénost ndvrhii. Toto posouzeni povede
k zévéru, Ze evropsky inspektor ochrany tdajti méd vdzné
pochybnosti o pravnosti ndvrhit a o tom, zda by na jejich
zdkladé mély byt pFijaty pravni ndstroje.

Posouzeni bude spocivat v nésledujicich krocich:

a) Vychozi bod: Jak dosdhnout rovnovihy mezi potiebou
vefejné bezpecnosti a pravem na ochranu tdaji;

b) Ndvthy coby pokracovini dvou dalsich obecnych
tendencf:

i) donucovaci orgdny mohou ¢im ddl snadnéji pouzivat
osobni tdaje fyzickych osob, jez nejsou piimo
spojeny s konkrétnim trestnym ¢inem a byly shro-
mézdény za jinymi acely,

ii) nové pravni néstroje byly navrzeny k doplnéni stiva-
jicich néstroji, které dosud nebyly plné provedeny.
To vyvolavd otdzky ohledné nezbytnosti téchto
novych ndstroju.

¢) Konkrétni okolnosti tohoto p¥ipadu. V této oblasti je jiz
donucovacim orgdnim k dispozici velké mnoZstvi
informacf;

d) Navrh bude mit dopad pfevdzné na jednu konkrétni
zranitelnou skupinu spole¢nosti, konkrétné Zzadatele
o azyl, z cehoz plyne riziko dalsi stigmatizace této
skupiny;

) Nacasovani ndvrhd. Ndvrhy byly pfijaty, aniz by se
vyckalo dvou dilezitych zmén situace, jez by na né
mohly mit znaény dopad, konkrétné Stockholmského
programu a (piipadného) vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost. Névrh je navic vypracovdn nezdvisle na
obecném pfepracovaném znéni naifzeni o sytému
Eurodac a dublinského nafizeni, o nichZ se v Radé¢
a Evropském parlamentu stéle jedna;

f) Soulad s clinkem 8 Evropské dmluvy o lidskych
pravech.

Stanovisko nebude podrobné posuzovat hmotnd ustano-
veni ndvrhi. Obecné lze fici, Ze jednotlivd ustanoveni
jsou z legislativntho hlediska kvalitni. Jsou dobfe formulo-
vand a zajistuji pfisné podminky, za kterych urcené organy
Clenskych stitd a Europol mohou pozddat o porovndni
tdaji o otiscich prsti s tidaji ulozenymi v tstfedni databdzi

14.

15.

16.

17.

(11

)

IV. VYCHOZI BOD

Evropsky inspektor ochrany tidaji by rdd zdiraznil, Ze pro
Evropskou unii je lep$i vymeéna informaci zdsadnim poli-
tickym cilem. Tento diraz na vyménu informaci je jesté
logictgjsi v situaci, kdy neexistuje evropskd policie, evropské
trestni soudnictvi ani plné harmonizovand evropska
hrani¢ni kontrola. Opatfeni souvisejici s informacemi
proto piedstavuji nezbytny piispévek Evropské unie, ktery
vnitrostitnim orgdnim ¢lenskych statti umoziuje G¢innym
zpusobem feSit problém preshrani¢ni trestné cinnosti
a u¢inné chranit vnéjsi hranice. Tato opatfeni by vSak
neméla piispivat pouze k bezpecnosti obcand, ale také
k jejich zékladnim svoboddm.

Jinymi slovy, vlady potiebuji vhodné néstroje k zajisténi
bezpecnosti obcantl, jejichz zdkladni prdva vSak musi
v evropské spolecnosti plné respektovat. Zajisténi této
rovnovéhy je tkolem normotviirce EU. Potiebu této rovno-
véhy vyslovné zdtiraznila Komise ve svém sdéleni ze dne
10. cervna 2009 o prostoru svobody, bezpecnosti a priva
ve sluzbich obcanim ('9). Vyznamnou dlohu to hraje
rovnéZ pii projedndvani nového viceletého programu pro
prostor svobody, bezpe¢nosti a prava (,Stockholmského
programu®).

V této souvislosti je vhodné zdiraznit, 7e se pravni pied-
pisy na ochranu ddaji v Zddném piipadé nedotykaji oprav-
nénych zdjma vldd chranit vefejnou bezpecnost. Jsou-li
tdaje potiebné pro konkrétni a opravnény dcel, mohou
byt pouzity pipadné spolu s dodateénymi opatfenimi,
kterd poskytnou pfiméfené zdruky. Je také nezbytné, aby
informace byly shromazdovany, sdileny a zpracovaviny
pouze na zdkladé konkrétnich potieb bezpecnosti, pficemz
je tieba zohlednit zdsady ochrany tdaja.

Boj proti teroristickfm a jinym zdvaznym trestnym
¢intm (M) jisté muzZe byt legitimnim zdkladem pro povo-
leni ke zpracovani osobnich tdaji v souladu se zdkladnimi
pravy na soukromi a ochranu ddaja. Ma-li viak byt zdsah
do uvedenych prav platny, je tfeba, aby jeho nezbytnost
byla podloZena jasnymi a nespornymi prvky a aby byla
prokdzdna pfiméfenost zpracovani. V souladu se znénim
ndvrht plati tento pozadavek tim spiSe, jednd-li se
o vyznamny zdsah do prav jednotlivci tvoficich zrani-
telnou skupinu vyzadujici ochranu.

KOM(2009) 262 v kone¢ném znéni. Viz rovnéZz stanovisko evrop-
ského inspektora ochrany tudaji ze dne 10. cervence 2009
lg tomuto sdéleni, bod 22.

Ucely, za kterymi je dle ¢ldnku 1 navrhovaného rozhodnuti porov-
néni ddajii o otiscich prsti povoleno.
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V. POKRACOVANI OBECNEJSICH TENDENCI

Tendence poskytovat donucovacim orgdniim  Siroky  pfistup
k ddajim

18. Je tieba zdaraznit, Ze ndvrhy nejen zapadaji do obecné

19.

(12

)

tendence poskytovat donucovacim orgdnim  piistup
k nékterym rozsahlym informaénim a identifikaénim
systémam, ale pfedstavuji také dalsi krok k tendenci
umoznit donucovacim orgdntm piistup k tdajim jednot-
lived, kteff v zdsadé nejsou podezieli ze spachini zddného
trestného ¢inu. Tim vice se to tykd ddajl, jez byly shro-
mézdény za Gcely, které nesouviseji s bojem proti trestné
Cinnosti. K piikladim z neddvné doby patfi:

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES
ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani tdaji vytvare-
nych  nebo  zpracovdvanych v souvislosti
s poskytovinim vefejné dostupnych sluzeb elektronic-
kych komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti
a o zméné smérnice 2002/58ES ('2),

— rozhodnuti ~ Rady  2008/633/SVV ~ ze  dne
23. Cervna 2008 o konzultaénim pfistupu urcenych
organti ¢lenskych statt a Europolu do Vizového infor-
macniho systému (VIS) pro déely prevence, odhalovan{
a vySetfovani teroristickych trestnych ¢intt a jinych
zavaznych trestnych ¢ind (1),

— névrh ramcového rozhodnuti Rady o pouzivani jmenné
evidence cestujicich pro tcely vynucovdni prava (4).

Evropsky inspektor ochrany tidaja ve svych stanoviscich,
jez se tykaji uvedenych iniciativ, zaujal kriticky postoj
k piistupu donucovacich orgdnti k osobnim tdajtim jednot-
lived, ktefi nejsou podezieli ze spachdni zddného trestného
¢inu, pifiemZ tyto tdaje byly shromdzdény za jinym
Gcelem. Evropsky inspektor ochrany tdaja  zdaraznil
potiebu fddného odtivodnéni a podrobeni testim nezbyt-
nosti a pfiméfenosti. Ve svém stanovisku k pouzivani
jmenné evidence cestujicich dokonce varoval pted
pfechodem ke spole¢nosti naprostého dohledu.

Ut. vést. L 105, 13.4.2006, s. 54. Stanovisko evropského inspek-

tora ochrany ddaji ze dne 26. zdif 2005, Uf. vést. C 298,
29.11.2005, s. 1.

(13) Uf. vést. L 218, 13.8.2008, s. 129.
(**) Dosud nepfijato Radou; posledni dostupné znéni v rejstitku Rady je

ze dne 29. cervna 2009, dokument 5618/2/09. Stanovisko evrop-
ského inspektora ochrany tdajti ze dne 20. prosince 2007, UF. vést.
C 110, 1.5.2008, s. 1.

20.

21.

22.

23.

Tento postoj byl zpfesnén ve stanovisku evropského
inspektora ochrany tdaji ke sdéleni Komise ze dne
10. ¢cervna 2009 o prostoru svobody, bezpecnosti
a prava ve sluzbich obc¢anim ('°). Stanovisko vyzyvd, aby
ve Stockholmském programu byla zvlasté feSena otdzka
tendence vyuzivat informace shromdzdéné za jinym
tcelem. Je tieba stanovit piisné podminky, jako napf. ze
zddosti o udaje by mély byt pfiméfené, mit pevné vyme-
zeny cil a v zdsadé byt zaloZeny na podezfeni konkrétnich
osob.

Potieba obecné diskuse o pristupu donucovacich orgdnii

Toto stanovisko musi byt vnimdno i v souvislosti s $irsi
diskusi o budoucnosti vymény informaci v EU a zvySené
tendenci k poskytovani piistupu k obrovskym databdzim
donucovacim organtim. Evropsky inspektor ochrany tdaja
vyuziva této piilezitosti ke zdiraznéni potieby jednotlivého
posuzovani kazdého ndvrhu tohoto druhu a vytvoreni
soudrzné, ucelené a do budoucna zaméfené vize pro tuto
oblast, jeZ bude pokud mozno souviset se Stockholmskym
programem.

Vice nez dfive dnes existuje jasnd potfeba peclivé uvazit,
jakou podobu by méla mit vyména informaci v EU
a rozsdhlé systémy informacnich technologii. Tato tvaha
by méla prostiednictvim pravidelného prezkumu fadné
zohlednit dopady na soukromi i G¢innost pfi vymahdni
prava, a to nejprve ve stadiu ndvrhu a projednavani novych
nastroju, ale také poté, co byly tyto ndstroje zavedeny.
Tento problém vyZzaduje vytvofeni uzptsobenych zdruk
a vyraznéj$i zaméfeni na zdsadu tcelového omezeni. Tato
vize by méla zahrnovat tvahu o (pfipadném) vstupu Lisa-
bonské smlouvy v platnost a jeho dasledcich pro systémy
zalozené na pravnich zakladech prvniho a tfetiho pilife.

Vyhodnoceni stdvajicich ndstrojit

Tyto ndvrhy byly pfijaty jako doplnék ke stdvajicim, dosud
plné neprovedenym prévnim ndstrojim  uZzivanym
k nahlizeni do databdzi otiskii prstd. Evropsky inspektor
ochrany udaji v této souvislosti zduraziiuje zejména
primské rozhodnuti (1), které by clenskymi stity mélo
byt provedeno do ¢ervna 2011. Na zdkladé tohoto rozhod-
nuti si clenské stity vzdjemné udéli automatizovany
pfistup, mj. do vnitrostitnich automatizovanych systéma
identifikace otiskii prstd (AFIS) na zdkladé zadosti
o zjisténi piipadné shody. Jestlize vyhleddvani na zdkladé
primského rozhodnuti vede ke zjisténi shody, Ize
v Clenském staté, ktery za pouziti vnitrostdtniho prava
zaznamenal otisk prstu do svého vnitrostitniho systému
AFIS, ziskat dopliujici informace v¢etné osobnich tdaja,
a to i prostfednictvim vzdjemné pravni pomoci.

(%) Viz pozn. pod carou 8.

(*%) Viz rovnéz bod 6 a pozn. pod Carou 6.
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25.

26.

27.

28.

29.

rdimcové rozhodnuti 2006/960/SVV o zjednoduseni
vymény operativnich a jinych informaci mezi donucova-
cimi orgdny clenskych statt Evropské unie (7). Tento
ndstroj usnadiiuje vyménu informaci (napf. o otiscich
prstd i dopliujicich informaci), které maji donucovaci
organy v ¢lenskych stitech nebo které jsou témto orgdniim
dostupné. Tento ndstroj funguje ode dne 18. prosince
2008.

Jedinym déle existujicim ndstrojem, ktery maji ¢lenské staty
k dispozici, je tradi¢ni vzdjemnd pravni pomoc, v jejimz
ramci mohou soudni orgdny clenskych stitli pozadat
o piistup k souboriim otiskd prstii z trestné i jiné ¢innosti,
véetné soubori o zadatelich o azyl na zikladé Umluvy
o vzdjemné pomoci v trestnich vécech.

Evropsky inspektor ochrany ddaji se domnivd, Ze coby
souddst vyhodnocovani nezbytnosti pfistupu do systému
Eurodac je nejprve nutno provést nové nastroje EU, které
Clenskému statu umoziuji nahlizet do databdzi otiskd prstd
a jinych adaji souvisejicich s vymahanim préva, které néle-
zeji jinému Clenskému  stitu, a vyhodnotit jejich
uplatiiovani.

Soulad se zdsadou proporcionality neznamend pouze to, Ze
navrhované opatfeni je G¢inné, ale i skute¢nost, Ze plano-
vaného Géelu ndvrhu nelze dosdhnout za pouziti stvajicich
nastroju. Tyto ndstroje tieba pozorné posoudit jesté pied
zavedenim dodate¢nych ¢&i novych opatieni za tGcelem zpra-
covani osobnich informaci. Podle evropského inspektora
ochrany udaji  se takové komplexni posouzeni
neuskute¢nilo.

VI. ZVLASTNI OKOLNOSTI TOHOTO PRIPADU

Uvodem bere evropsky inspektor ochrany tdajti na védom,
7e Komise ve svém sdéleni ze dne 24. listopadu 2005
pfipomnéla, Ze ,ani zddost o azyl, ani zddost o vizum
v zddném piipadé nenaznacuji, Zze doposud bezthonnd
fyzickd osoba spachd trestny ¢in nebo teroristicky ¢in.“ (9)

Névrhy se tykaji pfistupu k osobnim tdajim osob, které
nejenze nejsou podezielé ze spachdni jakéhokoli trestného
¢inu, nybrz zdroven pottebuji vy$si miru ochrany, nebot se
snazi uniknout prondsledovani. Tyto osoby tvoii zvlasté
zranitelnou skupinu a jejich tisen musi byt zohlednéna
pii posuzovani nezbytnosti a pfiméfenosti navrhovaného
opatfeni.

(\7) Uf. vést. L 386, 29.12.2006, s. 89.

(*8) Sdéleni uvedené v bodé 9 tohoto stanoviska.

31.

32.

33.

34.

7e existuje mezera ve strukturdlnich informacich
a ovéfovani, nebof v soufasnosti neexistuje jednotny
systém piistupny pro donucovaci organy, ktery umoziuje
urcit ¢lensky stat, jenZ md informace o Zadateli o azyl.

To sice mize byt pravda, aviak neni to odpovédi na
otdzku, pro¢ jsou tyto informace potiebné v piipadé zada-
teld o azyl, ktefi, jak jiz bylo feCeno, tvoii zranitelnou
skupinu a v zdsadé nejsou z niceho podeziivani, zatimco
pro jiné skupiny ve spole¢nosti obdobné informace
o otiscich prstl také nejsou dostupné. Moznd k tomu exis-
tuji dobré dtivody, Komise je vSak neuvadi.

Evropsky inspektor ochrany adaji rovnéz upozoriiuje na
podrobnéjsi odivodnéni ndvrhG. Duvodovd zpriva
k navrhovanému rozhodnuti uvddi, Ze pokud vyhleddvani
na zdkladé priimského rozhodnuti vede ke zjisténi shody,
lze v ¢lenském stdté, ktery za pouziti vnitrosttniho prava
zaznamenal otisk prstu do svého vnitrostitniho systému
AFIS, ziskat dopliujici informace v¢etné osobnich tdaja,
a to i prostfednictvim vzdjemné prdvni pomoci.
S ohledem na vySe uvedené Komise ziejmé jako jeden
z argumentl pro odivodnéni ndvrhu uzivd argument, Ze
,zatimco by tento postup mohl byt Gspésny pro ty clenské
staty, které uklddaji otisky prstd Zadateld o azyl spolu
s dalsimi otisky prstd shromdzdénymi donucovacimi
organy do wnitrostatniho systému AFIS, bude nedspény
pro ty ¢lenské stity, které neuklddaji otisky prstd zadatelt
o azyl do svého vnitrostatniho systému AFIS, pokud nesou-
visi s trestnou ¢innosti.“ Tento argument je uveden rovnéz
v posouzeni dopadd, které je k ndvrhim pfipojeno.

Evropsky inspektor ochrany tdajii se domnivd, ze uvedeny
argument nemd zadnou hodnotu. Systematické ukladdni
otiskii prsti Zadateld o azyl, ktefi nejsou spojovani
s Zaddnym trestnym <¢inem, do stejné databdze spolu
s otisky prstti shromdzdénymi donucovacimi orginy od
zadatel o azyl nebo jinych osob podezfelych z trestné
¢innosti samo o sobé vyvolavd vazné pochybnosti, co se
tyce zdsady tcelového omezeni a oprdvnénosti zpracova-
vani ddaji. Namisto pouziti tohoto argumentu by Komise
méla zvdzit, zda je toto systematické ukldddni v souladu
s pravnimi predpisy EU o ochrané tdaji.

VII. NACASOVANI NAVRHU

Komise névrhy pfijala v obdobi, kdy se méni okolnosti.
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35. V prvé fadé se v prosinci 2009 ocekdvé piijeti Stockholm- VIII. SOULAD S CLANKEM 8 EULP

36.

37.

38.

")

(%)
()

ského programu. V téchto mésicich se odehravaji intenzivni
jedndni o znéni tohoto viceletého programu pro prostor
svobody, bezpecnosti a prava. Uzivani a vyména informaci
bude ve Stockholmském programu dulezitou otdzkou, a to
véetné vytvoreni evropského informacnitho modelu (1)
nebo evropské strategie pro spravu informaci za tcelem
bezpecnosti (2%). V této souvislosti se evropsky inspektor
ochrany tidaji pfimlouvd za vyvazeny piistup, ktery zajisti,
ze informacni systémy budou uz od nejranéjsi mozné faze
obsahovat zdruky ochrany soukromi a ddaji. Ke Stock-
holmskému programu se tzce vztahuje ¢innost Ad hoc
skupiny pro vyménu informaci v Radé. Problematika
pfedlozenych ndvrh bude pravdépodobné v této ¢innosti
zahrnuta.

Za druhé evropsky inspektor ochrany tdajii upozoriiuje na
potiebu Gvahy nad dasledky vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost na budouci prévni piedpisy souvisejici
s ¢innostmi v oblasti vymédhdni prdva. Prvnim dusledkem
by bylo, Ze o jakémkoli ndvrhu tohoto druhu by se
v budoucnu rozhodovalo fadnym legislativnim postupem,
coz znamend rovnocenné zapojeni Rady a Evropského
parlamentu. Druhy dasledek souvisi se zruSenim pilitové
struktury Smlouvy o EU. Z Lisabonské smlouvy by
mohlo vyplynout, Ze Komise bude muset pfedloZit novy
navrh zaloZeny na novém pravnim zdklad¢, nebo dokonce
slou¢it navrhované nafizen{ a navrhované rozhodnuti do
jediného pravniho néstroje, pfi¢emz oboji by pfispélo
k vyjasnéni z pravniho hlediska.

Za tfeti mé evropsky inspektor ochrany ddaji pochybnosti
ohledné potfeby pfijmout tento ndvrh postupem odlisnym
od obecného prepracovani nafizeni o systému Eurodac
a dublinského nafizeni, jeZ jsou naddle projedndvana
v Parlamentu a Radé. Disledkem predlozenych ndvrha je
to, Ze a¢ nejsou jedndni o zméné systému Eurodac dokon-
Cena, bude zménén jeho ucel, coz rovnéz predstavuje
zdsadni zménu tohoto systému. Vzdjemny soulad by byl
zajistén lépe, pokud by uvedené ndvrhy byly spojeny
s obecnym prepracovanim (*!) nebo odloZeny na dobu po
piijet{ prvni zmény.

Za téchto okolnosti je nyni v zdjmu zabrdnéni prdvni nejis-
toté lepsi piijeti navrhu odlozit. Komise bezodkladné pfijeti
navrhii nepozaduje a naléhavost véci rozhodné neprokazuji
ani jiné okolnosti.

Terminologie uZivand Komisi ve sdéleni ze dne 10. Cervna 2009,

uvedeném v pozndmce pod carou ¢. 8.
Terminologie uzivand §védskym pfedsednictvim.
Viz odstavec 4.

39.

40.

41.

42.

Divodovd zprava k navrhovanému nafizeni se vyslovné
zabyva souladem se zdkladnimi pravy, mj. s clankem 8
Listiny zdkladnich prdv EU o ochrané osobnich ddaji.
Zpriava uvadi, Ze podle Komise ndvrh stanovi piisné
podminky, aby bylo zajiténo, Ze zpracovani osobnich
udaji pro dacely vymdhdni prdva neporusuje zdkladni
rdvo na ochranu osobnich ddaji, zejména pak
z hlediska nezbytnosti a piiméfenosti.

Evropského inspektora ochrany ddajii toto prohldseni
Komise nepfesvédcilo. Bere na védomi zdsadni potiebu
posoudit, zda ndvrhy projdou testem legitimity ve vztahu
k ¢lanku 8 Evropské damluvy o lidskych pravech ve smyslu
jeho vykladu provedeného Soudnim dvorem a Evropskym
soudem pro lidskd prdva. Navrhy by mély byt v souladu se
zdsadami nezbytnosti a piiméfenosti a vzit v potaz
celkovou situaci ohledné jiz dostupnych néstrojii. To by
Komise méla vérohodné prokdzat bud v ndvrhu, nebo
v diivodové zpravé k nému. Precedentem je v tomto ohledu
véc S. a Marper v. Spojené krdlovstvi (22).

V bodé odtvodnéni 6 navrhovaného rozhodnuti se uvadi,
ze ,kazdy takovy zdsah musi byt v souladu s pravem, které
musi byt formulovdno s dostatenou pfesnosti, aby dovo-
lilo fyzickym osobdm pfizptisobit své chovani, a musi
chranit fyzické osoby proti svévoli a uvddét dostate¢né
srozumitelnym zptsobem rozsah volnosti v rozhodovani
udéleny pfislusnym orgdniim a zptisob jeho vykonu. Jaky-
koli zdsah musi nutné¢ v demokratické spolecnosti dosah-
nout opravnéného a pfiméfeného zdjmu a musi byt pfimé-
feny opravnénému cili, o ktery usiluje. Body odivodnéni
nicméné nedoklddaji, pro¢ je tento navrhovany ndstroj
nezbytny.

Ze zavedené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
vyplyvd, Ze zdsah se v demokratické spole¢nosti povazuje
za nezbytny v piipadé opravnéného cile dle ¢l. 8 odst. 2
EULP, pokud tento cil spliuje podminku naléhavé spole-
Censké potieby, a predeviim pokud je pfiméteny sledova-
nému opravnénému cili a divody predlozené wvnitrostat-
nimi  orgdny k jeho odGvodnéni jsou ,pddné
a dostate¢né” (2%). Mimoto vnitrostatni orgdny maji prostor
pro uvézeni, ,jehoZ rozsah zdvisi nejen na povaze oprav-
néného cile, ale také na konkrétni povaze piislusného
zdsahu“ (**). Prostor pro uvdzeni bude uzsi, pokud je
piislusné pravo zdsadni z hlediska fadného vykonu préva
na soukromi nebo jinych klicovych prav  danym
jednotliveem (%).

Spojend zadost 30562/04 a 30566/04, S. a Marper v. Spojené

krélovstvi, rozhodnuti ze dne 4. prosince 2008, ECHR, dosud
nezvefejnéno.

Viz mj. rozsudek ve véci Gillow v. Spojené krilovstvi ze dne
24. listopadu 1986, fada A ¢ 109, paragraf 55.

Viz rozsudek Leander v. Svédsko ze dne 26. bfezna 1987, fada
A €. 116, paragraf 59. Viz rovnéz rozsudek ESD ze dne 20. kvétna
2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, spojené véci C-465/2000,
C-138/01 a C-139/01, Sb. rozh. [2003], s. [-4989, bod 83.
Connors v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004,
¢. 66746/01, paragraf 82.
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43. V této souvislosti je v prvé fadé tieba posoudit tcel zamys-

44,

45.

46.

47.
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leného zpracovéani osobnich ddaji: byl dcel jasné vymezen
a je u ng prokdzdna jeho nezbytnost a pfiméfenost?
Zaroven by mélo byt prokdzano, Ze k dosazeni sledova-
ného ucelu nejsou k dispozici jiné prostiedky, jez by do
soukromi jednotlivce zasahovaly méné.

Nédvrh uvddi, Ze tcel systému Eurodac byl ve srovnani
s puvodnim déelem pozménén, jak je vysvétleno v bodé
odiivodnéni 6 navrhovaného rozhodnuti (29). Samotnou
zménou legislativniho znéni nicméné nelze dosahnout
opatieni, které bude v souladu s clankem 8 EULP. Lze
dokonce tvrdit, Ze touto legislativni zménou viibec neni
dosazeno zmény dlelu. V budoucnosti budou tdaje
v systému Eurodac ukldddny rovnéz za dcelem prostého
usnadnéni uplatiiovani dublinského nafizeni. Donucovaci
orgny Clenskych stitd do né budou mit piistup pouze
ve vyjimecnych situacich, jak jiz bylo v tomto stanovisku
rozebrdno. Néavrhy proto neméni acel, nybrz musi byt
vnimény coby vyjimky ze zdsady tcelového omezeni, jez
by za urcitych podminek mohly byt povoleny v souladu
s clankem 13 smérnice 95/46[ES. Evropsky inspektor
ochrany ddajii vSak neni pfesvédéen, Ze jsou v tomto
piipadé uvedené podminky splnény.

Evropsky inspektor ochrany adaji v této souvislosti zdiiraz-
fiuje, Ze samotné prohldSeni o zméné tGcelu v legislativnim
navrhu nedini tento ndvrh pfijatelnym. Legislativni zména
nevede sama o sobé k odlisnému posouzeni, zda jsou
navthy v demokratické spolecnosti nezbytné, piiméfené
a ve viech ostatnich ohledech pfijatelné podle ustanoveni
uvedenych v pfedchozim odstavci.

Skute¢nost, Ze navrhované néstroje by vedly k narusovéani
soukromi, je zjevnd. Jejich uZitenost a nezbytnost ov§em
v ndvrzich zdaleka neni prokdzana. Nezbytnost by méla byt
prokdzana ptedlozenim jasného dikazu o souvislosti mezi
zadateli o azyl a terorismem nebo zdvaznou trestnou
¢innosti. Nédvrhy takovy dikaz nepfedklddaji. Je pravda,
ze vstupu na tzemi EU mohly dosdhnout podezielé osoby,
jez podaly predstiranou Zadost o azyl. Skute¢nost, Ze by
k néemu podobnému mohlo dojit, nicméné neznamena,
ze by 3lo o obecny vzorec, ktery je divodem pro piijeti
piislusnych ndstroj.

Zasadni pochybnosti v dané souvislosti pfedstavuje rovnéz
riziko stigmatizace vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze s osobami
v postaveni Zadateld, které nebyly obvinény z jakéhokoli
trestného &inu a maji ndrok na presumpci neviny, je nakla-
ddno jako s predpoklddanymi podezielymi (¥). V této
souvislosti Evropsky soud pro lidskd priva pamatuje na
to, Ze pravo kazdého jednotlivce byt podle Umluvy pova-
zovan za nevinného zahrnuje obecné pravidlo, Ze po zpros-
téni obzaloby nesmi byt vyjidfeno Zzddné podezfeni
ohledné jeho neviny (29).

26) Viz bod 8 tohoto stanoviska.

S a Marper.
Asan Rushiti v. Rakousko, ¢. 28389/95, paragraf 31, 21. bfezna
2000, spolu s dalsimi odkazy, 33 EHRR 56.

48.

49.

50.

51.

52.

Evropsky inspektor ochrany tdajii navic véfi, Ze mozny
argument, Ze pimy piistup donucovacich orgdnt do
systému Eurodac je pithodny, snadny a rychly, by nemél
stacit k tomu, aby ndvrh progel testem nezbytnosti. Proka-
zdn{ nezbytnosti nemtize byt zaloZeno na pouhé uzite¢-
nosti pfistupu, a to ani pii stanoveni pfisnych zdruk
ochrany tdajti. Jednoduse feceno ma evropsky inspektor
ochrany tdaji vdzné pochybnosti, zda jsou ndvrhy oprav-
néné z hlediska ¢lanku 8 EULP.

[X. NEKOLIK VECNYCH POZNAMEK

Pouze na okraj evropsky inspektor ochrany ddajii doporu-
¢uje, aby do znéni ¢ldnku 2a navrhovaného nafizeni bylo
doplnéno upfesnéni, nebo — namisto tohoto upfesnéni —
aby do navrhovaného rozhodnuti bylo doplnéno, ze
piistup do systému Eurodac mtize byt donucovacim
organim poskytnut, pokud maji zvldstni divod se
domnivat, Ze podezfeld osoba difve pozddala o azyl.
Tento ndvrh se objevuje v divodové zprdvé, neni vsak
zaClenén do znéni ndvrhu samotného. Evropsky inspektor
ochrany tdaji se domnivd, Ze tato zdruka by méla
vyznamnou pfidanou hodnotu. Tento ndvrh vak sdm
o sobé neznamend, Ze evropsky inspektor ochrany tdaji
v zdsadé souhlasi s piistupem donucovacich orgdnd do
systému Eurodac. MEl by byt vnimédn coby vedlejsi dopo-
rucen.

Evropsky inspektor ochrany tidaji rovnéz bere na védomi,
7e piisné pozadavky pro pistup pFislusnych orgdni (*°) do
systému Eurodac se nevztahuji na pfistup Europolu
k ddajim tohoto systému. Zddosti o porovnini podané
Europolem jsou dovoleny pro tcely konkrétni analyzy
nebo analyzy obecné povahy a strategického druhu.
Evropsky inspektor ochrany tdaji si klade otdzku, jak
mohou byt $irSi oprdvnéni poskytnutd  Europolu
v souladu s argumentaci Komise, konkrétné s tim, Ze
piistup je nezbytny pouze pro zvlastni piipady, za zvldst-
nich okolnosti a za pfisnych podminek.

X. ZAVER

Evropsky inspektor ochrany ddaji mad védzné pochybnosti
o tom, zda jsou uvedené ndvrhy opravnéné a zda by na
jejich zakladé mély byt pfijaty legislativni ndstroje. Tyto
pochybnosti jsou zaloZeny na twvahdch obsaZzenych
v tomto stanovisku, jez mohou byt shrnuty nasledujicim
zpusobem.

Evropsky inspektor ochrany tidaji by rdd zdtraznil, Ze pro
Evropskou unii je lep$i vyména informaci zdsadnim poli-
tickym cilem. Vlady pottebuji vhodné ndstroje k zajisténi
bezpecnosti obcantl, jejichz zdkladni prdva vSak musi
v evropské spolecnosti plné respektovat. Zajisténi této
rovnovéhy je tkolem normotvtirce EU.

(*) Clanek 7 navrhovaného rozhodnutf; viz bod 6 tohoto stanoviska.
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53. Opatfeni pro boj s teroristickymi a jinymi zdvaznymi d) naléhavosti ndvrhu ve vztahu k ménicimu se pravnimu

54.

trestnymi ¢iny mohou byt legitimnim zdkladem pro povo-
leni ke zpracovani osobnich ddaju, pokud je nezbytnost
zdsahu doloZena jasnymi a nezpochybnitelnymi skutec-
nostmi a pokud je prokdzdna pfiméfenost zpracovani.
Tento pozadavek je o to dulezitjsi, Ze ndvrhy se tykaji
zranitelné skupiny, kterd potiebuje zvySenou miru ochrany,
nebot se snazi uniknout pfed prondsledovanim. Jeji tisen
musi byt zohlednéna pfi posuzovani nezbytnosti
a ptiméfenosti navrhovaného opatfeni. Evropsky inspektor
ochrany udaji rovnéz upozoriiuje na riziko stigmatizace.

Evropsky inspektor ochrany tdaji doporucuje posoudit
opravnénost ndvrhd v $irSich souvislostech, zejména
z hlediska:

a) tendence poskytovat donucovacim orgdnim pfistup
k osobnim uddajim jednotlivct, ktefi nejsou podezieli
ze spachdni Zzddného trestného ¢inu, pficemz tyto
tidaje byly shromédzdény za jinymi ucely;

b) potieby jednotlivého posuzovini kazdého névrhu
tohoto druhu a vytvoreni soudrzné, ucelené a do
budoucna zaméfené vize pro tuto oblast, jez bude
pokud mozno souviset se Stockholmskym programem;

) potieby nejprve provést jiné nové ndstroje EU, které
kazdému clenskému stitu umoziiuji nahlizet do data-
bazi otiski prstd a jinych ddaji  souvisejicich
s vymahdnim priva jiného clenského  stétu,
a vyhodnotit jejich uplatiovani;

55.

56.

57.

a politickému prostiedi.

Co se tyce souladu ndvrhéi s ¢lankem 8 EULP, klade si
evropsky inspektor ochrany tdajo otdzky ohledné zmény
ucelu systému a zdiraziiuje, Ze samotné prohldseni
o zméné Glelu v legislativnim ndvrhu tuto zménu neza-
klada. Legislativni zména navic sama o sobé nevede
k odlisnému posouzeni, zda jsou ndvrhy v demokratické
spole¢nosti nezbytné, pfiméfené a ve viech ostatnich ohle-
dech prijatelné, zejména z pohledu pravidel o omezeni
tcelu obsazenych ve smérnici 95/46/ES.

Evropsky inspektor ochrany tdajti klade diraz na to, zZe
nezbytnost by méla byt prokdzdna pfedlozenim jasného
dtkazu o souvislosti mezi Zadateli o azyl a terorismem
nebo zdvaznou trestnou Cinnosti. Ndvrhy takovy dikaz
nepredkladaji.

Evropsky inspektor ochrany tdaji rovnéz vitd skutecnost,
ze je konzultovan, a doporucuje, aby byl v bodech odtivod-
néni na tuto konzultaci uveden odkaz, obdobné, jako je
tomu v mnoha jinych legislativnich textech, ohledné
nichz byl evropsky inspektor ochrany tdaji v souladu
s nafizenim (ES) ¢ 45/2001 konzultovdn. Evropsky
inspektor ochrany tdaji rovnéz ¢ini nékolik pozndmek
k vécnému znéni ndvrhi.

V Bruselu dne 7. fijna 2009.

Peter HUSTINX
evropsky inspektor ochrany tdajii




