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(Rezoliicijas, ieteikumi un atzinumi)

ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitdja atzinums par grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un

Padomes Regulai par pirkstu nospiedumu salidzinaSanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi

piemérotu Regulu (EK) Nr. (...[...), (ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu

dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas

aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kiada no dalibvalstim), un par priekslikumu

Padomes Lémumam par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem, lai
veiktu salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas noliikos

(2010/C 92/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un it ipasi ta
286. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un it ipasi tas
8. pantu,

nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (),

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés
un struktfiras un par $adu datu brivu apriti (), it ipasi tas
41. pantu,

nemot véra loigumu nakt klaja ar atzinumu saskapa ar Regulas
(EK) Nr. 45/2001 28. panta 2. punktu, kas no Eiropas Komisijas
sanemts 2009. gada 15. septembri,

IR PIENEMIS SO ATZINUMU.

[. IEVADS

1. Komisija 2009. gada 10. septembri pienéma divus prieksli-
kumus, proti, grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai par pirkstu nospiedumu salidzinaganas

() OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.
() OV L 8 12.1.2001,, 1. Ipp.

sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu
(EK) Nr. (...|...), (ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibval-
stim) (%), un par priekslikumu Padomes Lémumam par
dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasiju-
miem, lai veiktu salidzinaSanu ar Eurodac datiem tiesibaiz-
sardzibas nolikos (*). Saskana ar 28. panta 2. punktu
Regula (EK) Nr. 45/2001 Komisija minétos priekslikumus
nosiitijia konsultacijai ar EDAU, un EDAU tos sapéma
2009. gada 15. septembri (turpmak teksta — “priekslikumi”
val “feteikta regula” un “ieteiktais lémums”). EDAU sanéma
arT ietekmes novértgjumu.

2. EDAU pauz gandarfjumu par to, ka vinam ladz atzinumu,
un iesaka uz $o atzinumu atsaukties priekslikuma apsvé-
rumos, ka tas lidzigi darits vairakos citos tiesibu aktos,
par kuriem saskana ar Regulu (EK) 45/2001 ir lagts
EDAU atzinums.

3. EDAU ir ipasa interese par $iem priekslikumiem, arf nemot
véra uzraudzibas pilnvaras, ko vin§ isteno saistiba ar
Eurodac datubazes centrdlo vienibu, un saistiba ar Eurodac
sistémas koordinétu parraudzibu, kas vipam janodro$ina
kopa ar valstu datu aizsardzibas iestadém.

(}) COM(2009) 342 galiga redakcija.

() COM(2009) 344 galiga redakcija.
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4. Jautdgjumam par to, vai tiesibaizsardzibas iestadém pieskirt

=

piekluvi liecla méroga IT sistémam, EDAU ir pievérsies jau
agrak saistiba ar tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola
piekluvi Vizu informacijas sistémai (°). Priekslikumu tema-
tika ir ari ciedi saistita ar Eurodac un Dublinas regulu vispa-
r&ju parstradi, par kuram EDAU naca klaja ar diviem atzi-
numiem 2009. gada 18. februari (°).

II. PRIEKSLIKUMU SATURS UN PAMATINFORMACIJA
SAISTIBA AR TIEM

. Priekslikumi ir pamats dalibvalstu izraudzito iestazu un

Eiropola tiesibam pieprasit daktiloskopisko datu vai latentu
nospiedumu salidzinasanu ar Eurodac datiem. Sekmigas sali-
dzinasanas rezultdtd tiek giita pozitiva atbilde no Eurodac,
kurai biis pievienota visa informacija, kas Eurodac ir
pieejama par attiecigajiem pirkstu nospiedumiem. Prieksli-
kumos nav ietverti noteikumi par papildu informacijas
pieprasjumiem péc tam, kad ir giits pozitivs iznakums,
tacu 3adi noteikumi ir ietverti esosajos tiesibu aktos par
tiesibaizsardzibas informacijas apmainu. Minéto prieksli-
kumu darbibas joma ir cina pret terora aktiem un citiem
smagiem noziedzigiem nodarfjjumiem, pieméram, cilvéku
un narkotiku tirdzniecibu (7).

. Ierosinata lémuma 7. panta izklastiti nosacfjumi, lai izrau-

dzitas iestades varétu pieklat Eurodac. Piekluve ir atlauta
tikai tad, ja salidzinaSana valstu pirkstu nospiedumu datu-
bazés un citu dalibvalstu automatizétas pirkstu nospiedumu
datubazés saskana ar Padomes Lémumu 2008/615/TI par
parrobezu sadarbibas pastiprinasanu, jo ipasi apkarojot
terorismu un parrobezu noziedzibu (%), dod negativus rezul-
tatus un ja salidzinaana ir vajadziga terora aktu vai citu
smagu noziegumu apkaroSanai, ja $ada salidzinasana ir
vajadziga konkréta gadijuma un ja ir pamatots iemesls
uzskatit, ka salidzinasana sniegs bitisku palidzibu minéto
noziegumu apkarosana. EDAU vér§ uzmanibu uz apstakli,
ka 7. pantd nav izvirzita prasiba, ka datu subjektam, uz
kura pirkstu nospiedumiem attiecas pieprasijums, jabiit
aizdomas turamajam par kadu no minétajiem noziegu-
miem.

(’) 2006. gada 20. janvara atzinums par priekslikumu Padomes

Lémumam par to, ka par ickigjo drosibu atbildigam dalibvalstu
iestadém un Eiropolam informacijas noliikos pieklat Vizu informa-
cijas sistémai (VIS), lai novérstu, atklatu un izmeklétu terora aktus un
citus smagus noziedzigus nodarfjumus (COM(2005) 600 galiga
redakcija), OV C 97, 25.4.2006., 6. Ipp.

2009. gada 18. februara atzinums par priekslikumu Regulai par
pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efek-
tivi piemérotu Regulu (EK) Nr. (...[...) (ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu, kura dalibvalsts ir atbildiga par kada dalib-
valst iesniegta tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptau-
tiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu) (COM(2008) 825) un
2009. gada 18. februara atzinums par priekslikumu Regulai, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu, kura dalibvalsts ir
atbildiga par kada dalibvalsti iesniegta tresas valsts valstspiederiga
vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu
(COM(2008) 820 galiga redakcija).

() It ipasi skatit ierosinata lémuma 1. pantu.
(®) OV L 210, 6.8.2008, 1. Ipp., turpmak — Primes lémums.

7.

10.

Jaatgadina, ka Eurodac sistémas izveides mérkis bija atvie-
glinat piemérot Dublinas regulu, kas dod iespgju noteikt,
kura dalibvalsts ir atbildiga par patvéruma ligumu izskati-
Sanu, salidzinot patvéruma meklétaju un nelegalo imigrantu
pirkstu nospiedumus. Eurodac sisttma dod iespéju dalibval-
stim identificét patvéruma pieteikumu iesniedzgjus un
personas, kas aizturétas, nelikumigi $kérsojot Kopienas
argjas robezas. Salidzinot pirkstu nospiedumus, dalibvalstis
var noteikt, vai patvéruma pieteikuma iesniedzgjs vai
arvalstu valstspiederigais, kas atrasts, nelegali uzturamies
kada dalibvalsti, ir agrak ladzis uzturéSanas atlauju cita
dalibvalsti, vai arT patvéruma pieteikuma iesniedzgjs ieradies
Savienibas teritorija nelikumigi. Piepemot regulu, ar ko
izveido Eurodac, netika apsvérta iespéja pieskirt policijai
piekluvi Eurodac, pirkstu nospiedumus vaca loti konkrétam
meérkim, kas paredzéts Eurodac regulas 1. panta 1. punkta.

. Ar ierosinatas regulas 1. panta 2. punktu tagad paplasina

Eurodac sistémas meérki, pievienojot uzdevumu noveérst,
atklat un izmeklét terora aktus un citus smagus nozie-
gumus saskana ar nosacfjumiem, kas izklastiti prieksli-
kumos. ST mérka maina ir izskaidrota 1émuma priekslikuma
6. apsveruma, kur noteikts, ka “ta ka Eurodac ir izveidota,
lai atvieglinatu Dublinas regulas piemérosanu, piekluve
Eurodac teroristisku un citu smagu noziedzigu nodarijjumu
novérSanas, atklasanas un izmekléSanas noluka ievie§
izmainas attieciba uz Eurodac sakotnéjo merki, un 3adas
izmainas ietekmé to personu tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu, kuru personas dati tiek
apstradati Eurodac.”

. Tiesibaizsardzibas iestazu piekluve Eurodac ir pasludinata jau

agrak, dazus gadus péc Eurodac regulas pienemsanas. Ta
pieminéta tados dokumentos ka Hagas programma, Jauktas
komitejas secinajumos TI padome 2007. gada 12.-13. junija
un Komisijas 2005. gada 24. novembra pazinojuma
Padomei un Eiropas Parlamentam par Eiropas tieslietu un
iekslietu datu bazu uzlabotu efektivitati, paplasinatu sadarb-
sp&ju un sinergiju (°): “Terorisma un noziedzibas apkaro-
Sanas mérka aspekta Padome tagad atzist par trikumu to,
ka iekséjas drosibas iestadem nav piekluves VIS datiem. To
paSu varétu attiecinat uz visiem SIS II imigracijas un
Eurodac datiem.”

Ka atzits gan ietekmes novértéjuma, gan paskaidrojuma
raksta, priekslikumi padarit Eurodac pieejamu tiesibaizsar-
dzibas iestadem izraisjjusi ievérojamu kritiku no vairakam
ieinteresétajam pusém.

(°) COM(2005) 597 galiga redakcija, 4.6. punkts.
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[II. ATZINUMA GALVENAIS UZSVARS jiem pirkstu nospiedumiem. Tomeér 49-50. punkta dazi
3 5 komentari tiks izteikti arT par priekslikumu batibu.
11. Saja atzinuma EDAU analizés priekslikumu likumigumu. St

12.

13.

analize laus izdarit secinajumu, ka EDAU ir nopietnas
Saubas par to, vai minétie priekslikumi ir likumigi, un par
to, vai, balstoties uz minétajiem priekslikumiem, batu
japienem tiesibu akti.

Analize tiks veikta, balstoties uz turpmak noraditajiem
soliem:

a) Izejas punkts. Ka panakt pareizu lidzsvaru starp nepie-
cieSamibu nodro$inat sabiedribas drosibu un tiestbam uz
datu aizsardzibu.

b) Priekslikumi ka divu visparigaku tendencu turpinajums:

i) tiesibaizsardzibas iestadém klast aizvien vieglak
izmantot tadu individu personas datus, kuri nav
tiesi saistiti ar kadu konkrétu noziegumu, turklat
minétie dati tika vakti cita nolika;

ii) jauni tiesibu akti tika ierosinati ka papildinajums
esoSiem tiesibu aktiem, kuri vél nav pilniba istenoti.
Tas izraisa jautdgjumus par $adu jaunu tiesibu aktu
nepieciesamibu.

¢) Aplikojama gadijuma konkrétie apstakli. Saja joma tie-
sibaizsardzibas iestadém jau tagad ir pieejama plasa
informacija.

d) Priekslikums skars galvenokart ipasi neaizsargatu sabied-
ribas grupu, proti, patvéruma pieteikumu iesniedzgjus,
lidz ar to pastav iesp&ja, ka minétajai grupai uzspiesta
kauna zime tiks vél vairak nostiprinata.

e) Priekslikumu iesniegSanas laiks. Priekslikumi ir iesniegti,
nesagaidot divas butiskas parmainas, kas varétu butiski
ietekmet priekslikumus, proti, Stokholmas programmu
un (iesp&jamo) Lisabonas Liguma stasanos speka. Turklat
priekslikums ir iesniegts, nenemot véra visparéjo Eurodac
un Dublinas regulu parstradi, ko vél joprojam apspriez
Padomé un Eiropas Parlamenta.

f) Atbilstiba 8. pantam Eiropas Cilvektiesibu konvencija.

Atzinuma netiks detalizéti analizétas priekslikumu mate-
ridlas tiesibu normas. Kopuma priekslikumi sagatavoti
laba legislativa kvalitaté. Tie ir labi izstradati, un tajos pare-
dz@ti stingri nosacijumi, kas jaievéro, lai dalibvalstu izrau-
dzitas iestades un Eiropols varétu pieprasit pirkstu nospie-
dumu salidzinaanu ar Eurodac centralaja datubaze ieklauta-

14.

15.

16.

17.

(11

= <=

IV. 1ZEJAS PUNKTS

EDAU velas uzsvért, ka labaka informacijas apmaina ir
biitisks Eiropas Savienibas politikas mérkis. Sads uzsvars
uz informacijas apmainu ir vél jo vairak logisks, nemot
véra to, ka nepastav Eiropas meéroga policijas spéki un
Eiropas kriminaltiesibu sistéma un Eiropas robezu kontrole
nav pilniba saskanota. Tade| ar informaciju saistiti pasakumi
ir nozimigs Eiropas Savienibas ieguldijums, kas sniedz
dalibvalstu iestadém iespéju efektivi apkarot parrobezu
noziedzibu un praktiski aizsargat aréjas robezas. Tomeér
$iem pasakumiem biitu javeicina ne vien pilsonu drosiba,
bet arf jastiprina vinu pamatbrivibas.

Citiem vardiem sakot, valdibam ir vajadzigi atbilstigi instru-
menti, lai garantétu pilsonu drosibu, tomér misu Eiropas
sabiedriba tam ir pilniba jaievéro pilsonu pamattiesibas. ES
likumdevéju uzdevums ir nodrosinat $o lidzsvaru. Nepiecie-
$amiba péc $ada lidzsvara ir neparprotami uzsvérta Komi-
sijas 2009. gada 10. junija pazinojuma “Brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa pilsonu interesés” (1%). Tam ir liela
nozime ari sarunas par jaunu daudzgadu programmu
brivibas, drosibas un tiesiskuma joma (“Stokholmas
programmu’”).

Saja sakariba biitu vélams uzsvért, ka datu aizsardzibas
likums nekada zind neskar valdibu likumigas intereses
aizsargat sabiedribas drosibu. Ja dati ir vajadzigi konkrétam
un likumigam mérkim, tos var izmantot, vajadzibas gadi-
juma istenojot papildu pasakumus, lai nodro$inatu piena-
cigu aizsardzibu. Ir Joti svarigi ari tas, lai informaciju iegiitu,
ar to dalitos un apstradatu tikai, pamatojoties uz konkrétam
drogibas vajadzibam un nemot véra datu aizsardzibas prin-
cipus.

Cinpu pret terora aktiem un citiem smagiem noziegu-
miem (') katrd zina var uzskatit par likumigu pamatu, lai
lautu apstradat personas datus, ievérojot pamattiesibas uz
privatumu un datu aizsardzibu. Tomér, lai iejaukSanas batu
likumiga, tas nepiecieSamiba japamato ar skaidriem un
nenoliedzamiem elementiem un japierada apstrades sameéri-
gums. Tas ir vél jo vairak nepiecieSams gadijumos, kad
notiek plasa iejaukSanas tadu fizisku personu tiesibas, kas
pieder neizsargatai grupai, kam, ka paredzéts priekslikumos,
vajadziga aizsardziba.

COM(2009) 262 galiga redakcija. Skatit ari EDAU 2009. gada

10. julija atzinumu par minéto pazinojumu, 22. punktu.
lemesli, kuru dé] daktiloskopisko datu salidzinaana ir atlauta
saskana ar ierosinata lémuma 1. pantu.
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V. VISPARIGAKU TENDENCU TURPINAJUMS

Tendence pieskirt tiestbaizsardzibas iestadem plasu piekluvi datiem

18. Jauzsver, ka priekslikumi ne vien atbilst visparigajai

19.

20.

(12

13
(14

)

==

tendencei pieskirt tiesibaizsardzibas iestadém piekluvi liela
méroga informacijas un identifikacijas sistémam, bet ir arl
nakamais solis virziba uz to, lai tiesibaizsardzibas iestadem
pieskirtu piekluvi datiem par fiziskam personam, kuras
principa netur aizdomas par kada nozieguma pastradasanu.
Turklat tas attiecas uz datiem, kas savakti ar noziedzibas
apkarosanu nesaistitu iemeslu dél. Var minét $adus nesenus
piemeérus.

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK
(2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu,
kurus iegiist vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieganu vai
publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu,
un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (12),

— Padomes Lémums 2008/633/TI (2008. gada 23. junijs)
par izraudzito dalibvalstu iestazu un Eiropola piekluvi
Vizu informacijas sistémai (VIS) konsultaciju nolikos,
lai noverstu, atklatu un izmeklétu teroristu nodarfjjumus
un citus smagus noziedzigus nodarjjumus (%),

— Priekslikums Padomes Pamatlémumam par personas
datu registra (PDR) izmantoSanu tiesibaizsardzibas
meérkiem ('4).

Savos atzinumos saistiba ar minétajam ierosmém EDAU
pauda kritisku attieksmi pret to, ka tiesibaizsardzibas
iestadem pieskir piekluvi tadu fizisku personu datiem, ko
netur aizdomas par jebkadiem noziegumiem, turklat ja dati
savakti citam mérkim. EDAU uzsvéra, ka jasniedz pienacigs
pamatojums un jaiztur nepiecieSamibas un samériguma
parbaudes. Sava atzinuma par personas datu registru vins
pat bridingja par virzibu uz sabiedribu, kas tiek pilniba
kontroléta.

Si pieeja bija konkréti izklastita EDAU atzinuma par Komi-
sijas 2009. gada 10. janija pazinojumu “Brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa pilsonu interesés” (1°). Atzinuma pausts

OV L 105, 13.4.2006., 54. Ipp. EDAU 2005. gada 26. septembra

atzinums, OV C 298, 29.11.2005., 1. Ipp.

OV L 218, 13.8.2008., 129. lpp.

Padome vél nav pienémusi; pédgjais pieejamais teksts Padomes
registra no 2009. gada 29. jiinija, 5618/2/09. EDAU 2007. gada
20. decembra atzinums, OV C 110, 1.5.2008., 1. Ipp.

(1) Skatit 8. zemsvitras piezimi.

21.

22.

23.

ligums Stokholmas programma Ipasi pievérsties tendencei
izmantot informaciju, kas savakta citiem meérkiem. Vaja-
dzigi stingri noteikumi, pieméram, noteikums, ar ko
nosaka, ka datu pieprasijumiem bitu jabtt samérigiem,
precizi virzitiem un tie batu jabalsta uz aizdomam par
konkrétam personam.

Vispargju debasu nepiecieSamiba par tiesibaizsardzibas iestazu
piekluvi

So atzinumu ir jauzliko saistiba ar plasakam debatém par
ES informacijas apmainu nakotné un saistiba ar picaugoso
tendenci pieskirt tiesibaizsardzibas iestadem piekluvi liela
apjoma datubazém. EDAU izmanto 3o iespéju, lai uzsvertu,
ka katra atseviska gadijuma jaizvérté katrs $ada veida
priekslikums un ka vajadzigs saskanots, visaptvero$s un
nakotné vérsts skatfjums 3aja lieta, velams — saistiba ar
Stokholmas programmu.

Miisdienas vairak neka jebkad agrak ir neparprotama nepie-
cieSamiba pamatigi izanalizét, ka bitu jaizskatas ES infor-
micijas apmainai un liela méroga IT sisttmam. Sada analizé
bitu pienacigi janem véra, kada meéra tiks skarta privata
dzive, ka ari lietderiba tiesibaizsardzibai, turklat tas bitu
jadara ne tikai jaunu tiesibu aktu ierosinaSanas un apsprie-
Sanas posma, bet ari péc tam, kad tiesibu akts jau ir ieviests,
proti — veicot periodisku parskatifanu. Sis jautdjums prasa
arl ipasi pielagotus drosibas lidzeklus un lielaku uzsvaru uz
mérka ierobezojuma principu. Saja redzgjuma biitu jaieklau;
analize par (iesp&jamu) Lisabonas Liguma stasanos spéka un
tas ietekmi uz sistémam, kas balstds uz pirma un tresa
pilara juridisko pamatu.

Esoso tiesibu aktu izvertgjums

Pasreiz aplikojamos priekslikumus piepéma papildus esosa-
jiem tiesibu aktiem, ko izmanto, lai pieklatu pirkstu nospie-
dumiem un kas vél nav pilniba istenoti. Saja sakariba
EDAU fipasi norada uz Primes lémumu (*%), kuru dalibval-
stim jaisteno lidz 2011. gada junijam. Saskana ar $o
lémumu dalibvalstis cita citai pieskir automatisku piekluvi,
cita starpa valstu automatiskajam pirkstu nospiedumu iden-
tifikacijas sistémam (Automated Fingerprint Identification
Systems — AFIS), balstoties uz rezultativo/nerezultativo
meklgjumu principu. Ja meklgjums atbilstosi Primes
lémumam ir devis pozitivu iznakumu, papildu informaciju,
tostarp personas datus, saskapa ar savas valsts tiesibu
aktiem, tostarp izmantojot savstarpgjo juridisko palidzibu,
var pieprasit tai dalibvalstij, kura sava AFIS pirkstu nospie-
dumus ir registréjusi.

('6) Skatit arf 6. punktu un 6. zemsvitras piezimi.
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24. Vél viens tiesibu akts, ko varétu izmantot $aja sakariba, ir 30. lerosinata lémuma paskaidrojuma raksta apgalvots, ka

25.

26.

27.

28.

29.

Pamatlémums 2006/960/TI par Eiropas Savienibas dalib-
valstu tiesibaizsardzibas iestazu informacijas un izltkdatu
apmainas vienkar§osanu (7). Ar 3o tiesibu aktu tiek vien-
karSota apmaina ar informaciju (par pirkstu nospiedumiem,
ka ari citu papildu informaciju), kas ir dalibvalstu tiesibaiz-
sardzibas iestazu riciba vai ir tim pieejama. Sis tiesibu akts
ir speka kops 2008. gada 18. decembra.

Vienigais ilgak pastavosais tiesibu akts, kas ir dalibvalstu
riciba, ir tradicionala savstarpéja juridiska palidziba, kad
dalibvalstu tiesu iestades saskana ar Konvenciju par savstar-
péju palidzibu kriminallietas var prasit piekluvi ne tikai
pirkstu nospiedumiem saistiba ar kriminalam darbibam,
bet ari citiem pirkstu nospiedumiem, tostarp patvéruma
mekletaju pirkstu nospiedumiem.

EDAU uzskata, ka saistiba ar izvértgjumu par nepieciesa-
mibu pieklat Eurodac ir batiski vispirms Istenot jaunos ES
tiesibu aktus, kas dod iespgju dalibvalstij pieklat pirkstu
nospiedumiem un citiem tiesibaizsardzibas datiem, kas ir
citas dalibvalsts riciba, un izvértét 3o tiesibu aktu pieméro-
Sanu.

Sameéribas principa pieméro$ana nozimé ne vien to, ka
ierosinatais pasakums ir iedarbigs, bet ari to, ka prieksli-
kuma meérki nevar sasniegt, izmantojot eso3os tiesibu aktus.
Sos lidzeklus ir r{ipigi jaizvérté, pirms tiek istenoti papil-
dufjauni pasikumi saistiba ar personas informacijas
apstradi. Cik zinams EDAU, $ads visaptveross izvertéjums
nav noticis.

VI. KONKRETIE APSTAKLI PASREIZ APLUKOJAMA GADI-
JUMA

Pirmkart, EDAU norada, ka Komisijas 2005. gada
24. novembra pazinojuma atgadinats, ka “ne patvéruma
pieprasijums, ne vizas pieteikums nekada veida neparedz,
ka lidz $§im nevainiga persona veiks noziegumu vai terora
aktu” (18).

Priekslikumi attiecas uz piekluvi tadu fizisku personu
datiem, kurus ne vien principa netur aizdomas par kada
nozieguma pastradasanu, bet kuriem turklat vajadziga
pastiprinata aizsardziba, jo vini bég no vajasanas. Sis
personas pieder Ipasi neaizsargatai iedzivotaju dalai, un
vinu nedrosais stavoklis ir janem veéra, izvértgjot ierosinatas
ricibas nepiecieSamibu un saméribu.

(7) OV L 386, 29.12.2006., 89. Ipp.

('%) Pazinojums minéts 33 atzinuma 9. punkta.

31.

32.

33.

34.

pastav informacijas un parbaudes strukturalas nepilnibas,
jo Sobrid nav vienotas sistémas, kas bitu pieejama tiesibaiz-
sardzibas iestadem un kas lautu noteikt, kurai dalibvalstij ir
informacija par patvéruma meklétaju.

Ta tas varétu biit, ta¢u tas nesniedz atbildi uz jautajumu,
kade] minéta informacija ir vajadziga par patvéruma meklé-
tajiem, kuri, ki minéts, ir neaizsargata grupa un principa
netiek turéti aizdomas, turklat ari par citam sabiedribas
grupam lidziga pirkstu nospiedumu informacija nav
pieejama. Tam var biit pamatoti iemesli, bet Komisija tos
nav izklastijusi.

EDAU vér§ uzmanibu ari uz turpmakiem priekslikumu
pamatojumiem. lerosinata léemuma paskaidrojuma raksta
minéts, ka gadjjuma, ja mekleSana atbilstosi Primes
lémumam ir devusi pozitivu iznakumu, papildu informa-
ciju, tostarp personas datus, saskana ar savas valsts tiesibu
aktiem, tostarp izmantojot savstarpgjo juridisko palidzibu,
var pieprasit tai dalibvalstij, kura sava AFIS pirkstu nospie-
dumus ir registrgjusi. Skiet, ka Komisija, nakot klaja ar %o
apgalvojumu, ka vienu no argumentiem, lai attaisnotu
priekslikumu, izmanto faktu, ka “lai ari 1 procedara var
izradities efektiva dalibvalstim, kuras patvéruma meklétaju
pirkstu nospiedumus uzglaba kopa ar citiem pirkstu
nospiedumiem, ko tiesibaizsardzibas iestades apkopo valsts
AFIS, ta biis neefektiva dalibvalstim, kuras sava AFIS neuz-
glaba patvéruma meklétaju pirkstu nospiedumus, ja vien tie
nav saistiti ar noziedzibu.” Sis arguments ir minéts ari
ietekmes novértéjuma, kas pievienots priekslikumiem.

EDAU uzskata, ka $adam argumentam nav nekada pama-
tojuma. Patvéruma meklétaju, kas nav saistiti ne ar kadiem
noziegumiem, pirkstu nospiedumu sistematiska glabasana
vienda datubazé ar citiem pirkstu nospiedumiem, ko sava-
kusas tiesibaizsardzibas iestades, — patvéruma meklétaju
unfvai citu personu, ko tur aizdomas par noziegumiem
vai kas soditi, pirkstu nospiedumiem — pati par sevi rada
nopietnas bazas saistiba ar mérka ierobezojuma principu
un datu apstrades likumibu. Ta vieta, lai izmantotu $o
argumentu, Komisijai biitu jaapsver, vai $ada sistematiska
glabasana atbilst ES tiesibu aktiem par datu aizsardzibu.

VII. PRIEKSLIKUMA IESNIEGSANAS LAIKS

Priekslikumus Komisija ir piepémusi laika, kad situacija
mainas.
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39.
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Pirmkart, 2009. gada decembri gaidama Stokholmas
programmas pienemsana. Sajos ménesos notiek intensivas
diskusijas par $as daudzgadu programmas izstradi brivibas,
drogibas un tiesiskuma joma. Informacijas izmanto$ana un
apmaina bis svarigs jautdgjums Stokholmas programma,
ietverot Eiropas informacijas modela (1) vai Eiropas infor-
macijas parvaldibas stratégijas (2) izstradi. Saja situacija
EDAU atbalsta lidzsvarotu pieeju, privatuma un datu aizsar-
dzibas garantijas iestradajot informacijas sistémas péc
iespéjas agraka stadija. Ar Stokholmas programmu ciesi
saistitas ir Informacijas apmainas jautajumu ad hoc grupas
darbibas Padomé. Loti ticams, ka minétajas darbibas pieveér-
sisies aplikojamo priekslikumu tematikai.

Otrkart, EDAU vér§ uzmanibu uz nepiecieSamibu apsvért
sekas, ko Lisabonas Liguma spéka stasanas raditu uz turp-
makiem tiesibu aktiem tiesibaizsardzibas darbibu joma.
Pirmkart, sekas batu tadas, ka turpmak uz jebkuru sada
veida priekslikumu attiektos parasta likumdoSanas proce-
dira, tadéjadi Padome un Eiropas Parlaments biitu iesaistiti
vienada méra. Otrkart, sekas batu saistitas ar pilaru struk-
tiiras atmeSanu ES Liguma. Lisabonas Liguma varétu bt
izvirzita prasiba, ka Komisijai jaiesniedz jauns priekslikums,
balstoties uz jaunu juridisko pamatu, iespé&ams pat — jaap-
vieno ierosinata regula un ierosinatais lémums viena tiesibu
akta, kas jebkura gadjjuma veicinatu juridisko skaidribu.

Treskart, EDAU ari apSauba nepiecieSamibu pienemt $o
priekslikumu, izmantojot procediiru, kas nodalita no vispa-
r&jas Eurodac regulas un Dublinas regulas parstrades, ko
joprojam apspriez Parlamentd un Padome. Pasreizéjo
priekslikumu sekas baitu tadas, ka, kamér nav pabeigtas
fundamentalas diskusijas par Eurodac sistémas parveidi,
sistémas mérkis tiktu mainits, kas nozimétu ari papildu
fundamentalas izmainas sistéma. Konsekventaka riciba
bitu, ja Sos priekslikumus ietvertu visparéja parveide (2!)
vai atliktu lidz bridim, kad biis pienemtas pirmas izmainas.

Pasreizéjos apstaklos labak ir pagaidam atlikt priekslikuma
pienemsanu, lai izvairitos no juridiskas neskaidribas. Komi-
sija neuzstdj, ka priekslikumi japienem steidzamibas karta,
un ari citi apstakli neliecina par steidzamibu.

VIII. ATBILSTIBA EIROPAS CILVEKTIESIBU KONVENCIJAS
8. PANTAM

lerosinatas regulas paskaidrojuma raksts neparprotami
attiecas uz cilvektiesibu ievérosanu, cita starpa, ES Pamat-

Formulgjums, ko izmantojusi Komisija 2009. gada 10. jinija pazi-

nojuma, atsauce 8. zemsvitras piezime.
Prezidentvalsts Zviedrijas izmantots formul&ums.
Skatit 4. punktu.

40.

41.

42.

~
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tiesibu Hartas 8. pantu par personas datu aizsardzibu. Taja
paskaidrots, ka saskana ar Komisijas ieceri, lai nodrosinatu
to, ka personas datu apstrade tiesibaizsardzibas noliikos
nenonak pretruna ar pamattiestbam uz personas datu
aizsardzibu, it Ipasi nepiecieSsamibu un samérigumu, prieks-
likuma izklastiti stingri noteikumi.

EDAU 3&is Komisijas pazinojums neparliecina. Vin$ norada,
ka ir batiski izvertét, vai priekslikumi iztur likumibas
parbaudi saskana ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. pantu Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas interpretacija.
Priekslikumiem batu jaatbilst nepiecieSamibas un sameri-
guma principiem, nemot véra jau tagad pieejamos tiesibu
aktus. Komisijai tas baitu parliecino$i japierada vai nu
priekslikuma, vai paskaidrojuma raksta. Nozimigaka lieta
$aja zina ir S. un Marper pret Apvienoto Karalisti (>2).

lerosinata lémuma 6. apsvéruma ir noradits, ka “jebkura
ada iejauksanas javeic saskana ar tiesibu aktiem, kas jano-
formulé pietickami precizi, lai fiziskas personas varétu
pielagot savu ricibu, un tai jaaizsarga fiziskas personas
pret patvalu un pietiekami skaidri janorada, kads ir kompe-
tentajam iestadém pieskirto pilnvaru apjoms un to isteno-
anas veids. Jebkura iejauksanas demokratiska sabiedriba ir
nepieciesama, lai istenotu likumigas un samérigas intereses,
un tai jabut sameérigai attieciba pret nosprausto likumigo
meérki.” Tomér apsvérumos nav pamatots, kade] $is ierosi-
natais tiesibu akts ir nepiecieSams.

No stabili iedibinatas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras
izriet, ka demokratiska sabiedriba iejauk$anos uzskata par
nepieciesamu likumiga mérka dél, ka noteikts Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta 2. punkta, ja to nosaka
“spiediga sabiedriska vajadziba” un it ipasi ja ta ir samériga
ar tas tiesisko mérki, un ja valstu iestazu minétie iemesli, ar
kuriem to pamato, ir “atbilstigi un pietickami” (33). Valsts
iestades turklat izmanto izvértésanas kritériju, ‘“kura
piclaides pakape nav atkariga tikai no likumiga meérka
batibas, bet ari no traucguma batibas” (*4). Kritérija
pielaides pakape bis Sauraka gadijuma, ja aplikojamas
tiesibas ir buatiskas fiziskas personas iespéjai praktiski
Istenot dzili personigas vai bitiskas tiesibas (*°).

Kopigs pieteikums 30562/04 un 30566/04, S. un Marper pret

Apvienoto Karalisti, 2008. gada 4. decembra spriedums, ECT nyr.
Skatit, cita starpa, Gillow pret Apvienoto Karalisti 1986. gada
24. novembra spriedumu, sérija A, Nr. 109, § 55

Skatit spriedumu lieta Leander pret Zviedriju, 1987. gada 26. marts,
sérija A, Nr. 116, § 59. Skatit ari Eiropas Savienibas Tiesas
2003. gada 20. maija spriedumu Osterreichischer Rundfunk un citi,
apvienotas lietas C-465/2000, C-138/01 un C-139/01, ECR [2003],
1-4989. Ipp., § 83.

Connors pret Apvienoto Karalisti, 2004. gada 27. maija spriedums,
Nr. 66746/01, § 82
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43, Saja sakariba pirmkart nepiecieSams izvértét paredzamas ietver visparéju noteikumu, ka nedrikst apSaubit personas

44,

45.

46.

47.

personas datu apstrades mérki — vai meérkis ir skaidri defi-
néts, un vai ir sniegti pieradjjumi par ta nepiecieSamibu un
samérigumu? Bitu japierada arl tas, ka paredzéta mérka
sasniegSanai nav pieejami nekadi citi lidzekli, kas batu sais-
titi ar mazaku iejauksanos.

Priekslikuma apgalvots, ka Eurodac sistémas mérkis ir
mainits salidzindgjuma ar sakotnéjo meérki, ka izskaidrots
ierosinata lémuma 6. apsvéruma (%°). Tomeér vienkarsa
izmaina likumdoSanas teksta neradis atbilstibu Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantam. Var pat izvirzit argu-
mentu, ka likumdosanas izmaina nerada vispar nekadu
mérka izmainu. Datus ari turpmak glabas Eurodac sistéma
vienigi tade], lai atvieglinatu Dublinas regulas piemérosanu.
Vienigi izpémuma gadijumos, ka $aja atzinuma aplikots
ieprieks, dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestadém pieskirs
piekluvi. Tade] priekslikumi nemaina meérki, bet tos jauz-
liko ka izpémumus no mérka ierobezojuma principa, kas
ar zinamiem nosacjumiem ir pielaujami saskana ar
13. pantu Direktiva 95/46/EK. Tomér EDAU nav parlieci-
nats, ka pasreiz aplikojama gadjjuma minétie nosacjjumi
batu izpilditi.

Saja sakariba EDAU uzsver, ka vienkar§a mérka mainas
pasludinasana likumdosanas priekslikuma nepadara to
pienemamu. LikumdoSanas izmaina pati par sevi nemaina
novértgjumu par to, vai priekslikumi ir nepiecie$ami demo-
kratiska sabiedriba, vai tie ir samérigi un citada zina piene-
mami saskana ar iepriek$éja punkta minétajiem nosaciju-
miem.

Komisijas ierosinato tiesibu aktu agresiva bitiba ir acim
redzama. Turpretim to lietderiba un nepiecieSamiba prieks-
likumos nebiit nav pieradita. NepiecieSsamiba biitu japierada,
nodemonstréjot batiskas liecibas par to, ka pastav saikne
starp patvéruma ligumu iesniedzgjiem un terorismu un/vai
smagiem noziegumiem. Tas priekslikumos nav izdarits. Ir
tiesa, ka aizdomas turamas personas var biit iecelojusas ES
teritorija, iesniedzot fiktivus patvéruma lagumus. Tomeér
fakts, ka $ads scenarijs ir iespéjams, nenozimé, ka ta ir
vispargja paradiba, kas attaisnotu tiesibu aktu piepemsanu.

Turklat pasreiz€jos apstaklos ipasas bazas izraisa iespéja, ka
varétu tikt uzspiesta kauna zime, kas izriet no fakta, ka
ligumu iesniedzgji, kas nav notiesati par jebkadu nozie-
gumu un kam ir tiesibas un nevainibas prezumpciju, tiek
a priori uzlikoti ka aizdomas turamie (7). Saja sakariba
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nem véra, ka saskana ar konven-
ciju jebkuras personas tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu

(%%) Skatit 3a atzinuma 8. punktu.

(*) S un Marper.

48.

49.

50.

51.

52.

nevainibu péc tam, kad minéta persona ir attaisnota (?8).

Turklat EDAU uzskata, ka iesp&jamais arguments, ka tiesib-
aizsardzibas iestazu tieSa piekluve Eurodac bitu érta, viegla
un atra, nav pietiekams, lai priekslikums izturétu nepiecie-
$amibas parbaudi. NepiecieSamibas pieradijumu nevar
pamatot vienkarsi ar piekluves lietderibu, pat nemot véra
stingrus datu aizsardzibas drosibas lidzeklus. Isuma sakot,
EDAU ir lielas Saubas par to, vai priekslikumi ir likumigi
saskana ~ ar  Eiropas Cilvektiesibu  konvencijas
8. pantu.

IX. DAZI KOMENTARI PAR BUTIBU

Vienigi ka “obiter dictum” EDAU ierosina ieklaut precizu
noradi ierosinatas regulas 2.a pantd vai ki alternativu —
pievienot ierosinataja lémuma, ka piekluvi Eurodac var
pieskirt tiesibaizsardzibas iestadém, ja tam ir pamatots
iemesls uzskatit, ka aizdomas turétais ir iesniedzis patvé-
ruma logumu ieprieks. Tas ir ierosinats paskaidrojuma
raksta, bet nav ieklauts pasa priekslikuma teksta. EDAU
uzskata, ka $ads drosibas lidzeklis dotu bitisku papildu
labumu. Tomeér §is ierosinajums pats par sevi vél nenozime,
ka EDAU piekrit principam par tiesibaizsardzibas iestazu
piekluvi Eurodac. Tas batu jauztver ka atsevisks ieteikums.

EDAU ari norada, ka stingri kritériji izraudzito iestazu
piekluvei Eurodac (*°) neattiecas uz Eiropola piekluvi Eurodac
datiem. Eiropola pieprasijumi veikt salidzinasanu ir atlau-
jami konkrétu analizu vai vispargju un stratégisku analizu
veikSanai. EDAU izvirza jautdgjumu par to, kada veida
plasakas Eiropolam pieskirtas iesp&jas varétu atbilst Komi-
sijas sniegtajam pamatojumam, proti, ka piekluve ir nepie-
cieSama vienigi konkrétos gadjjumos, ipaSos apstaklos un
saskana ar stingriem nosacijumiem.

X. NOBEIGUMS

EDAU ir nopietnas bazas par to, vai minétie priekslikumi ir
likumigi un vai, pamatojoties uz minétajiem prieksliku-
miem, biitu japienem tiesibu akti. Sis Saubas balstas uz
apsvérumiem, kas izklastiti $aja atzinuma un kurus var
apkopot 3adi.

EDAU velas uzsvert, ka labaka informacijas apmaina ir
bitisks Eiropas Savienibas politikas meérkis. Valdibam ir
vajadzigi atbilstigi instrumenti, lai garantétu pilsonu
drosibu, tomér misu Eiropas sabiedriba tam ir pilniba jaie-
véro pilsonu pamattiesibas. ES likumdevéju uzdevums ir
nodrosinat $o lidzsvaru.

(*%) Asan Rushiti pret Austriju, nr. 28389/95, § 31, 2000. gada

21. marts, ar turpmékém atsaucém, 33 EHRR 56.

(*) lerosinata lémuma 7. pants; skatit 33 atzinuma 6. punktu.
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53. Pasakumus, kas paredzéti cinai pret terora aktiem un citiem d) priekslikuma steidzamiba saistiba ar mainigo juridisko

54.

smagiem noziegumiem var uzskatit par likumigu pamatu,
lai Jautu apstradat personas datus ar noteikumu, ka iejauk-
$anas nepiecie$amiba japamato ar skaidriem un nenoliedza-
miem elementiem un japierada apstrades samérigums. Tas
ir vél jo svarigak tadel, ka priekslikumi attiecas uz neaiz-
sargatu personu grupu, kam vajadziga pastiprinata aizsar-
dziba, jo vini bég no vajasanas. Vinu neaizsargatais
stavoklis janem véra, izveértéjot ierosinatas darbibas nepie-
cieSamibu un samérigumu. EDAU norada ari uz iespgju, ka
varétu tikt uzspiesta kauna zime.

EDAU ierosina izvértét priekslikumu likumibu saistiba ar
plasaku merogu, proti:

a) tendenci pieskirt tiesibaizsardzibas iestadém piekluvi
tadu fizisku personu datiem, kuras netiek turétas
aizdomas par kadu noziegumu, turklat ja dati savakti
citiem mérkiem;

b) katra atseviska gadijuma jaizvérte katrs $ada veida
prieks-
likums un vajadzigs saskanots, visaptvero§s un nakotnée
vérsts redz&ums Saja lieta, veélams — saistiba ar Stok-
holmas programmu;

¢) vispirms jaisteno un jaizvérté citi jauni ES tiesibu akti,
kas dod iespéju dalibvalstij pieklit cita dalibvalsti pieeja-
miem pirkstu nospiedumiem un citiem tiesibaizsardzibas
datiem;

55.

56.

57.

un politisko vidi.

Saistiba ar priekslikumu atbilstibu Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8. pantam EDAU apSauba sistémas mérka
mainu un uzsver, ka tas vien, ka likumdosanas prieksli-
kuma pasludinata $ada meérka maina, vél nenozime, ka
maina faktiski ir notikusi. Turklat likumdoSanas maina
pati par sevi nemaina vértgjumu par to, vai priekslikumi
ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, vai tie ir samérigi
un citdda zina pienemami, it ipasi nemot véra mérka iero-
bezojuma noteikumus, kas izklastiti Direktiva 95/46/EK.

EDAU uzsver, ka nepiecieSamiba bitu japierada, nodemon-
strgjot bitiskas liecibas par to, ka pastav saikne starp patvé-
ruma ligumu iesniedz€jiem un terorismu unfvai smagiem
noziegumiem. Tas priekslikumos nav izdarits.

Visbeidzot EDAU pauz gandarijumu par to, ka vinam ladz
atzinumu, un iesaka uz So atzinumu atsaukties prieksli-
kuma apsvérumos, ka tas lidzigi darits vairakos citos tiesibu
aktos, par kuriem saskana ar Regulu (EK) Nr. 45/2001 ir
lagts EDAU atzinums. Vins sniedz ari dazus komentarus
par priekslikumu bitibu.

Briselé, 2009. gada 7. oktobri

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs
Peter HUSTINX




