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(Resolucije, priporocila in mnenja)

MNENJA

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV

Mnenje evropskega nadzornika za varstvo podatkov o predlogu uredbe Sveta o upravnem
sodelovanju in boju proti goljufijam na podro¢ju davka na dodano vrednost (prenovitev)

(2010/C 66/01)

EVROPSKI NADZORNIK ZA VARSTVO PODATKOV JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 286 Pogodbe,

ob upostevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
zlasti ¢lena 8 listine,

ob upostevanju Direktive Evropskega parlamenta in Sveta
95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov (),

ob upostevanju Uredbe (ES) $t. 45/2001 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti
in o prostem pretoku takih podatkov ter zlasti c¢lena 41
Uredbe (3),

SPREJEL NASLEDNJE MNENJE:

[. UVOD

1. Komisija je 18. avgusta 2009 sprejela predlog uredbe Sveta
o upravnem sodelovanju in boju proti goljufjam na
podro¢ju davka na dodano vrednost (DDV) (}). Predlog v
bistvu  pomeni  spremembo  Uredbe Sveta  (ES)
§t. 1798/2003 o upravnem sodelovanju na podrocju
davka na dodano vrednost, ki je bila Ze veckrat spreme-
njena (. Vendar pa se je Komisija odlocila, da zaradi

UL L 281, 23.11.1995, str. 31.

UL L 8, 12.1.2001, str. 1.
COM(2009) 427 koné. z dne 18. avgusta 2009.
UL L 264, 15.10.2003, str. 1.

jasnosti in lazje berljivosti uporabi postopek prenovitve, kar
pomeni, da bo uredba Sveta (ES) $t. 1798/2003 razvelja-
vljena, ¢e Svet sprejme ta predlog.

2. V postopku prenovitve je zakonodajna razprava nacelno
omejena na vsebinske spremembe, ki jih je predlagala
Komisija, in ne posega v ,nespremenjene dolocbe” (%).
Vendar pa bo evropski nadzornik za varstvo podatkov
(ENVP) v tem mnenju v celoti razpravljal o tej uredbi in
predlaganih vegjih spremembah v zvezi z njo. Taka celotna
analiza je potrebna, da se ustrezno oceni vpliv na zako-
nodajo o varstvu podatkov. ENVP bo priporocil sprejetje
prilagoditev, ki se nanaSajo tudi na take nespremenjene
dolocbe. ENVP poziva zakonodajalca, naj ta priporocila
uposteva kljub omejenemu obsegu postopka prenovitve.
V tem oziru se ENVP sklicuje na ¢len 8 medinstitucional-
nega sporazuma o postopku prenovitve, v katerem je
dolo¢ena moznost spremembe nespremenjenih dolocb.

3. Pravna podlaga predloga je clen 93 Pogodbe ES, ki Svetu
omogoca, da sprejme ukrepe v zvezi z neposrednim ob-
davéevanjem. Svet se o predlogu Komisije odlo¢i soglasno
in po posvetovanju z Evropskim parlamentom ter Evrop-
skim ekonomsko-socialnim odborom. Pravna podlaga in
specifiéni postopek se po zacetku veljavnosti Lizbonske
pogodbe ne bosta spremenila.

4. ENVP ni bil zaproSen za mnenje, kot to zahteva clen 28(2)
uredbe (ES) 3t. 45/2001. To mnenje zato temelji na ¢lenu
41(2) iste uredbe. ENVP predlaga, da se navedba tega
mnenja vklju¢i v preambulo predloga.

(°) Glej Medinstitucionalni sporazum z dne 28. novembra 2001 o bolj

sistematicnem ponovnem sprejemu pravnih aktov (UL C 77,
28.3.2002, str. 1).
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5. ENVP se zaveda, da je treba krepiti ucinkovitost ukrepov
zoper Cezmejne goljufije in zagotoviti boljse pobiranje DDV
v ¢ezmejnih primerih. Ceprav izmenjava informacij, ki je
del upravnega sodelovanja in boja proti goljufijam na
podro¢ju DDV, predvsem vkljucuje informacije v zvezi s
pravnimi osebami, je jasno, da se obdelujejo tudi podatki
o fizi¢nih osebah. ENVP priznava, da je zaradi doseganja
teh namenov potrebna obdelava osebnih podatkov. Vendar
poudarja, da mora biti obdelava takih podatkov skladna s
predpisi Skupnosti o varstvu podatkov.

. Primeri, ki vklju¢ujejo Cezmejno izmenjavo osebnih po-
datkov znotraj EU, zasluzijo posebno pozornost, saj pome-
nijo povelanje obsega obdelave podatkov, ki pa vedno
povzroci pravno negotovost za posameznike, na katere se
nanasajo podatki: lahko so udelezeni akterji iz vseh drugih
drzav clanic, lahko se uporabijo zakoni teh drugih drzav
Clanic, ki se lahko rahlo razlikujejo od zakonov,
ki so jih navajeni posamezniki, na katere se nanasajo
podatki, ali se uporabijo v okviru pravnega sistema, ki ga
ne poznajo.

davénim goljufijam na notranjem trgu ('). Komisija je na
pobudo Sveta in Evropskega parlamenta decembra 2008
objavila novo sporocilo o usklajeni strategiji za izboljsanje
boja proti goljufijam na podrodju DDV v EU(}). V

(") Sporocilo COM(2006) 254 z dne 31. maja 2006 o potrebi po
razvoju usklajene strategije za ucinkovitejsi boj proti davénim
utajam.

10.

sporodilu je bilo napovedanih ve¢ sprememb splosne di-
rektive o DDV (2006/112/ES), najavljena pa je bila tudi
ta prenovitev uredbe Sveta (ES) $t. 1798/2003 ().

Uredba Sveta (ES) $t. 1798/2003 je bila doslej referencna
uredba za upravno sodelovanje na podro¢ju DDV. Vendar
pa je bilo v nedavni $tudiji, ki jo je izvedla Komisija in je
bila objavljena 18. avgusta 2009 - isti dan, kot ta
predlog —, ugotovljeno, da je intenzivnost upravnega sode-
lovanja med drzavami ¢lanicami za sooanje z utajo in
goljufijami v zvezi z DDV znotraj Skupnosti nezadovo-
ljiva (*. Glavni cilj tega predloga je zato taka prilagoditev
uredbe Sveta (ES) $t. 1798/2003, ki bo omogocila
povecanje ucinkovitosti ukrepov proti ¢ezmejnim golju-
fijam in bolj$e pobiranje DDV v ¢ezmejnih primerih.

.2 Sedanji sistem sodelovanja: uredba Sveta (ES)
$t. 1798/2003

11. Z uredbo Sveta (ES) $t. 1798/2003 je EU uvedla skupni
. Po analizi pravnega okvira, ki izhaja iz uredbe (ES) $t. sistem upravnega sodelovanja in izmenjavo informacij med
1798/2003 in predlaganih prilagoditev, je ENVP sklenil, pristojnimi organi drzav ¢lanic, da jim omogoci pravilno
da kljub dejstvu, da obstaja ve¢ pozitivnih elementov, odmero DDV. Uredba vsebuje seznam pristojnih organov
niso izpolnjene vse zahteve, ki izhajajo iz pravil Skupnosti in drzavam clanicam nalaga, da dolocijo enoten centralni
o varstvu podatkov. urad za zvezo, ki bi bil odgovoren za stike z drugimi
drzavami ¢lanicami na podrocju upravnega sodelovanja.
. Pred podrobnejso obrazlozZitvijo tega stalis¢a v delu III
(veljavna pravila o varstvu podatkov) in delu IV (podrobna
analiza predloga) bo ENVP v naslednjem delu najprej opisal 12. Izmenjava informacij med pristojnimi organi poteka v treh
kontekst tega predloga, obstojeci pravni okvir in predlagane primerih:  izmenjava informacij na zaprosilo, iz-
prilagoditve. menjava informacij brez predhodnega zaprosila (spontana
izmenjava) in hramba podatkov v elektronski bazi poda-
tkov, ki jo vzdrzuje vsaka drzava ¢lanica in do katere imajo
lahko pristojni organi drugih drzav c¢lanic neposreden
dostop.
1. SODELOVANJE EU NA PODROCJU DDV
.1 Kontekst
. Ta predlog je rezultat razprav na ravni EU, ki so se uradno
zatele maja 2006 s sporocilom Komisije o boju proti 13. Uredba Sveta (ES) §t. 1798/2003 drzavam ¢lanicam nalaga

tudi, da zagotovijo, da lahko osebe, vklju¢ene v dobavo
blaga in opravljanje storitev znotraj Skupnosti, dobijo
potrdilo o veljavnosti identifikacijske $tevilke za DDV
katere koli dolocene osebe. Sistem, ki tem osebam
omogo¢a navedeno, je sistem izmenjave podatkov s
podro¢ja DDV (VAT information exchange system — sistem
VIES).

(%) Glej sklepe Sveta z dne 4. decembra 2007 in 7. oktobra 2008 ter
Resolucijo  Evropskega parlamenta (2008/2033(INI)) z dne
2 septembra 2008. Glej Sporocilo COM(2008) 807 z dne
1. decembra 2008.

(}) UL L 347, 11.12.2006, str. 1.
(*) Porocilo COM(2009) 428 z dne 18. avgusta 2009 o uporabi Uredbe
Sveta (ES) st. 1798/2003.
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14. Uredba na splosno predpisuje, da sporocanje informacij

15.

16.

17.

18.

v

)

poteka elektronsko. S tem je Komisija odgovorna za razvoj
skupnega komunikacijskega omrezja oziroma skupnega
sistemskega vmesnika (CCN/CSI), kolikor je ta potreben,
da se omogo¢i izmenjava informacij med drzavami
¢lanicami. Drzave ¢lanice so odgovorne za razvoj svojih
sistemov, kolikor je to potrebno, da se omogo¢i izmenjava
informacij z uporabo CCN/CSIL. Uredba vsebuje dodatna
pravila o sodelovanju s Komisijo, so¢asnih kontrolah in
izmenjavi podatkov, ki izvirajo iz tretjih drzav.

Kaksne vrste informacij se lahko na zaprosilo ali spontano
izmenjujejo med pristojnimi organi, ni doloceno. Clen 1
uredbe Sveta (ES) $t. 1798/2003 se nanasa samo na
Jkakr$ne koli informacije’, ki jim lahko pomagajo pri
pravilni odmeri DDV. Elektronska baza podatkov vsebuje
rekapitulacijska porocila davénih zavezancev, identificiranih
za namene DDV, ki se zberejo v skladu s splosno direktivo
o DDV. Ta porocila vsebujejo identifikacijske stevilke za
DDV razli¢nih vklju¢enih davénih zavezancev in celotno
vrednost dobav blaga s strani posameznega dav¢nega zave-
zanca. Sistem VIES omogoca le potrditev veljavnosti iden-
tifikacijske Stevilke za DDV.

I1.3 Predvidene splosne izboljsave

Komisija s tem predlogom predvideva povecanje u¢inkovi-
tosti sedanjega sodelovanja z dolocitvijo skupne odgovor-
nosti za zacito prihodkov iz DDV v vseh drzavah ¢lanicah,
in sicer s spodbujanjem izmenjav informacij med pristoj-
nimi organi ter z izbolj$anjem kakovosti in doslednosti teh
informacij (1).

Izboljsanje izmenjave informacij med drzavami ¢lanicami se
doseze z opredelitvijo primerov, v katerih pristojni organi
ne smejo zavrniti odgovora na zaprosilo za informacije ali
za uradno preiskavo in z navedbo primerov, pri katerih se
morajo informacije izmenjati spontano (?). Predlog zato
uvaja strozje roke in daje ve¢ji poudarek uporabi elektron-
skih sredstev.

Doslednost razpolozljivih informacij v elektronskih bazah
podatkov se poveca, ¢e se opredeli, katere vrste informacij

Predlog zajema spremembe uredbe (ES) §t. 1798/2003, ki jih pred-

videva uredba Sveta (ES) $t. 143/2008 in se bodo uporabljale od
1. januarja 2015 (UL L 44, 20.2.2008, str. 1). Te spremembe uvajajo
pravila v zvezi s krajem opravljanja storitev, posebne sheme in
postopek vracila DDV.

Glej obrazlozitveni memorandum k predlogu na str. 4.

19.

20.

21.

22.

)

morajo drzave ¢lanice vkljuciti v svoje baze podatkov. Poleg
tega predlog pristojnim organom drugih drzav clanic
omogoca povecan neposredni samodejni dostop do elek-
tronskih baz podatkov. Informacije, ki so na voljo drugim
davénim zavezancem prek sistema VIES, se dopolnijo z
imenom in naslovom osebe, ki je registrirana z identifi-
kacijsko stevilko za DDV.

Poleg tega predlog natancneje doloca primere, ko imajo
drzave clanice moznost in ko morajo izvesti vecstranske
kontrole. Predlog Komisije ustvarja tudi pravno podlago
za vzpostavitev skupne operacijske strukture za ve¢stransko
sodelovanje (Eurofisc). Ta sistem bi moral omogoditi hitro
izmenjavo ciljnih informacij med vsemi drzavami ¢lanicami
ter izvedbo skupnih analiz tveganja in strateskih analiz.

Predlog uvaja obveznost sporocanja povratnih informacij,
kar drzavam clanicam omogoca, da ocenijo ucinkovitost
izmenjave informacij.

Vet zadev bo dodatno pojasnjenih v skladu s postopkom v
odboru. Sem na primer sodijo standardni obrazci, ki se
uporabijo, ko pristojni organi zaprosijo za informacije,
nadin ureditve obveznosti sporocanja povratnih informacij,
merila, ki se uporabijo pri dolo¢itvi, ali je treba v podatke,
shranjene v elektronski bazi podatkov, vnesti spremembe,
in vzpostavitev sistema Eurofisc.

[II. VELJAVNA PRAVILA O VARSTVU PODATKOV

V primeru obdelave osebnih podatkov je treba upostevati
zakonodajo Skupnosti o varstvu podatkov. V zakonodaji o
varstvu podatkov so ,0sebni podatki Siroko opredeljeni kot
,katera koli informacija, ki se nanasa na doloceno ali dolo¢-
ljivo fizi¢no osebo” (*). Kot je navedeno zgoraj se izmenjava
informacij v tem kontekstu nanasa v glavnem na pravne
osebe. Vendar pa se lahko te informacije nanasajo tudi na
fizicne osebe. Zdi se, da izraz ,katera koli informacija“ iz
¢lena 1(1) predlagane uredbe Sveta vsebuje tudi nadaljnje
informacije o fizi¢nih osebah, ki delajo za pravne osebe ali
so kako drugate povezane z njimi (glej tudi tocko 31
spodaj).

Glej clen 2(a) direktive 95/46/ES in clen 2(a) uredbe (ES) st.

45/2001. Za pojasnitev pojma ,osebni podatki® glej mnenje 4/2007
z dne 20. junija 2007 Delovne skupine iz ¢lena 29 (dostopen na
http:/[ec.europa.eufjustice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs[2007
wp136_en.pdf).


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_en.pdf
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23. Pri obdelavi podatkov morajo drzave clanice uporabljati ki je odgovorna za vzdrzevanje in varnost CCN/CSI (3). Da

24,

25.

26.

")

nacionalne predpise, s katerimi se izvaja direktiva 95/46/ES.
Uredba Sveta (ES) §t. 1798/2003 se dvakrat sklicuje na
direktivo 95/46/ES, in sicer v uvodni izjavi 17 ter ¢lenu
41. ENVP ugotavlja, da se te dolocbe nanasajo samo na
direktivo 95/46(ES v zvezi z moZnostjo omejitve nekaterih
pravic, ki so zagotovljene v tej direktivi. Navedena uvodna
izjava in ¢len se ponovno pojavita v predlogu Komisije (kot
uvodna izjava 35 in clen 57), vendar bosta nekoliko spre-
menjena, kar je podrobno opisano v tocki 49 in v nada-
ljevanju. Na tej stopnji velja opozoriti na dejstvo, da Komi-
sija predlaga, da se v ¢len 41 vstavi splosni stavek (novi
¢len 57), ki doloca, da se za ,vsako hranjenje in izmenjavo
informacij iz te uredbe uporabljajo dolocbe o izvajanju
direktive 95/46/ES“. ENVP pozdravlja to spremembo in
spodbuja zakonodajalca, naj tak stavek vstavi tudi v uvodno
izjavo.

Ceprav Komisija ni neposredno vkljucena v izmenjavo
podatkov med pristojnimi organi, je iz clena 51(2)
razvidno, da Komisija prejme ,vse razpoloZljive informacije,
ki so pomembne za uporabo te uredbe®, ,statisti¢ne
podatke” in ,vse druge podatke®, ki bi lahko pripomogli k
izvedbi pravilne odmere DDV iz ¢lena 1 (!). Komisija je,
kakor je to navedeno v tocki 14, pristojna tudi za ,kakrsen
koli razvoj CCN/CSI, ki je potreben®, da se omogoc¢i izme-
njava podatkov med drzavami ¢lanicami (¢len 55). Kakor je
razvidno iz ¢lena 57(2), lahko ta odgovornost pod doloce-
nimi pogoji vkljucuje tudi dostop do podatkov, ki se izme-
njujejo prek sistema.

Iz navedenega sledi, da bo Komisija obdelovala tudi osebne
podatke. Zaradi tega je zavezana k predpisom o varovanju
osebnih podatkov, ki se uporabljajo v institucijah in telesih
EU, in so navedeni v uredbi (ES) §t. 45/2001 ter zato pod
nadzorom ENVP. ENVP zaradi jasnosti in da bi odpravili
vse dvome glede uporabe uredbe, zakonodajalca poziva, naj
v uvodne izjave in v bistvene dolo¢be vkljuci sklicevanje na
uredbo.

Ce gre za obdelavo osebnih podatkov, ¢lena 16 in 17
direktive 95/46/ES in c¢lena 21 in 22 uredbe (ES) 3t
45/2001 predpisujeta, da je treba zagotoviti zaupnost in
varnost obdelave podatkov. V zgoraj navedenemu ¢lenu
55 pa ni dovolj natan¢no doloceno ali je Komisija tista,

Glej tudi tocko 28 in naprej. V nadaljevanju tega mnenja se vsa

sklicevanja na uvodne izjave in ¢lene nanasajo na tiste iz predloga,
razen Ce ni drugace navedeno.

27.

28.

29.

@)

C)

bi se izognili dvomom glede odgovornosti pri zagotavljanju
tak$ne zaupnosti in varnosti ENVP zakonodajalca poziva,
naj bolj natan¢no opredeli odgovornost Komisije v zvezi z
navedenim, poveca obveznosti drzav clanic in vse to
uskladi z zahtevami iz direktive 95/46/ES in uredbe (ES)
§t. 45/2001.

V zvezi z uvedbo Eurofisca je pomembno tudi, da se
razjasni, kdo bo odgovoren za izpolnjevanje predpisov o
varstvu podatkov (v terminologiji varstva podatkov
ynadzornik“ (). V ¢lenu 35 je navedeno, da bodo Eurofisc
sestavljali pristojni uradniki, katere bodo imenovali pristojni
organi drzav ¢lanic. Komisija bo Eurofiscu zagotovila
tehni¢no, administrativno in operativno podporo. Predla-
gana struktura odpira vpraSanja veljavne zakonodaje o
varstvu podatkov (direktiva 95/46/ES ali uredba (ES) 3t.
45/2001) in odgovornosti za spostovanje teh predpisov.
Ali Komisija namerava ohraniti pristojnost drzav ¢lanic,
bodisi samih, bodisi v povezavi s Komisijo, ter ali bo Euro-
fisc sam ali morda v povezavi s Komisijo postal pristojni
organ? ENVP zakonodajalca poziva, naj ta vprasanja pojasni
in zagotovi, da bodo pristojnosti jasno dolocene.

IV. PODROBNA ANALIZA PREDLOGA

IV.1 Opredelitev podatkov in namena ter zagotavljanje
potrebnosti obdelave podatkov

ENVP ugotavlja, da predlog ne opredeljuje dovolj natan¢no
vrste podatkov, ki se izmenjujejo, in namenov njihove
izmenjave. Predlog tudi ne dolo¢a dovolj jasno, da se
osebni podatki izmenjujejo le, kadar je to potrebno. To je
ponazorjeno v ¢lenu 1(1) predloga uredbe Sveta.

Clen 1(1) vsebuje skupni namen uredbe, ki je zagotavljanje
skladnosti z nacionalno zakonodajo na podro¢ju DDV. To
je treba doseci tako, da pristojni organi drzav ¢lanic sode-
lujejo in si izmenjujejo kakr$ne koli informacije, ki lahko

Za ustrezne pripombe glej mnenje ENVP z dne 16. septembra 2008

o predlogu sklepa Sveta o vzpostavitvi Evropskega informacijskega
sistema kazenskih evidenc (ECRIS) (UL C 42, 20.2.2009, str. 1),
tocka 23 in naprej.

Glej clen 2(d) direktive 95/46/ES in clen 2(d) uredbe (ES) st
45/2001. Obe dolocbi dopuscata moznost samostojnega in skup-
nega nadzora (,... ki sam ali skupaj z drugimi ...%).
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pomagajo, da se izvede pravilna odmera DDV, da se
nadzira pravilna uporaba DDV, predvsem pri transakcijah
znotraj Skupnosti, ter se bori proti goljufijam.

30. Clen 1(1) kot tak ne bi izpolnil zahtev, ki izhajajo iz pred-
pisov Skupnosti o varstvu podatkov, saj je zasnovan preved
Siroko in dopusca preveliko svobodo. To pa ustvarja
tveganje za vsebinsko neizpolnjevanje pravil o varstvu
podatkov v praksi.

31. Prvi¢, pojem ,vse informacije” je zelo Sirok in povzroca
tveganje nesorazmerne izmenjave informacij. Kot receno
se zdi, da vklju¢uje Se dodatne informacije o fizi¢nih
osebah, ki delajo za pravne osebe ali so z njimi kako
drugate povezane. ENVP Zeli v zvezi s tem izpostaviti
dolocbe, ki obravnavajo posebne kategorije podatkov ter
vsebujejo posebna in bolj stroga pravila za obdelavo po-
datkov, povezanih s kaznivimi dejanji, obsodbami za
kazniva dejanja, upravnimi kaznimi ali sodbami v civilnih

zadevah (1).

32. Drugi¢, nameni, v skladu s katerimi se informacije lahko
izmenjajo, so zelo splosni, to pa je v nasprotju z zahtevo,
da morajo biti ti nameni opredeljeni in jasno doloéeni (?).

33. Tretji¢, v skladu s clenom 1(1) se informacije lahko izme-
njajo, ¢e to ,lahko pomaga“ pristojnemu organu v drugi
drzavi ¢lanici. Ce so vkljuceni tudi osebni podatki, bi bilo
to v nasprotju z zahtevo, da se podatki obdelujejo le, Ce je
to potrebno za dosego dolocenih namenov (}). Brez na-
tan¢nih informacij o vrsti vkljucenih osebnih podatkov in
brez nadaljnje opredelitve namenov vsekakor ni mogoce
oceniti potrebnosti izmenjave.

34. Zato je potrebna nadaljnja opredelitev namena in vrste
informacij, ki se lahko ali se bodo izmenjale — vsaj v
glavnih tockah ali kategorijah — da bi bila tako izmenjava
skladna z zahtevami o varstvu podatkov. Zato bi bilo treba
zagotoviti, da se spostuje nacelo potrebnosti.

35. ENVP v zvezi z uredbo Sveta (ES) 3t. 1798/2003 kot celoto
in predlaganimi spremembami meni, da nadaljnja pojasnila

(") Glej clen 8(5) direktive 95[46/ES in c¢len 10(5) uredbe (ES)
it. 45/2001.

() Glej ¢len 6(1)(b) direktive 95/46/ES in ¢len 4(1)(b) uredbe (ES)
st. 45/2001.

() Glej clen
it. 45/2001.

7 direktive 95/46/ES in <¢clen 5 wuredbe (ES)

36.
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niso zagotovljena oziroma so zagotovljena le delno. ENVP
bo o tej tocki podrobneje razpravljal v nadaljevanju. Zaradi
tega bo v nadaljevanju uvedeno razlikovanje med razli¢nimi
postopki obdelave, ki se uporabljajo, in sicer: izmenjava
podatkov na zahtevo, spontana izmenjava podatkov,
dostopnost podatkov preko elektronske zbirke podatkov
za pristojne organe, razpolozljivost podatkov za registrirane
davéne zavezance za DDV (VIES) in obdelava podatkov s
strani Eurofisca.

Podatki na zahtevo

V zvezi s podatki na zahtevo ni nadaljnjih opredelitev glede
vrste izmenjanih podatkov ali namena, zaradi katerega se
izmenjava izvrsi. Clen 7 se sklicuje na ,informacije iz ¢lena
1“ in navaja, da to vkljucuje ,informacije, ki se nanaajo na
poseben primer ali primere”. Zahtevek za informacije lahko
vodi do izvedbe uradne preiskave. V ¢lenu 9 so navedene
tudi ,ustrezne informacije”. Ni pa pojasnjeno za kaksne
informacije naj bi $lo. Nameni, v skladu s katerimi se
podatki lahko obdelajo, niso nadalje obrazlozeni, pa tudi
zahteva potrebnosti ni omenjena.

ENVP poziva zakonodajalca, naj opredeli vrsto osebnih
podatkov, ki se lahko izmenjajo, da se omeji namene, za
katere se osebni podatki lahko izmenjajo in oceni potreb-
nost prenosa ali vsaj zagotovi, da se spostuje nacelo potreb-
nosti.

Spontana izmenjava informacij

V zvezi s spontano izmenjavo informacij je dolo¢eno, v
katerih primerih drzava c¢lanica posreduje informacije
drugemu pristojnemu organu. Glede vrste informacij, ki
se izmenjujejo, je ponovno navedeno sklicevanje na clen
1(1). Clen 14(1) navaja naslednje primere:

1. kadar se Steje, da je obdav¢itev izvedena v namembni
drzavi clanici in so informacije, ki jih zagotovi drzava
lanica porekla, nujne za  uéinkovitost kontrolnega
sistema namembne drZave clanice;

2. kadar ima drzava ¢lanica razloge za domnevo, da je bila
v drugi drzavi ¢lanici krSena zakonodaja o DDV ali
obstaja verjetnost take krsitve;

3. kadar obstaja tveganje izgube davka v drugi drzavi
¢lanici.
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Ceprav sta zlasti drugi in tretji primer e vedno siroko
zastavljena, bi lahko ti trije primeri naceloma lahko sluzili
kot nadaljnje opredelitve namenov izmenjave podatkov.
Prvi primer celo vsebuje nacelo potrebnosti. Vendar spon-
tana izmenjava informacij ni omejena le na te tri primere. V
Clenu 15 je navedeno, da se spontano posredujejo tudi
informacije iz ¢lena 1, ki jih hranijo pristojni organi in
so ,lahko koristne“ za pristojne organe drugih drzav ¢lanic.

Predlagane spremembe dejansko razsirjajo dolocbe, ki so
trenutno veljavne. Clen 18 uredbe (ES) $t. 1798/2003
navaja, da morajo biti tocne kategorije informacij, ki se
izmenjujejo spontano, opredeljene v skladu s postopkom
v odboru. Komisija pa zdaj predlaga, da se ta dolocba ¢rta.

ENVP ponovno poziva zakonodajalca, naj opredeli vrsto
osebnih podatkov, ki se lahko izmenjajo, da bi omejili
namene, za katere se osebni podatki lahko izmenjajo in
oceni potrebnost prenosa ali vsaj zagotovi, da se spostuje
nacelo potrebnosti.

Dostopnost podatkov prek elektronske zbirke podatkov

V zvezi s podatki, ki so pristojnim organom na voljo prek
elektronske zbirke podatkov, je predlog bolj natancen glede
vrste informacij, ki se nahajajo v zbirki podatkov. V ¢lenu
18 je naveden seznam informacij, ki se shranjujejo in obde-
lujejo v elektronski zbirki podatkov. To zadeva informacije
iz splosne direktive o DDV 2006/112/ES, gre pa za infor-
macije zbrane s pomogjo rekapitulacijskih porocil in infor-
macije, ki jih zberejo nacionalni organi za registracijo
davénih zavezancev, ki nimajo sedeza in ki opravljajo elek-
tronske storitve za osebe, ki niso dav¢ni zavezanci. Druge
informacije v zbirki podatkov zadevajo identiteto, dejavnost
ali organizacijo oseb, ki so jim bile izdane identifikacijske
Stevilke za DDV in zgodovino izmenjav informacij na
zahtevo ali spontano, ki se nanasajo na navedene osebe.
Seznam in podrobnosti o podatkih, ki niso zbrani v skladu
z direktivo o DDV, se sprejmejo v skladu s postopkom v
odboru.

Od 1. januarja 2015 bodo v zbirko podatkov vnesene tudi
informacije o osebah, ki opravljajo storitve, med drugim

43.

44,

45.

podatki o prometu teh oseb in informacije o njihovem
spostovanju davénih obveznosti, kot so zapoznela predlo-
zitev obracuna DDV in davéni dolgovi (glej clen 18(3)).

Clen 22 doloca, da morajo drzave ¢lanice pristojnim
organom iz drugih drzav clanic zagotoviti samodejen
dostop do informacij iz elektronske zbirke podatkov.
Nameni, v skladu s katerimi bo pristojnim organom zago-
tovljen dostop do zbirke podatkov, pa niso opredeljeni. To
je sprememba glede na sedanje besedilo uredbe, kjer je
doloceno, da imajo pristojni organi neposreden dostop do
omejenega dela informacij in ,samo zaradi prepre¢evanja
krsitve zakonodaje o DDV® ter kadar ,menijo, da je to
potrebno, za kontrolo pridobitev blaga ali opravljanja
storitev znotraj Skupnosti“ (glej sedanji ¢len 24).

Zaradi vecjih moznosti dostopa do zbirke podatkov s strani
pristojnih organov, predlog povecuje tveganje v zvezi z
varstvom podatkov. Vendar pa, e je Stevilo shranjenih
osebnih podatkov kar najbolj omejeno, to s strani varstva
podatkov ni problemati¢no. ENVP v zvezi s tem pozdravlja
opredelitev podatkov, ki se hranijo v zbirkah podatkov.
Vendar pa predlog dolo¢a le, katere informacije drzave
¢lanice morajo hraniti v zbirki podatkov, ne omenja pa,
ali se v bazo podatkov lahko vnesejo tudi drugi podatki
in, ali imajo do teh podatkov dostop tudi drugi pristojni
organi. ENVP zato zakonodajalcu priporoca, naj jasno
navede, da v zvezi z osebnimi podatki v zbirko podatkov
ne bodo vneseni nobeni drugi podatki ali vsaj zagotovi, da
je samodejni dostop omejen na navedene kategorije po-
datkov. ENVP zakonodajalca tudi poziva, naj omeji
namene, za katere je mogo¢ neposreden dostop do baze
podatkov in zagotovi, da se spostuje nacelo potrebnosti.

Del besedila o izmenjavi podatkov prek elektronskih zbirk
podatkov vsebuje pravila, ki se nanasajo na kakovost podat-
kov. Clen 20 doloca, da drzave clanice zagotovijo, da se
njihove zbirke podatkov sprotno posodabljajo, da so
popolne in to¢ne. Clen 23 predvideva redne kontrole infor-
macij, da bi tako zagotovili kakovost in zanesljivost infor-
macij v zbirki podatkov. Te zahteve so popolnoma v skladu
z zahtevami glede kakovosti podatkov iz ¢lena 6(1)(d) di-
rektive 95/46/ES in clena 4(1)(d) uredbe (ES) $t. 45/2001.
Clen 20 poleg tega navaja, da se s pomogjo postopka v
odboru opredelijo merila za ugotavljanje, katere spremembe
niso ustrezne, bistvene ali koristne in zato niso potrebne.
ENVP poudarja, da morajo biti ta merila v skladu z zahte-
vami o varstvu podatkov (glej tudi tocke 57 do 59 spodaj).
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podatkov hraniti najmanj pet let od konca prvega koledar-
skega leta, v katerem se odobri dostop do informacij. V
zvezi s tem obdobjem hranjenja ni navedena nobena
utemeljitev. Ce gre za osebne podatke, je dolocitev najkraj-
Sega obdobja brez sklicevanja na nacelo potrebnosti v
nasprotju z zahtevo iz zakonodaje o varstvu osebnih po-
datkov, ki doloca, da se podatki ne smejo hraniti dlje, kot je
to potrebno. ENVP se zato zavzema, da se to dolocbo
ponovno preudi v skladu z zahtevami iz ¢lena 6(1)(e) di-
rektive 95/46[ES in ¢lena 4(1)(e) uredbe (ES) §t. 45/2001
ter dolo¢i najdaljSe obdobje hranjenja osebnih podatkov z
izjemami, ki so mogoce le v izjemnih okoli$¢inah.

Informacije, ki so na voljo prek sistema VIES

Poglavje IX predloga obravnava podatke, ki so na voljo
davénim zavezancem. Kakor je to obrazlozeno v tocki
13, sistem VIES trenutno davénim zavezancem omogoca,
da pridobijo potrditev veljavnosti identifikacijske Stevilke za
DDV, pod katero je oseba opravila ali prejela dobavo blaga
ali storitev znotraj Skupnosti. Komisija predlaga, da se doda
stavek, ki navaja, da se taksna potrditev zahteva za namene
taksnih transakcij in zato, da prosilec pridobi ime in naslov,
povezan z identifikacijsko tevilko za DDV. ENVP meni, da
so ta pravila v skladu z zahtevami o varstvu podatkov.

Eurofisc

Predlog Komisije ustvarja pravno podlago za vzpostavitev
skupne operacijske strukture za veéstransko sodelovanje
(Eurofisc). Namen te strukture je omogociti hitro izmenjavo
ciljnih informacij med vsemi drzavami ¢lanicami. Struktura
naj bi omogocila izvajanje analize tveganja in strateske
analize, in sicer na podlagi tega, katera vecstranska izme-
njava podatkov se izvaja. Clen 36(2) navaja, da se ureditve
za izmenjavo informacij v okviru strukture, dolocijo v
skladu s postopkom v odboru. V poglavju, ki vzpostavlja
to strukturo, ni navedbe zahtev o varstvu podatkov. ENVP
zeli poudariti, da je treba poleg veljavne zakonodaje, kot je
navedeno v delu III, dolo¢iti vrsto uporabljenih osebnih
podatkov, omejiti namene, za katere bodo osebni podatki
preucevani in posredovani, ter zagotoviti, da bo spostovano
nacelo potrebnosti.

IV.2 Drugi elementi, ki so pomembni za varstvo po-
datkov

Clen 57: nacelo omejitve namena

Poglavje XV predloga obravnava pogoje, ki urejajo izme-
njavo informacij. Poglavje vsebuje dolocbe, ki obravnavajo
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pomemben z vidika varstva podatkov, in sicer clen 57.
Doloca, da so osebe, ki obravnavajo podatke, posredovane
v okviru uredbe, zavezane k varovanju uradne tajnosti.
Ceprav peti odstavek vsebuje sklic na direktivo 95/46/ES
(glej spodaj), obveznost varovanja uradne tajnosti ni
navedena v luci pravil o varstvu podatkov. ENVP priporoca,
da zakonodajalec v prvem odstavku doda tudi sklic na
zakonodajo o varstvu podatkov.

Zdi se, da odstavek 1 ¢lena 57 uvaja uporabo podatkov za
namene, ki so drugacni od prej navedenih v uredbi.
Odstavek 3 izrecno dovoljuje uporabo informacij v ,druge
namene®, Ce se na podlagi zakonodaje drzave ¢lanice zapro-
Senega organa informacije lahko uporabijo za podobne
namene. V zvezi s tem ENVP opozarja na nacelo omejitve
namena, ki je doloceno v ¢lenu 6(1)(b) direktive 95/46/ES
in ¢lena 4(1)(b) uredbe (ES) $t. 45/2001. ENVP poudarja, da
se v primeru, ko gre za osebne podatke, ti naceloma ne
smejo uporabljati za namene, ki so druga¢ni od namena,
zaradi katerega so bili zbrani, razen &e so izpolnjeni strogi
pogoji iz ¢lena 13(1) direktive ali ¢lena 20(1) uredbe (glej
tudi tocke 51-53). ENVP zato zahteva, da zakonodajalec
ponovno preuci to dolocbo glede na nacelo omejitve
namena, ki je dolo¢eno v ¢lenu 6(1)(b) direktive 95/46/ES
in ¢lena 4(1)(b) uredbe (ES) st. 45/2001.

Clen 57(5): omejitev nekaterih posebnih pravic in obveznosti
varstva podatkov

V uvodni izjavi 35 je navedeno, da je za namene te uredbe
ustrezno preuciti omejitve nekaterih pravic in obveznosti iz
direktive 95/46/ES. Naveden je tudi ¢len 13(1)(e) direktive,
ki omogoca take omejitve. Predlog uvodni izjavi dodaja, da
so zaradi moznega izpada prihodkov za drzave clanice in
bistvenega pomena teh informacij za ucinkovit boj proti
goljufijam, te omejitve nujne in sorazmerne.

Uvodna izjava je podrobneje razlozena v ¢lenu 57(5). Po
navedbi, da se za vsako hranjenje in izmenjavo informacij
iz te uredbe uporabljajo dolo¢be o izvajanju direktive
95/46[ES (glej tocko 23), sledi navedba, da ,drzave clanice
za namene in pravilno uporabo te uredbe omejijo obseg
obveznosti in pravic iz ¢lena 10, ¢lena 11(1), ¢lenov 12 in
21 direktive 95/46/ES toliko, kolikor je potrebno za zas¢ito
interesov iz ¢lena 13(e) navedene direktive. Navedeni Cleni
vsebujejo obveznost, da nadzornik obvesti posameznika, na
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katerega se osebni podatki nanasajo (¢lena 10 in 11), o
pravici dostopa do njegovih lastnih podatkov (¢len 12) in
dolznosti nacionalnega organa za varstvo podatkov, da
vodijo javno evidenco o postopkih obdelave podatkov
(¢len 21).

ENVP poudarja, da ¢len 13(e) direktive 95/46/ES omogoca
odstopanja od nekaterih dolo¢b direktive in ga je treba
strogo razlagati. ENVP priznava, da bi se v nekaterih okoli-
$¢inah lahko Stelo za potrebno za namen preprecevanja in
odkrivanja dav¢nih goljufij zacasno odloziti obveznost
vnaprej$njega obvescanja posameznika, na katerega se
osebni podatki nanasajo, o pravici pridobitve dostopa do
podatkov. Vendar clen 13 direktive 95/46/ES zahteva, da
(1) je taka omejitev dolocena v ,zakonodajnem ukrepu® in
da (2) omejitev ,predstavlja potreben ukrep za zacito“
interesov na seznamu. Sedanje besedilo predlaganega
¢lena 57(5) ne odraza prve zahteve, saj ni nikjer omenjena
potrebna zakonska podlaga. ENVP zato poziva, naj zako-
nodajalec vkljuci to zahtevo v ¢clen 57(5). Druga zahteva se
lahko razbere iz fraze ,v potrebni meri“. Vendar zaradi
doslednosti ENVP priporoc¢a, da se ta fraza nadomesti s
,Ce predstavlja potreben ukrep“. Poleg tega ENVP poziva,
naj zakonodajalec zavrne predlagani dodatni stavek v
uvodni izjavi 35, ki pravi, da so vse omejitve potrebne in
sorazmerne, saj je ta stavek preve¢ splosen in nima dodane
pravne vrednosti.

Preglednost

Clena 10 in 11 direktive 95/46/ES vsebujeta obveznost, da
nadzornik obvesti posameznika, na katerega se osebni
podatki nanaSajo, preden se podatki zberejo, ali ¢e se
podatki ne pridobijo od njega, ob evidentiranju podatkov.
Te dolocbe se lahko Stejejo kot razlage splosnega nacela
preglednosti, ki je del postene obdelave, kot jo zahteva
¢len 6(1)(a) direktive 95/46/ES. ENVP ugotavlja, da predlog
ne vsebuje nadaljnjih dolochb, ki obravnavajo nacelo
preglednosti, na primer o tem, kako se o sistemu obvesti
javnost na splosno, ali kako se posamezniki, na katere se
podatki nanasajo, obvestijo o obdelavi podatkov. ENVP
zato poziva, naj zakonodajalec sprejme dolocbo, v kateri
se obravnava preglednost sistemov sodelovanja in podpore.

Clen 52: Izmenjava podatkov s tretjimi drzavami

V ¢lenu 52 je predvidena moznost izmenjave informacij s
tretjimi drzavami. Navedeno je, da ,se informacije, pridob-
liene po tej uredbi, lahko sporocijo navedeni tretji drzavi s
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soglasjem pristojnih organov, ki so dali informacije v
skladu z njihovimi domacimi dolo¢bami, ki se uporabljajo
za sporocanje osebnih podatkov tretjim drzavam®. ENVP je
zadovoljen, da se zakonodajalec zaveda posebnih pravil, ki
se uporabljajo za izmenjavo osebnih podatkov v drzave
izven EU. Zaradi jasnosti bi se lahko v besedilo vkljucilo
izrecno sklicevanje na direktivo 95/46/ES z navedbo, da
mora biti tak prenos skladen z domacimi predpisi o izva-
janju dolocb poglavja IV direktive 95/46/ES, ki obravnava
prenos osebnih podatkov v tretje drzave.

Predlog navaja le pristojne organe drzav ¢lanic. Nejasno je,
ali je posredovanje (osebnih) podatkov tretjim drzavam
predvideno tudi na evropski ravni. To je tesno povezano
z vpradanji iz dela III o zakonodaji, ki se uporablja za
izvajanje Eurofisc-a. Prenos osebnih podatkov tretji drzavi
s strani institucij ali organov Skupnosti mora biti skladen s
¢lenom 9 uredbe (ES) $t. 45/2001. ENVP Zeli, da zakonoda-
jalec to pojasni.

Komitologija

Kot je razvidno iz zgornje analize, obstaja ve¢ za varstvo
podatkov pomembnih problemov, ki bodo nadalje obraz-
lozeni v predpisih, ki bodo sprejeti v postopku komitologije
iz ¢lena 60 predloga (glej tocke 41, 45 in 48). Ceprav
ENVP razume prakticno potrebo za uporabo takega
postopka, Zeli poudariti, da morajo biti glavna sklicevanja
na varstvo podatkov in jamstva dolocena v temeljni zako-
nodaji.

ENVP Zeli poudariti, da bi bilo treba pri obravnavi nadalj-
njih predpisov prek komitologije, to storiti ob upostevanju
zahtev o varstvu podatkov, ki izhajajo iz direktive 95/46/ES
in uredbe (ES) §t. 45/2001. Poleg tega ENVP poziva Komi-
sijo, naj vklju¢i ENVP in zaprosi za njegov nasvet, e se
bodo res obravnavala nadaljnja pravila, ki so pomembna za
varstvo podatkov. To bi bilo na primer pri vzpostavitvi
Eurofisc-a (glej tocko 48).

Da se zagotovi vkljucitev ENVP v sprejemanje nadaljnjih za
varstvo podatkov pomembnih pravil na podlagi postopka
komitologije, ENVP predlaga, naj zakonodajalec v
Clen 60 vklju¢i tretji odstavek, ki doloca, da kjer se
izvedbeni ukrepi nanasajo na obdelavo osebnih podatkov,
opravi posvetovanje z evropskim nadzornikom za varstvo

podatkov*.
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V. SKLEPI IN PRIPOROCILA

60. ENVP se zaveda pomena krepitve ucinkovitosti ukrepov
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zoper Cezmejne goljufije in doseganja boljSega pobiranja
DDV v ¢ezmejnih primerih. ENVP nadalje priznava, da je
zaradi doseganja teh namenov neobhodno potrebno, da se
osebni podatki obdelujejo. Vendar poudarja, da mora biti
obdelava takih podatkov skladna s predpisi Skupnosti o
varstvu podatkov.

Po analizi pravnega okvira, ki izhaja iz uredbe (ES) st.
1798/2003, in trenutno predlaganih prilagoditvah, je
ENVP sklenil, da kljub dejstvu, da obstaja ve¢ pozitivnih
elementov, vse zahteve, ki izhajajo iz pravil Skupnosti o
varstvu podatkov, niso izpolnjene.

V tem mnenju ENVP zakonodajalcu svetuje naslednje:

— glede vprasanja veljavne zakonodaje Skupnosti o
varstvu podatkov, naj pojasni ustrezne pristojnosti
drzav ¢lanic, Komisije in sistema Eurofisc glede sklad-
nosti s temi pravili,

— glede izmenjave podatkov med pristojnimi organi na
zahtevo ali spontano, naj opredeli vrsto osebnih po-
datkov, ki se lahko izmenjajo, da se omejijo nameni,
za katere se osebni podatki lahko izmenjajo in oceni
potrebnost prenosa ali vsaj zagotovi, da se spostuje
nacelo potrebnosti,

— glede izmenjave podatkov prek neposrednega dostopa
do elektronskih baz podatkov, naj izrecno navede, da se
glede osebnih podatkov, razen Ze opredeljenih poda-
tkov v baze podatkov ne daje nobenih drugih podatkov,
ali da se vsaj zagotovi, da je samodejen dostop omejen
na navedene kategorije podatkov. In poleg tega, naj se
omejijo nameni, za katere se v baze podatkov lahko
dostopa neposredno, zagotovi, da se spostuje nacelo
potrebnosti in dolo¢i najdaljSe obdobje hranjenja za
hranjenje osebnih podatkov v bazi podatkov, z
moznimi izjemami v izjemnih okoli§¢inah,

— Glede ¢lena 57 (in uvodne izjave 35),

— v prvem odstavku naj doda sklic na zakonodajo
Skupnosti o varstvu podatkov,

— ponovno naj preudi odstavka 1 in 3 glede na nacelo
omejitve namena, ki je doloceno v clenu 6(1)(b)
direktive 95/46[ES in ¢lena 4(1)(b) uredbe (ES) st.
45/2001,

— v odstavek 5 naj vklju¢i zahtevo iz ¢lena 13 di-
rektive 95/46[ES, da je treba v zakonodajnem
ukrepu dolociti omejitev navedenih obveznosti in
pravic,

— v odstavku 5 naj nadomesti besedno zvezo ,v
potrebni meri“ z besedilom ,¢e predstavlja potreben
ukrep®,

— zavrne naj predlagani dodatni stavek v uvodni
izjavi 35,

— v zvezi z nacelom preglednosti naj sprejeme dolo¢bo, v
kateri se obravnava preglednost sistemov sodelovanja in

podpore,

— v zvezi z izmenjavo podatkov s tretjimi drzavami naj
vkljudi izrecno navedbo poglavja IV direktive 95/46/ES
v ¢lenu 52 in pojasni, ali je predvidena izmenjava
osebnih podatkov tretjim drzavam prek Komisije infali
Eurofisca,

— V zvezi s pravili, sprejetimi na podlagi komitologije naj
k ¢enu 60 doda tretji odstavek, ki pravi: ,Ce se
izvedbeni ukrepi nana$ajo na obdelavo osebnih po-
datkov, je potrebno posvetovanje z Evropskim nadzor-
nikom za varstvo podatkov.”

V Bruslju, 30. oktobra 2009

Peter HUSTINX
Evropski nadzornik za varstvo podatkov




