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VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a szabadsigon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség mnagyméretli IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatdsit végzé iigynokség
létrehozdsirdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslatrél, valamint a SIS
I és VIS rendszerek az EU-SzerzGdés VI. cime ald tartozé iizemeltetési igazgatdsi feladatainak a(z)
XX rendelet dltal 1étrehozott iigyndkségre ruhdzisirdl szo6l6 tandcsi hatdrozatra irdnyulé javaslatrél

(2010/C 70/02)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerzédésre és
killonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdra és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz6l6 az Eurdpai
Parlament é a  Tandcs  45/2001/EK  rendelete
2000. december 18. rendelet (3) 28. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen az eurdpai adatvédelmi biztoshoz 2009. augusztus
11-én eljuttatott véleménykérelemre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

. BEVEZETES — A VELEMENY HATTERE
A javaslatok ismertetése

1. A Bizottsdg 2009. jinius 24-én elfogadta a szabadsdgon,
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagymé-
reti  IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatdsit végzd
tigynokség 1étrehozdsirdl szold jogalkotdsi csomagot. A
csomag az {igynokség létrehozdsardl sz0l6 eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre irdnyul javaslatbdl, valamint a

81., 1995.11.23,, 31. o.

) HL L 2
HL L 8., 2001.1.12,, 1. o.

() HL L
() HL L

SIS 1l és a VIS rendszerek az EU-SzerzGdés VI. cime ald
tartoz6 iizemeltetési igazgatasi feladatainak az tigynokségre
ruhdzdsardl szo6lé tandcsi hatdrozatra irdnyuld javaslatbol
all ). A két javaslat részletesebb ismertetésére az ugyan-
azon a napon elfogadott kozleményben keriil sor (4. A
Bizottsdg a javaslatokat és a kozleményt a hatdsvizsgdlattal
és a hatdsvizsgalat Osszefoglaldsaval (°) egyutt 2009.
augusztus 11-én egyeztetés céljabdl tovabbitotta az eurdpai
adatvédelmi biztos szdmdra.

2. A javasolt rendelet jogalapja az EK-szerzédés IV. cime. A
SIS II és a VIS biintetiigyekben folytatott renddrségi és
igazsagligyi egyittmiikodés céljara torténé alkalmazdsa
jelenleg az EU-szerzédés VI. cimén alapul, ezért a javasolt
rendeletet egy tandcsi hatdrozatra irdnyul6 javaslat kiséri,
amely az EU-szerz8dés VI. cimén alapul.

3. A SIS II, a VIS és az Eurodac létrehozdsra vonatkozd jogi
eszkozok megdllapitjdk, hogy a Bizottsdg felel e hdrom
rendszer tizemeltetési igazgatdsaért (°). A SIS II és a VIS
esetében ez csak egy dtmeneti id@szakra vonatkozik,
amelyet kovetSen az igazgat6 hatdsdg felel az tizemeltetési
igazgatdsért. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a 2007.
junius 7-i kozos nyilatkozatban felkérte a Bizottsdgot,
hogy — az alternativdkat elemzd hatdsvizsgélatot kovetGen
— terjessze el6 a szitkséges jogalkotdsi javaslatokat valamely
tigynokségnek a SIS II és a VIS hosszi tavi tizemeltetési
igazgatdsdval torténS megbizdsa céljabol (7). E felkérés
nyomdn sziilettek a széban forgé javaslatok.

() Lisd a COM(2009) 293 végleges és a COM(2009) 294 végleges

dokumentumot.

(*) Lasd a COM(2009) 292 végleges dokumentumot.

(°) Ldsd a SEC(2009) 836 végleges és a SEC(2009) 837 végleges doku-
mentumot.

(©) Lasd a SIS I-r6l szolé 1987/2006/EK rendelet (HL L 381,
2006.12.28., 4. 0.) 15. cikkét, a VIS-rdl sz6l6 767/2008/EK rendelet
(HL L 218., 2008.8.13., 60. 0.) 26. cikkét, valamint a 2725/2000/EK
tandcsi rendelet (HL L 316., 2000.12.15., 1. o.) 13. cikkét.

(7) Lasd a Parlamentnek a VIS-rdl sz6lé rendeletjavaslatra vonatkozo
2007. jonius 7-i jogalkotdsi éllisfoglaldsahoz csatolt 2007. janius
7-i kozos nyilatkozatot.
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. A javasolt rendelet altal 1étrehozott tigynokség felel a SIS II

és a VIS, de az Eurodac és mds esetleges nagyméretdi IT-
rendszerek tizemeltetési igazgatdsdért is. A ,mds nagymé-
retdi IT-rendszerek”-re val6 hivatkozdst e vélemény 28-31.
pontja tirgyalja. A javasolt rendelet preambuluma szerint a
hdrom nagyméretd IT-rendszer és mds esetleges rendszerek
egyetlen iigynokség irdnyitdsa ald rendelésének oka a
szinergiahatdsok elérése, a méretgazdasigossig el6nyeinek
kihaszndldsa, a kritikus tomeg létrehozdsa, valamint a
t6ke és az emberi er6forrasok lehet§ legmagasabb kihasz-
naltsagi ardnyanak biztositdsa ().

. A javasolt rendelet jogi, igazgatdsi és pénziigyi ondllosdggal,

valamint jogi személyiséggel rendelkez8 szabélyozo
tigynokséget hoz létre. Az tigynokség a SIS II, a VIS és
az Eurodac létrehozasdrdl szol6 jogi eszkozokben foglaltak
szerint elvégzi az igazgatd hatdsdgra (vagy a Bizottsdgra)
ruhdzott feladatokat. Az iigynokség tovabbd nyomon koveti
a kutatdst és a Bizottsdg konkrét kérésére végrehajtja a
nagyméret(i IT-rendszereknek az EK-SzerzSdés IV. cime és
esetleg a szabadsdgon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség alkalmazdsiban val6 fejlesztésére és[vagy
izemeltetési igazgatdsira irdnyuld kisérleti projekteket
(lasd az alabbi 28-31. pontot).

. Az tigynokség igazgatdsi és irdnyitdsi struktirdjdt az egyes

tagéllamok egy-egy képviselgjébdl és a Bizottsdg két képvi-
sel6jébdl dll6 igazgatbsdg, az igazgatdsdg dltal kinevezett
iigyvezet§ igazgatd, valamint az igazgatdsdg szdmdra a
vonatkozé IT-rendszerekkel kapcsolatos szakértelmet bizto-
sitd tandcsadé csoportok alkotjdk. A javaslat jelenleg
harom, a SIS I-vel, a VIS-sel, illetve az Eurodac-kal foglal-
kozé tandcsadd csoportot helyez kildtdsba.

. A javasolt tandcsi hatdrozat az tigynokségre ruhdzza a SIS

[I-r8l sz616 2007/533/IB tandcsi hatdrozat és a VIS-r6l
sz0l6 2008/633(IB tandcsi hatdrozat (°) altal az igazgatd
hat6sdgra ruhdzott feladatokat. A javasolt hatdrozat tovabba
megfigyel6i stdtuszt biztosit az Europolnak az {igynokség
igazgatdsdganak azon iilésein, amelyek napirendjén a SIS II-
t vagy a VIS-t érint§ kérdések szerepelnek. Az Europol ezen
tilmenden képvisel6t nevezhet ki a SIS I és a VIS ta-
nacsado csoportba (19). Az Eurojust is megfigyel6i statusszal
rendelkezik, és kinevezhet egy képvisel6t, de kizardlag a SIS
Il vonatkozdsaban.

Az eurdpai adatvédelmi biztossal vald egyeztetés

8. Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy egyeztetnek

vele ebben a kérdésben, és ajanlja, hogy a javaslatok pream-

8) Ldsd a javasolt rendelet (5) preambulumbekezdését.
) HL L 205., 2007.8.7., 63. o. és HL L 218., 2008.8.13., 129. o.
(% Amennyiben az Eurodac-adatokkal val6 Osszevetésre irdnyuldan a

tagdllamok biiniildoz6 hatdsdgai és az Europol dltal biiniildozés
céljabdl benyujtott kérésekrSl szol6 tandcsi hatdrozatra irdnyuld
javaslat (COM(2009) 344 végleges) elfogaddsit kovetGen az Europol
szdmdra biztositjadk az Eurodachoz valé hozzaférést, az Europol
ugyanezen poszt betoltésére valdszintileg az Eurodac tekintetében
is jogosultta vélik. Lésd azonban az eurdpai adatvédelmi biztosnak a
javasolt tandcsi hatdrozatra vonatkozé 2009. oktdber 7-i kritikus
véleményét is, amely az aldbbi cimen érhetS el: http://www.edps.
europa.cu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/
Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf

10.

11.

12.

13.

bulumdban hivatkozzanak erre az egyeztetésre, ahogyan az
szokds szerint az olyan jogalkotdsi szovegek esetében
torténik, amelyek tekintetében az eurdpai adatvédelmi
biztossal — a 45/2001/EK rendeletnek megfelelden — egyez-
tetésre kertilt sor.

. A javaslat elfogaddsit megel6zen informdlis egyeztetésre

keriilt sor az eurdpai adatvédelmi biztossal, aki iidvozolte
ezt az informdlis egyeztetést, és megelégedéssel veszi tudo-
masul, hogy a legtobb észrevételét figyelembe vették a
javaslat végleges formdjanak kialakitdsakor.

Az eurdpai adatvédelmi biztos természetesen szorosan
figyelemmel kiséri az olyan nagy mennyiségii személyes
adatot tartalmazé adatbdzisok megfelel6 mikodéséért és
biztonsdgaért felel6s tigynokség létrehozdsaval kapcsolatos
fejleményeket, mint példdul a SIS II, a VIS és az Eurodac.
Az eurdpai adatvédelmi biztos, ahogyan azt e vélemény
részletesebben ismerteti, nem ellenzi ezen tigynokség létre-
hozédsit, amennyiben az {igynokséget létrehozd jogi
eszkoz(ok) megfeleléen  gondoskodik  (gondoskodnak)
azon lehetséges veszélyek kezelésérsl, amelyek jelentSs
hatdst gyakorolhatnak az egyének magdnéletének védel-
mére.

Az eurdpai adatvédelmi biztos — ezen allaspontjanak a IIL
és IV. részben torténd részletesebb ismertetését megel6zen
— a IL részben el6szor a 2009. december 1-jén hatédlyba
lépett Lisszaboni SzerzG8désnek a jelenlegi javaslatokra
gyakorolt hatdsdt vizsgalja. Az V. részben pedig észrevéte-
leket tesz a két javaslat néhdny konkrét rendelkezésével
kapcsolatban.

II. A LISSZABONI SZERZODES HATASA

Az Eurdpai Unid jogi struktirdja a Lisszaboni Szerz8dés
2009. decemberi 1-jei hatdlybelépésével jelentGsen megval-
tozott. A szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség tekintetében nevezetesen az EU hatdskore
szélesebbé vélt és modosultak a jogalkotdsi eljirdsok. Az
eurdpai adatvédelmi biztos elemezte a SzerzGdésekben
bekovetkezett valtozdsoknak a széban forgd javaslatokra
gyakorolt hatdsat.

A javasolt rendeletben emlitett jogalapok az EK-Szerzdédés
62. cikke (2) bekezdésének a) pontja, 62. cikke (2) bekez-
dése b) pontjanak ii. alpontja, 63. cikke (1) bekezdésének a)
pontja, 63. cikke (3) bekezdésének b) pontja, valamint
66. cikke. Az EUMSz. 77. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
77. cikke (2) bekezdésének b) pontja, 77. cikke (2) bekez-
désének a) pontja, 78. cikke (2) bekezdésének e) pontja,
79. cikke (2) bekezdésének c) pontja, valamint 74. cikke
nagyrészt e cikkek szovegére vezethetd vissza. Az e jogala-
pokon alapul6 intézkedések elfogaddsa esetén kovetendd
jogalkotdsi eljards nem véltozik, tovabbra is az eddig alkal-
mazandé egyiittdontési eljarast kell alkalmazni, csak ennek
a neve ezentul ,rendes jogalkotdsi eljards”. A modositott
Szerz6dések dltal a javasolt rendelet jogalapjira és az
annak elfogaddsa esetén alkalmazand6 jogalkotdsi eljardsra
gyakorolt hatds ezért korlatozottnak ttinik.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2009/09-10-07_Access_Eurodac_EN.pdf
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14. A javasolt tandcsi hatdrozat jelenleg az EU-Szerzdédés

15.

16.

17.

18.
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30. cikke (1) bekezdésének a) pontjan, 30. cikke (1) bekez-
désének b) pontjin, valamint 34. cikke (2) bekezdésének c)
pontjan alapul. Az 4j Szerz8dések hatdlyon kiviil helyezték
az EU-SzerzG8dés 34. cikkét. A 30. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak helyébe az EUMSz. 87. cikke (2) bekezdésének a)
pontja lép, amely megteremti a relevns informéciok ossze-
gytijtésére, téroldsdra, feldolgozdsira, elemzésére és cseréjére
vonatkozd, rendes jogalkotdsi eljirds keretében elfogadott
intézkedések alapjt. Az EU-SzerzGdés 30. cikke (1) bekez-
dése illetékes hatdsagok kozotti operativ egyiittmiikodéssel
foglalkoz6 b) pontjinak helyébe az EUMSz. 87. cikkének
(3) bekezdése 1ép, amely kiilonleges jogalkotdsi eljarast ir
els, amely azt jelenti, hogy a Tandcs az Eurdpai Parla-
menttel folytatott konzultdciét kovetSen egyhangilag
hatdroz. Mivel a két jogalkotdsi eljards nem egyeztethetd
Ossze egymadssal, az EUMSz. 87. cikke (2) bekezdésének
a) pontja és 87. cikkének (3) bekezdése a jovében nem
alkothatja a tandcsi hatdrozat egyiittes jogalapjat. Valasztani
kell tehdt kozottiik.

Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy az EUMSz.
87. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehet a javasolt intéz-
kedés egyediili jogalapja. Ez lenne egyben a legmegfelelgbb
megoldds is, mivel a rendes jogalkotdsi eljards alkalmazdsa
az Eurdpai Parlament teljes kord részvételét vonja maga
utdn, és biztositja a javaslat demokratikus legitimitdsat (7).
E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a javaslat célja egy, a
személyes adatok védelméért felelGs iigynokség létrehozdsa,
a személyes adatok védelme pedig az EUMSz. 16. cikke,
valamint a 2009. december 1-jétdl kotelezd erejii Alapjogi
Charta 8. cikke éltal elismert alapvetd jog.

Az EUMSz. 87. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az egye-
diili jogalapként val6 kivdlasztdsa lehetévé tenné tovdbba a
Bizottsdg szdmadra, hogy a két széban forg6 javaslatot az
igynokség 1étrehozdsa tekintetében egyetlen jogi eszkozzé
olvassza Ossze, mégpedig egy, a rendes jogalkotdsi eljards
keretében elfogadandé rendeletté.

Az eurbpai adatvédelmi biztos mindenesetre felkéri a
Bizottsagot a helyzet mihamarabbi tisztdzdsdra.

II. AZ UGYNOKSEG LETREHOZASANAK ADATVEDELMI
SZEMPONTBOL VALO VIZSGALATA

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a fenti 3. pontban
foglaltaknak megfeleléen felkérte a Bizottsdgot, hogy
elemezze az alternativdkat, és terjessze el8 a szitkséges
jogalkotdsi javaslatokat valamely tigynokségnek a SIS 1I és
a VIS hosszu tavi tizemeltetési igazgatdsdval torténd megbi-
zdsa céljabol. A Bizottsdg ezt kiegészitette az Eurodac-kal. A
Bizottsdg a hatdsvizsgdlatban a hdrom rendszer tizemeltetési
igazgatdsat illetSen ot lehetséges megoldast vizsgal meg:

Az Eurépai Birdsag az tigynevezett ,Titdn-dioxid” itéletben kiilonos

fontossagot tulajdonitott az Eurdpai Parlament dontéshozatali folya-
matban valé részvételének; ldsd a Birdsignak a C-300/89. sz.,
Bizottsdg kontra Tandcs tigyben hozott itélete (EBHT 1991., 1-2867.
0.) 20. pontjit.

19.

20.

21.

— a jelenlegi rendszer, azaz a Bizottsdg altali igazgatds
folytatdsa, amely a SIS II és a VIS tekintetében a
feladatok két tagdllamra (Ausztria és Franciaorszdg)
val6 atruhdzdsat foglalja magédban,

— ugyanaz mint az els§ lehetdség, az Eurodac tizemeltetési
igazgatdsinak a tagillamok hatdsdgaira valé dtruhdza-
saval kiegészitve,

— 1j szabalyozé tigynokség létrehozdsa,

— az lzemeltetési igazgatds dtaddsa a Frontex szdmdra,

— a SIS II tizemeltetési igazgatdsdnak dtaddsa az Europol
szdmadra, a VIS és az Eurodac igazgatdsat pedig tovabbra
is a Bizottsdg latja el.

A Bizottsdg e lehetSségeket négy kiillonbozd szempontb6l
vizsgalta: tizemeltetési, szabalyozdsi, pénziigyi és jogi.

A jogi elemzés részeként a Bizottsdg Osszehasonlitotta,
hogy e kilonb6z6 struktiirdk mennyiben tennék lehet6vé
az alapvet§ jogoknak és szabadsdgoknak, és killonosen a
személyes adatok védelmének az eredményes biztositdsat.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tekintetben a 3. és a
4. megoldds a leginkdbb megfelel§ (1?). A Bizottsig az elsG
két megoldést illetSen az eurdpai adatvédelmi biztos dltali
feliigyelet esetleges nehézségeire mutatott rd, amelyek a SIS
I kifejlesztése sordn is széba keriiltek. A Bizottsdg az els§
két megoldassal kapcsolatban utalt arra, hogy az EK-Szer-
z8dés 288. cikkébdl (amely most az EUMSz. 340. cikke)
eredd felel@sség tekintetében milyen problematikus helyzet
alakulna ki, ha a nemzeti alkalmazottak altal végzett tevé-
kenységekkel kapcsolatban meriilnének fel kifogdsok.

Az eurdpai adatvédelmi biztos egyetért a Bizottsdggal
abban, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos dltali feliigye-
letet illetGen kivdnatosabb lenne, hogy egyetlen eurdpai
szerv legyen felel6s az olyan nagyméretdi IT-rendszerek
izemeltetési igazgatdsaért, mint példdul a SIS II, a VIS és
az Eurodac. Ha egyetlen szervet hozndnak létre, az egyszer-
smind a felelGsség és az alkalmazandd jog kérdését is tisz-
tdznd. Egy ilyen eurdpai szerv valamennyi tevékenységére a
45/2001/EK rendeletet kellene alkalmazni.

A kovetkezd kérdés azonban az, hogy az melyik vagy
milyen eurdpai szerv legyen. A Bizottsdg megvitatja egy
Uj iigynokség létrehozdsat, illetve két mdr meglévd szerv,
a Frontex és az Europol erre a célra torténd igénybevételét.
Van egy erds érv a nagyméretii IT-rendszerek Frontex vagy
Europol altali tizemeltetési igazgatdsaval szemben, neveze-
tesen az, hogy a Frontexnek és az Europolnak a feladataik
ellatdsa sordn érdekében dll a személyes adatok haszndlata.
Az Europol éltal a SIS 1I-hoz és a VIS-hez valé hozzéférés

('?) Lasd a hatdsvizsgdlat 32. oldaldt.
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mar szerepel a tervekben, mig az Europol altal az Eurodac- nagyméreti IT-rendszerek teljes szdmdt ezért olyan

22.

23.

24.

25.

*)
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hoz valé hozzéférésre vonatkozd jogszabalyokrdl jelenleg
folyik a vita (13). Az eurdpai adatvédelmi biztos tigy véli,
hogy olyan megolddst kell el6nyben részesiteni, amely az
olyan nagyméret(i IT-rendszerek, mint példaul a SIS II, a
VIS és az Eurodac, egylittes tizemeltetési igazgatdsat egy
fuggetlen szervre bizza, amelynek nincsenek az adatbézis
hasznélatdval kapcsolatban sajit érdekei. Ez csokkenti az
adatokkal val6 visszaélés kockdzatit. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos e tekintetben fel kivdnja hivni a figyelmet a
célkorlatozdsra vonatkozé adatvédelmi alapelvre, amelynek
értelmében a személyes adatok nem haszndlhat6k fel olyan
célokra, amelyek Osszeférhetetlenek az adatok feldolgoza-
sanak eredeti céljaval (14).

A Bizottsdg dltal nem vizsgdlt egyik lehetdség a rendsze-
reknek maga a Bizottsdg altali tizemeltetési igazgatdsa,
anélkil, hogy badrmely feladatot nemzeti szintre ruhdzna
at. A masik hasonlé lehet8ség végrehajté tigynokség létre-
hozédsa a szabélyozé iigynokség helyett. Bar adatvédelmi
szempontb6l nincs elvi akaddlya annak, hogy a Bizottsdg
maga ldssa el a feladatot (maga a Bizottsig nem felhaszna-
l6ja e rendszereknek), az eurdpai adatvédelmi biztos a
gyakorlatban a kilondllo iigynokséget tartja el6nyosnek.
A szabdlyozé helyett végrehajtd igynokség vélasztdsa is iidvo-
z0lhetS, mivel ezéltal elkeriilhetd, hogy az tigynokség létre-
hozésdra és tevékenységi korének meghatdrozdsira csupan
a Bizottsdg hatdrozata alapjan keriiljon sor. A széban forgé
igynokség a rendes jogalkotdsi eljdrds keretében elfoga-
dandé rendelet alapjan keriil létrehozdsra, és ebbdl kovet-
kez8en a demokratikus dontéshozatal vonatkozik ra.

Az eurdpai adatvédelmi biztos egy fiiggetlen szabélyozd
iigynokség 1étrehozdsdt tartja elényosnek. Hangstlyozni
kivanja azonban, hogy egy ilyen iigynokség létrehozasira
csak abban az esetben keriilhet sor, ha annak tevékenységi
kore és feladatai egyértelmtien meg lettek hatdrozva.

IV. AZ UGYNOKSEG LETREHOZASAVAL KAPCSOLATOS
KET ALTALANOS AGGALY

Az e javaslatra vonatkoz6 jelenlegi jogalkotdsi és nyilvdnos
vita sordn azzal kapcsolatos aggodalmak meriiltek fel,
miszerint fennall annak a veszélye, hogy ezdltal egy
,Nagy Testvér’-igynokség jon létre. E vélekedés a funkciok
lehetséges terjeszkedésére, de egyuttal a kilonboz8 IT-rend-
szerek kolcsonos atjarhatdsiganak a kérdésére is vonat-
kozik. A vélemény e része e két aggdllyal foglalkozik.

Miel6tt ehhez hozzéldtna, az eurdpai adatvédelmi biztos —
alapvetésként — le kivdnja szogezni, hogy a személyes
adatok hasznalatdval kapcsolatos hibdknak, vagy az adatok
helytelen hasznélatdnak a kockdzata megnéhet, ha ugyan-
azon tzemeltetési igazgatd felel tobb nagyméretd IT-rend-
szerért. Az egy és ugyanazon ligynokség altal igazgatott

Az utobbit illetSen ldsd az eurdpai adatvédelmi biztosnak a 10.

labjegyzetben emlitett, 2009. oktober 7-i véleményét.
Lasd a 45/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt.

26.

27.

28.

29.

szamban kell meghatdrozni, amennyi esetében az adatvé-
delmi biztositékok még megfelelSen biztosithatok. Mds
széval nem annak kellene a kiinduldsi pontnak lennie,
hogy a lehet§ legtobb nagyméretli IT-rendszert utaljuk
egyetlen tigynokség iizemeltetési igazgatdsdnak a hatdlya
ald.

IV.1. A funkcidk terjeszkedése

Ezen Osszefiiggésben a funkcidk terjeszkedésétsl vald
félelem arra az elképzelésre utal, mely szerint az Gj iigynok-
ségnek lehetGsége lesz a sajdt kezdeményezése alapjan dj
IT-rendszereket létrehozni, vagy a mdr meglévs és az dj,
nagyméretti IT-rendszereket kombindlni, egyelSre el6re nem
lathaté6 mértékben. Az eurdpai adatvédelmi biztos tgy véli,
hogy az tigynokség funkcidinak terjeszkedése elkeriilhetd,
ha el6szor is a létrehozd jogi eszkozben korldtozzdk és
pontosan meghatdrozzdk az tigynokség (lehetséges) tevé-
kenységeinek a korét, mdsodszor pedig gondoskodnak
réla, hogy e hatdskor barmilyen kiterjesztésére csak demok-
ratikus dontéshozatali eljards — azaz alapesetben a rendes
jogalkotdsi eljdrds — alapjan keriilhessen sor.

Az tigynokség (lehetséges) tevékenységei korének a korlato-
zdsdt illetGen a szoban forgé javaslat 1. cikke a SIS I, a VIS
és az Eurodac tizemeltetési igazgatdsit, valamint a ,mds
nagyméret(i [IT]-rendszerek” EK-Szerz8dés IV. cime szerinti
fejlesztését és iranyitdsat emliti. A hatdskor meghatdrozasa
tekintetében ezen utébbi rész hdrom kérdést vet fel: mi
értendd fejlesztés” alatt, mi értendd a ,nagyméretdi IT-rend-
szerek” alatt, és mit jelent az ,EK-Szerz8dés IV. cime
szerinti” szovegrész? A kovetkezSkben e harom kérdés vizs-
gélatdra keriil sor, forditott sorrendben.

Mit jelent az ,EK-Szerzddés IV. cime szerinti” szovegrész?

Az ,EK-SzerzGdés IV. cime szerinti” sz6vegrész korldtozza
az ligynokség hataskorébe vonhaté nagyméreti IT-rend-
szerek korét. Az eurdpai adatvédelmi biztos megdllapitja
azonban, hogy e szovegrész nagyobb mértékben korlatozza
a lehetséges tevékenységeket, mint az a javasolt rendelet
cimébdl, valamint (4) és (10) preambulumbekezdésébsl
levezethetd. E szovegek annyiban térnek el az 1. cikktd],
hogy azok hatédlya szélesebb: ,a szabadsigon, biztonsigon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség’-et emlitik az EK-
Szerz6dés IV. cimében foglalt korldtozottabb hatdskor
(vizumok, menekiiltiigy, bevandorlds és a személyek szabad
mozgasira vonatkozd egyéb politikdk) helyett.

Az EK-SzerzGdés IV. cime és a szabadsdgon, biztonsdgon és
a jog érvényesiilésén alapuld térség tdgabb fogalma (amely
az EU-Szerz6dés VI cimét is feloleli) kozotti killonbséget a
javasolt rendelet 6. cikke is elismeri, amely cikk (1) bekez-
dése el6irja, hogy az tigynokség a nagyméretl IT-rendszerek
EK-Szerz6dés IV. cime szerinti fejlesztésére és/vagy tizemelte-
tési igazgatdsara irdnyuld kisérleti projekteket hajthat végre,
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mig (2) bekezdése azzal foglalkozik, hogy az tigynokség
végrehajthat a szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulé  térségen beliilli mds nagyméretli IT-rendszerekkel
kapcsolatos kisérleti projekteket. A 6. cikk (2) bekezdése
a sz6 szoros értelmében nem felel meg a javasolt rendelet
1. cikkének.

Fel kell oldani a javasolt rendelet cime és 1. cikke, valamint
(4) és (10) preambulumbekezdése, tovabbd a 6. cikkének
(2) bekezdése kozotti ellentmonddst. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos, utalva a fenti 25. pontban foglalt alapvetésre,
azon a véleményen van, hogy e szakaszban valdban helyén-
valé lenne a hatdskornek az EK-Szerz8dés IV. cime szerinti
nagyméretli IT-rendszerekre valé6 korldtozdsa. 2009.
december 1-jét, a Lisszaboni SzerzGdés hatdlybalépését
kovetden ez az EUMSz. V. cimének 2. fejezetében emlitett
szakpolitikai teriiletekre val6 korldtozdst vonnd maga utdn.
A megfelel§ tapasztalatgytjtést és az tigynokség miikodé-
sének kedvezd értékelését (lisd a javaslat 27. cikkét, vala-
mint az aldbbi 49. pontban tett észrevételeket) kovetSen az
1. cikkre valé hivatkozdst esetleg szélesiteni lehetne oly
moédon, hogy az a szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvé-
nyesiilésén alapuld teljes térséget fel6lelje, amennyiben e
dontés meghozataldra a rendes jogalkotdsi eljards keretében
keriil sor.

Amennyiben azonban a jogalkoté a cimbdl, valamint a (4)
és (10) preambulumbekezdésbdl levezethet§ hataly alkal-
mazdsa mellett dont, a 6. cikk (2) bekezdésével kapcso-
latban egy mdsik kérdést kell tisztdzni. A 6. cikk (1) bekez-
désével szemben a (2) bekezdés nem emliti, hogy a kisérleti
projektek végrehajtdsa a nagyméret(i IT-rendszerek fejleszté-
sére ésfvagy iizemeltetési igazgatdsdra irdnyul. A két bekezdés
kozotti szandékos eltérés és a kiegészitG szovegnek a (2)
bekezdésbsl vald elmaraddsa felveti a kérdést, hogy a
Bizottsdg ezzel valéjdban mire akart utalni. Azt jelenti-e,
hogy az (1) bekezdésben emlitett kisérleti projekteknek
magukban kell foglalniuk az 0j iigynokség altali esetleges
fejlesztés és tizemeltetési igazgatds értékelését, és hogy ezen
értékelés nem képezi a (2) bekezdésben foglalt kisérleti
projektek részét? Amennyiben igy van, a szovegben ezt
egyértelm@ibben kellene meghatdrozni, mivel a kitétel elha-
gyasa nem zdrja ki e rendszerek tigynokség dltali végrehaj-
tasdt és tizemeltetési igazgatdsit. Ha a Bizottsdgnak mads
célja volt ezzel, akkor azt is tisztdzni kellene.

Mi tekinthetd nagyméretd IT-rendszernek?

A ,nagyméretli IT-rendszerek” fogalma elég vitatott. Nincs
mindig egyetértés azt illetéen, hogy mely rendszereket kell
nagyméretli IT-rendszernek tekinteni, és melyeket nem. A
fogalom értelmezése fontos hatdssal van az {igynokség
lehetséges jovSbeli tevékenységeinek korére. A javaslatban
kifejezetten emlitett hdrom nagyméretd IT-rendszer kozos
jellemz8je az adatoknak egy kozponti adatbdzisban val6
taroldsa, amelyért (jelenleg) a Bizottsdg felel. Nem tisztdzott,
hogy az igynokség lehetséges jovébeli tevékenységei az
ilyen jellemzdvel biré nagyméretii IT-rendszerekre korlato-
z6édnak-e, vagy azok olyan decentralizdlt rendszerekre is
kiterjednek, mint példdul a primi rendszer és az Eurdpai

33.

34.

35.

Biiniigyi Nyilvantartdsi Informdciés Rendszer (ECRIS) (*°),
amelyek esetében a Bizottsdg felel@ssége csupdn a rendszer
kifejlesztésére és karbantartdsira vonatkozik. A jovébeli
félreértések elkeriilése érdekében az eurdpai adatvédelmi
biztos felkéri a jogalkotét, hogy az tigynokség létrehozdsa
tekintetében tisztdzza a nagyméret( IT-rendszerek fogalmat.

Mit jelent a nagyméretii IT-rendszerek ,fejlesztése”?

A nagyméretl IT-rendszerek iizemeltetési igazgatdsa mellett
az iigynokség az 5. (a kutatds nyomon kovetése) és 6.
(kisérleti projektek) cikkben meghatdrozott feladatokat is
ellatja. Az el6bbi a vonatkozé kutatdsok nyomon kovetését
és a Bizottsdg arrdl val6 tdjékoztatdst foglalja magdban. A
kisérleti projektekkel kapcsolatos tevékenységek a nagymé-
ret(i IT-rendszerek fejlesztésére ésfvagy tizemeltetési igazga-
tdsdra iranyuld kisérleti projektek végrehajtasat jelentik (ldsd
azonban a fenti 31. pontban tett észrevételeket). A 6. cikk
hatdrozza meg, hogy a ,fejlesztés” sz6 alatt mit kell érteni.
A sz6 1. cikkben valé alkalmazdsdbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az tigynokség a sajat kezdeményezése alapjdn is
végezheti a nagyméretli IT-rendszerek fejlesztését. A 6. cikk
(1) és (2) bekezdésének szovege azonban kizdrja ezt az
értelmezést. E bekezdések egyértelmten leszogezik, hogy
erre csak ,[a] Bizottsdg konkrét és jol koriilhatdrolt kéré-
sére” keriilhet sor. Mds sz6val a Bizottsdg kezében van az 4
nagyméretl IT-rendszerek fejlesztésének kezdeményezésére
vonatkozé jog. Az 1j nagyméretd IT-rendszerek tényleges
létrehozdsara vonatkozd barmely dontésnek természetesen
az EUMSz-ben el6irt jogalkotasi eljardsokon kell alapulnia.
A javasolt rendelet 6. cikke szovegezésének még hatdrozot-
tabba tétele céljabdl a jogalkot6 a 6. cikk (1) és (2) bekez-
désének elejére esetleg beilleszthetné a ,kizérdlag” szot.

Osszegzés

A fentiekben foglaltak szerint a funkcidk terjeszkedésének
kockézata elkeriilhets, ha el6szor is a létrehozd jogi
eszkozben korldtozzdk és pontosan meghatdrozzdk az
tigynokség (lehetséges) tevékenységeinek a korét, masodszor
pedig gondoskodnak réla, hogy e hatdskor barmilyen kiter-
jesztésére csak demokratikus dontéshozatali eljards — azaz
alapesetben a rendes jogalkotdsi eljards — alapjan keriil-
hessen sor. A jelenlegi szoveg mdr tartalmaz konkrét
meghatdrozdsokat, ami csokkenti a funkcidk terjeszkedé-
sének kockdzatit.

Tovébbra is fenndll azonban néhdny bizonytalansdg az dj
tigynokség lehetséges tevékenységeinek pontos korét ille-
téen. A jogalkoténak el6szor is tudatosan el kell dontenie
és tisztaznia kell, hogy a tevékenységek kore az EUMSz. V.

() A primi rendszert illetSen ldsd a kilonosen a terrorizmus és a

hatdrokon dtnyal6 biinozés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatirokon
atnydlé egyiittmtkodés megerdsitésérsl sz6lo, 2008. jinius 23-i
2008/615/IB és 2008/616(IB tandcsi hatirozatot (HL L 210,
2008.8.6., 1. o. és HL L 210., 2008.8.6., 12. o.), valamint az
eur6pai adatvédelmi biztos 2007. dprilis 4 (HL C 169,
2007.7.21., 2. 0.) és 2007. december 19-i (HL C 89., 2008.4.10.,
1. 0.) véleményét. Az ECRIS tekintetében pedig az Eurdpai Biiniigyi
Nyilvantartdsi Informdciés Rendszer (ECRIS) létrehozdsirdl szolo,
2009. dprilis 6-i 2009/316/IB tandcsi hatdrozatot (HL L 93,
2009.4.7., 33. o.), valamint az eurdpai adatvédelmi biztos 2008.
szeptember 16-i véleményét (HL C 42., 2009.2.20., 1. o.).
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cimének 2. fejezetére korldtozédik-e, vagy esetleg az a
szabadsagon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség valamennyi nagyméreti IT-rendszerére kiterjed. A
jogalkotonak madsodszor tisztiznia kell e tekintetben a
nagyméretli IT-rendszerek fogalmdt, és egyértelmiivé kell
tennie, hogy az az olyan nagyméretdi IT-rendszerekre korld-
tozddik-e, amelyek jellemzGje az adatoknak egy kozponti
adatbdzisban val6 tdroldsa, amelyért a Bizottsdg vagy az
iigynokség felel. Harmadszor, amennyiben ez utobbi mellett
sziiletik dontés — jollehet a 6. cikk mar megakadélyozza az
Uj IT-rendszereknek az iigynokség sajat kezdeményezése
alapjan torténd fejlesztését —, a 6. cikk szovegét még hatd-
rozottabbd lehetne tenni az (1) és (2) bekezdésnek a ,kiza-
rélag” széval vald kiegészitése éltal.

IV.2. Kélcsonds dtjarhatésig

A kolcsonos atjarhatsag” fogalma nem egyértelmd. Az
eurdpai adatvédelmi biztos az eurdpai adatbdzisok kozotti
kolesonos atjarhatdsdgrol szold bizottsagi kozleményhez
ftzott, 2006. marcius 10-i észrevételeiben (%) jutott erre
a kovetkeztetésre. Az Uj {igynokség tekintetében a
kolcsonos atjarhatdsdg fogalmat tgy kell értelmezni, mint
amely magdban foglalja annak a veszélyét, hogy tobb nagy-
méret(i IT-rendszer egyetlen tigynokség iizemeltetési igazga-
tdsa ald vondsa 4ltal valamennyi rendszer esetében hasonld
technoldgia keriil alkalmazdsra, e rendszerek igy konnyen
osszekapcesolhat6va vélnak. Az eurdpai adatvédelmi biztos
Osszességében véve osztja ezt az aggodalmat. 2006.
mércius 10-i észrevételeiben kifejtette, hogy a kiilonbozd
nagyméreti IT-rendszerek osszekapcsoldsdnak —technikai
lehet6vé tétele erGs kisértést jelent annak a tényleges
megvalositdsdra. Ez erdsen indokolttd teszi az adatvédelmi
szabalyok fontossagdnak ismételt hangstilyozdsit. Az
eur6pai adatvédelmi biztos ezért kiemelte, hogy a nagymé-
ret(i IT-rendszerek kolesonos atjarhatésdga kizdrlag az adat-
védelmi alapelvek, és killonosen a célkorldtozdsra vonat-
koz6, kordbban emlitett alapelv (ldsd a fenti 21. pontot)
teljes tiszteletben tartdsa mellett val6sithaté meg.

A nagyméret(i IT-rendszerek konnyt osszekapcsoldsat lehe-
t6vé tevs technoldgia alkalmazdsa esetén az e rendszerek
kolcsonosen  dtjarhatéva  tételére vonatkozd esetleges
Osztonzés azonban nem feltétlentil kapcsolédik az
tigynokség létrehozaséhoz. llyen tigynokség nélkiil is elfor-
dulhat, hogy egyes rendszerek hasonlé moédon keriilnek
kifejlesztésre, ami maga utdn vonhatja a kolcsonos dtjarha-
tosdgot.

Barmilyen tizemeltetési igazgatdsi struktdra kertil is kiva-
lasztdsra, a kolcsonos dtjdrhatosdg kizardlag abban az
esetben tehetS lehet6vé, ha az megfelel az adatvédelmi
szabalyoknak, és az annak megvaldsitdsira vonatkozé tény-
leges hatdrozat meghozataldra rendes jogalkotdsi eljdrds
alapjan keriil sor. A javasolt rendeletbdl egyértelmien
kideriill, hogy a nagyméretli IT-rendszerek kolcsondsen
atjarhatova tételére vonatkozé dontést az tigynokség nem
hozhatja meg (ldsd még a fenti 33. pontban szerepld elem-
zést). Hogy még vildgosabb legyen, és ahogyan az az
eurdpai tigynokségekrdl sz6lo, 2008. maércius 11-i bizott-
sagi kozleménybdl is kovetkezik, a Bizottsdg nem ruhdz-
hatja at az dltaldnos szabalyozasi intézkedések elfogadasara

Az eurépai adatvédelmi biztos 2006. mdrcius 10-i észrevételei az

alabbi cimen taldlhatok: http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/
webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/
2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
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vonatkozé hatdskort egy iigynokségre (V7). Amig ilyen
dontés nem szilletik, az iigynokség koteles megfeleld
biztonsdgi intézkedésekrdl gondoskodni az altala igazgatott
nagyméretli IT-rendszerek barmilyen esetleges 6sszekapcso-
lasdnak a megakaddlyozdsdra (a biztonsdgi intézkedésekkel
kapcsolatban ldsd még a 46. és 47. pontot).

A (tervbe vett vagy esetleg a jov6ben tervezendd) kolcsonos
atjarhatosdg részét képezheti a Bizottsdg azon kérésének,
hogy az iigynokség hajtson végre a nagyméretli IT-rend-
szerek fejlesztésére irdnyuld kisérleti projektet, a javasolt
rendelet 6. cikkében foglaltak szerint. Ez felveti annak
kérdését, hogy a Bizottsdg milyen eljdrdst fog kovetni,
amikor felkéri az tigynokséget e kisérleti projekt végrehaj-
tisdra. A Bizottsdg kérésének minden esetben legaldbb
annak az el6zetes felmérésén kell alapulnia, hogy a nagy-
méretdi IT-rendszerek egésze, és kiilonosen a kolcsonos
atjarhatésdg Osszhangban van-e az adatvédelmi el6ird-
sokkal, illetve altaldban az e rendszerek létrehozdsdnak
jogalapjaval. A felkérésre irdnyuld eljdrds részét képezheti
tovabbd az Eurdpai Parlamenttel és az eurdpai adatvédelmi
biztossal valé kotelez§ egyeztetés. A Bizottsignak az
tigynokséghez intézett tényleges felkérését minden esetben
az Osszes érdekelt fél szdmdra rendelkezésre kell bocsatani,
a Parlamentet és az eurdpai adatvédelmi biztost is beleértve.
Az eurdpai adatvédelmi biztos a jogalkotdt ezen eljards
tisztdzdsdra siirgeti.

V. KONKRET ESZREVETELEK

A javasolt rendelet (16) preambulumbekezdése és 25. cikke: a
45/2001/EK rendeletre vald hivatkozds

A javasolt rendelet egy jogi személyiséggel rendelkezd
fiiggetlen szabalyozd {igynokséget hoz létre. A javasolt
rendelet (6) preambulumbekezdése kinyilvanitja, hogy
ilyen tigynokséget kell 1étrehozni, mivel az igazgaté hatd-
sagnak jogi, igazgatasi és pénziigyi 6nallosaggal kell rendel-
keznie. Ahogy az a fenti 20. pontban is szerepel, az
egyetlen szerv létrehozdsa tisztdzza a felelGsség és az alkal-
mazandé jog kérdését.

A javasolt rendelet 25. cikke megerGsiti, hogy az dj
tigynokség dltali adatfeldolgozds a 45/2001/EK rendelet
hatdlya ald tartozik. A (16) preambulumbekezdés kiemeli
tovabbd, hogy ez azt jelenti, hogy az eurdpai adatvédelmi
biztosnak joga van arra, hogy az tigynokségtdl a vizsgdlé-
ddsaihoz  szitkséges bdrmely informdciéba betekintést
nyerjen.

Az eurbpai adatvédelmi biztos megelégedéssel veszi tudo-
mdsul, hogy ilyen hangsulyt kap a 45/2001/EK rendeletnek
az 0j iigynokség tevékenységeire valé alkalmazanddsiga. A
45/2001EK rendeletre val6 hivatkozds nem szerepel a java-
solt tandcsi hatdrozatban, bar egyértelmd, hogy az iigynok-
ségnek annak a rendeletnek a rendelkezéseit is be kell
tartania, amikor az adatbdzist a buintetSiigyekben folytatott
renddrségi  és igazsdgiigyi egylttm(ikodés hatdlya ald
tartozd tevékenységek céljara alkalmazza. A Lisszaboni
Szerz6dés hatélybalépését kovetGen, és amennyiben a jogal-
koté gy dont, hogy megérzi a két jogi eszkozre vald
bontdst (ldsd a fenti IL részben foglalt észrevételeket),
semmi nem indokolja a 45/2001/EK rendeletre val6 hivat-
kozds elhagydsat a tandcsi hatdrozat preambulumbekezdé-
seibdl ésfvagy rendelkezéseib6l.

(17) COM(2008) 135 végleges, 5. o.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2006/06-03-10_Interoperability_EN.pdf
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43.

44,

45.

46.

A javasolt rendelet 9. cikke (1) bekezdésének o) pontja: adatvé-
delmi tisztviseld

Az eurbpai adatvédelmi biztos megelégedéssel veszi
tovdbbd tudomadsul, hogy a javasolt rendelet 9. cikke (1)
bekezdésének o) pontja kifejezetten rendelkezik az adatvé-
delmi tisztvisel§ kinevezésérSl. Az eurdpai adatvédelmi
biztos hangstlyozni kivinja az adatvédelmi tisztvisel§
korai szakaszban valé kinevezésének fontossigit, figye-
lemmel az adatvédelmi tisztvisel6kr6l sz6l6 dlldspont-
jara (1%).

A javasolt rendelet 9. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja: éves
munkaprogram ¢és tevékenységi jelentés

A 45/2001/EK rendelet alapjdn, valamint az IT-rendszereket
létrehoz6 jogi eszk6zok értelmében, az eurdpai adatvédelmi
biztosnak feliigyeleti hatdskore van az tigynokség felett. A
45/2001/EK rendelet 47. cikkében felsorolt ezen hatds-
korokkel az eurdpai adatvédelmi biztos elsGsorban akkor
¢l, ha mdr sor keriilt az adatvédelmi szabalyok megsérté-
sére. Rendszeres tdjékoztatdsra tart szdmot az {igynokség
tevékenységeirSl, nem csupan azok végrehajtasat kovetGen,
hanem mar azt megel6z8en is. Az eurdpai adatvédelmi
biztos kialakitott egy gyakorlatot a Bizottsdggal, amely
megfelel ezen elvdrdsinak. Reményét fejezi ki, hogy az
Gjonnan kialakitott iigynokséggel is ilyen kielégits egyiitt-
muikodésre keriil sor. Mindezekre tekintettel az eurdpai
adatvédelmi biztos azt javasolja a jogalkoténak, hogy
vegye fel az eurépai adatvédelmi biztost az éves munka-
program és az éves tevékenységi jelentés cimzettjeinek a
javasolt rendelet 9. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontjdban
meghatdrozott listdjdra.

A javasolt rendelet 9. cikke (1) bekezdésének ) pontja: az eurdpai
adatvédelmi biztos dltali ellendrzések

A javasolt rendelet 9. cikke (1) bekezdésének r) pontja az
eurépai  adatvédelmi biztosnak a SIS 1I-rél  sz6lo

1987/2006/EK rendelet 45. cikke és a VIS-rél sz6ld
767/2008[EK rendelet 42. cikkének (2) bekezdése szerinti
ellendrzéssel kapcsolatos jelentésével foglalkozik. A jelenlegi
szovegezés azt a benyomadst kelti, hogy az tigynokség teljes
korti  mérlegelési jogkorrel rendelkezik az ellendrzés
nyomon kovetését illetGen, beleértve az ajnldsok teljes
figyelmen kiviil hagydsinak a lehetSségét is. Bar az
tigynokség észrevételeket tehet a jelentésrsl, és szabadon
donthet az eurdpai adatvédelmi biztos ajanldsai végrehajtd-
sanak a modjardl, az ajanldsok teljes mértékd figyelmen
kiviil hagydsa nem johet szoba. Az eurdpai adatvédelmi
biztos ezért javasolja e cikk elhagydsit vagy azt, hogy a
,valamint dont az ellendrzés nyomon kovetésérdl” szoveg
helyébe a ,valamint az ellendrzést szem el6tt tartva dont az
ajanldsok végrehajtdsinak a leginkdbb megfelel6 modjarol”
szoveg lépjen.

A javasolt rendelet 9. cikke (1) bekezdésének n) pontja, 14. cikke
(6) bekezdésének g) pontja és 26. cikke: biztonsdgi szabdlyok

A javasolt rendelet el6irja, hogy az tigyvezet§ igazgaté a
szitkséges biztonsdgi intézkedések — beleértve biztonsigi
tervet is — tervezetét benytjtja elfogaddsra az igazgatd-
sagnak (ldsd a 14. cikk (6) bekezdésének g) pontjit és a
9. cikk (1) bekezdésének n) pontjat). A biztonsigot a

Az eurdpai adatvédelmi biztos 2005. november 28-i dllaspontja,

amely az aldbbi cimen érhet el: http://www.edps.europa.euf
EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/
Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf

47.

48.

49.

26. cikk is emliti, amely a mindsitett és a nem mindsitett
érzékeny informdcidk védelmére vonatkozé biztonsagi
szabdlyokkal foglalkozik. A cikk hivatkozik a 2001.
november 29-i 2001/844[EK, ESZAK, Euratom ('°) bizott-
sdgi hatdrozatra, (2) bekezdése pedig a nem mindsitett érzé-
keny informdciék feldolgozdsa tekintetében az Eurdpai
Bizottsdg altal elfogadott és végrehajtott biztonsagi elvekre.
A kovetkezd pontban foglalt észrevételeken kivill az
eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja a jogalkot6nak,
hogy a (2) bekezdést is egészitse ki valamely konkrét doku-
mentumra valé hivatkozdssal, mivel a bekezdés a jelenlegi
allapotdban meglehetsen homalyos.

Az eurdpai adatvédelmi biztos rd kivin mutatni arra, hogy
a SIS Il-re, a VIS-re és az Eurodac-ra vonatkozé jogi
eszkozok a biztonsag tekintetében részletes rendelkezéseket
tartalmaznak. Nem magatdl értet6dd, hogy e konkrét
szabdlyok teljes mértékben hasonlitanak a 26. cikkben
emlitett szabalyokra, vagy teljes mértékben Osszeegyeztet-
het6k azokkal. A biztonsdgi tervnek a legmagasabb szintd
biztonsagot kell nydjtania, ezért az eurdpai adatvédelmi
biztos azt javasolja a jogalkoténak, hogy a 26. cikket egy
szélesebb kord rendelkezéssé alakitsa at, amely 4ltalinosabb
modon kezeli a biztonsdgi szabalyok kérdését, és egészitse
ki azt a hdrom nagyméretd IT-rendszerrel kapcsolatos jogi
eszkozok vonatkozd rendelkezéseire irdnyuld hivatkoza-
sokkal. Ezt megel6z8en el kell végezni annak a felmérését,
hogy az emlitett szabalyok mennyiben hasonlitanak
egymdsra és egyeztethet6k Ossze egymadssal. Ezen tiilme-
néen, meg kell teremteni a kapcsolatot e szélesebb kord
rendelkezés, valamint a 14. cikk (6) bekezdésének g) pontja
és a 9. cikk (1) bekezdésének n) pontja kozott, amelyek a
biztonsagi intézkedések és a biztonsagi terv tervezetének
elkészitésével és elfogaddsaval foglalkoznak.

A javasolt rendelet 7. cikkének (4) bekezdése és 19. cikke: az
iigyndkség elhelyezése

Az eurbpai adatvédelmi biztos tisztdban van azzal, hogy az
tigynokség székhelyérdl a 7. cikk (4) bekezdése alapjan valé
dontést nagy mértékben politikai szempontok vezérlik.
Mégis azt javasolja, hogy a székhely-megéllapodassal foglal-
kozé 19. cikkre tekintettel a székhely kivalasztdsa olyan
objektiv kritériumokon alapuljon, mint példdul a rendelke-
zésre 4llo létesitmény — amelynek egyetlen, kizdrdlag az
tigynokség szdmdra fenntartott épiiletnek kell lennie — és
az épiilet biztonsdganak garantdldsdval kapcsolatos lehetd-

ségek.

A javasolt rendelet 27. cikke: értékelés

A javasolt rendelet 27. cikke el6irja, hogy az iigynokség
tevékenységének megkezdését kovet§ hdrom éven beliil,
azt kovetSen pedig Otévente az igazgatsag megbizdst ad
a fuggetlen, kiills6 értékelésre azon feltételek alapjan,
amelyeket a Bizottsdggal valé konzultdciét kovetSen az
igazgatésdg hatdroz meg. Annak biztositdsa céljabodl, hogy
az adatvédelem a feladatmeghatdrozds részét képezze, az
eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja a jogalkoténak,
hogy az (1) bekezdést egészitse ki egy erre vonatkozd
egyértelm@ hivatkozassal. Felkéri tovabbd a jogalkotét a
(2) bekezdésben emlitett érdekelt felek nem teljes kort
felsoroldsdra és az eurdpai adatvédelmi biztos felvételére
kozéjiikk. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezen tilmenden
azt is javasolja a jogalkoténak, hogy vegye fel 6t azon
intézmények listdjara, amelyek kézhez kapjak a (3) bekez-
désben emlitett dokumentumokat.

() HL L 317., 2001.12.3., 1. o.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Papers/PositionP/05-11-28_DPO_paper_EN.pdf
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VI. KOVETKEZTETES ES AJANLASOK
50. Bevezetésként az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutat arra,

51.

52.

53.

54.

hogy a javasolt tandcsi hatdrozat alapjit nem képezheti az
EUMSz. azon két cikke, amelyek az EU-Szerz8dés azon
cikkeinek a helyébe 1éptek, amelyek jelenleg a javaslat
alapjat képezik. Felkéri a Bizottsdgot a helyzet tisztdzdsdra
és annak mérlegelésére, hogy a jogalapot a hatdskorok nagy
részét az Eurdpai Parlamentre ruhdzé cikk képezze, vala-
mint a két javaslat egyetlen rendeletbe olvasztasa lehetdsé-
geinek megvizsgaldsara.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megvizsgdlta a SIS II, a VIS
és az Eurodac tizemeltetési igazgatdsara vonatkozé kilon-
b6z6 lehetSségeket, és az egyes nagyméretdi IT-rendszerek
tzemeltetési igazgatdsa tekintetében egy szabalyozo
igynokség létrehozdsat tartja el6nyosnek. Hangstlyozza
azonban, hogy egy ilyen iigynokség létrehozdsdra csak
abban az esetben keriillhet sor, ha annak tevékenységi
kore és feladatai egyértelmden meg lettek hatdrozva.

Az eurbpai adatvédelmi Dbiztos megvitatott két, az
igynokség 1étrehozdsival kapcsolatos, az adatvédelemre
vonatkozé altaldnos aggalyt: a funkcidk terjeszkedésének
veszélyét és a rendszerek kolesonos dtjarhatdsiganak kovet-
kezményeit.

Az eurdpai adatvédelmi biztos agy véli, hogy a funkcidk
terjeszkedésének kockdzata elkeriilhetd, ha el6szor is a
létrehoz6 jogi eszkozben korldtozzdk és pontosan meghatd-
rozzdk az iigynokség (lehetséges) tevékenységeinek a koré,
mdsodszor pedig gondoskodnak réla, hogy e hatdskor
barmilyen kiterjesztésére csak demokratikus dontéshozatali
eljards alapjan keriilhessen sor. Megallapitja, hogy a széban
forgd javaslatok madr tartalmaznak konkrét meghataroza-
sokat, de néhdny bizonytalansig tovdbbra is fenndll. Az
eurdpai adatvédelmi biztos ezért az aldbbiakat javasolja a
jogalkot6nak:

— tudatosan dontse el és tisztdzza, hogy az iigynokség
tevékenységeinek kore az EUMSz. V. cimének 2. fejeze-
tére korldtozddik-e, vagy esetleg az a szabadsigon,
biztonsdgon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térség vala-
mennyi nagyméret(i IT-rendszerére kiterjed,

— tisztdzza az tigynokség létrehozdsa tekintetében a nagy-
méretdi IT-rendszerek fogalmat, és tegye egyértelmiivé,
hogy az az olyan nagyméret(i IT-rendszerekre korldto-
z6dik-e, amelyek jellemzdje az adatoknak egy kozponti
adatbazisban valé tdroldsa, amelyért a Bizottsdg vagy az

tigynokség felel,

— amennyiben ez utébbi mellett sziiletik dontés, a 6. cikk
szovegét tegye még hatdrozottabbd az (1) és (2) bekez-
désnek a ,kizdrdlag” szoval valod kiegészitése altal.

Az eurbpai adatvédelmi biztost altaldnossigban aggoda-
lommal tolti el a nagyméretl IT-rendszerek esetleges

55.

kolesonos dtjarhatosagaval kapcesolatos fejlemények homa-
lyossiga. Mindazondltal nem az iigynokség létrehozdsat
tartja e tekintetben a legveszélyesebb tényezének. Megélla-
pitotta, hogy az tigynokség a kolesonos atjarhatdsagrél nem
donthet a sajat kezdeményezése alapjan. Az eurdpai adat-
védelmi biztos a javasolt kisérleti projektek tekintetében a
jogalkot6t azon eljdrds tisztdzdsdra Osztonzi, amelyet a
Bizottsdgnak kell kovetnie a kisérleti projektek végrehajta-
sara vonatkozd kérést megel6z8en. Az eurbpai adatvédelmi
biztos véleménye szerint ezen eljardsnak magdban kell
foglalnia az egy ilyen kérést kovetSen kidolgozott kezde-
ményezés lehetséges adatvédelmi kovetkezményeinek a
felmérését, amely elkészitéséhez sziikség lehet az Eurdpai
Parlamenttel és az eurdpai adatvédelmi biztossal valé egyez-
tetésre.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezen tilmenden az aldbbi
konkrét ajanldsokat teszi:

— az eurdpai adatvédelmi biztos felvétele az éves munka-
program és az éves tevékenységi jelentés cimzettjeinek a
javasolt rendelet 9. cikke (1) bekezdésének i) és j) pont-
jaban meghatdrozott listdjara,

— a javasolt rendelet 9. cikke (1) bekezdése r) pontjanak
elhagyédsa vagy a ,valamint dont az ellendrzés nyomon
kovetésérgl” szovegnek a ,valamint az ellenérzést szem
el6tt tartva dont az ajdnldsok végrehajtisdnak a legin-
kdbb megfelel6 modjardl” szoveggel vald helyettesitése,

— a javasolt rendelet 26. cikkének olyan rendelkezéssé
valo dtalakitdsa, amely dltalinosabb médon kezeli a
biztonsagi szabdlyok kérdését, és amely tartalmazza a
hirom nagyméretti IT-rendszerrel kapcsolatos jogi
eszkozok vonatkozd rendelkezéseire irdnyuld hivatko-
z4sokat, tovabbd e szélesebb kor( rendelkezés, valamint
a javasolt rendelet 14. cikke (6) bekezdésének g) pontja
és 9. cikke (1) bekezdésének n) pontja kozotti kapcsolat
megteremtése,

— az el6z6 ponthoz kapcsoldéddan, a javasolt rendelet
26. cikke (2) bekezdésének valamely konkrét dokumen-
tumra valé hivatkozdssal val6 kiegészitése,

— objektiv  gyakorlati  kritériumok  alkalmazdsa az
tigynokség székhelyének kivilasztdsakor,

— az eurdpai adatvédelmi biztos felvétele azon intézmé-
nyek listdjara, amelyek kézhez kapjdk a 27. cikk (3)
bekezdésében emlitett dokumentumokat.

Kelt Briisszelben, 2009. december 7-én.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos




