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Stanovisko evropského inspektora ochrany tdajii ke sdéleni Evropské komise o globilnim pfistupu
k pfenostim tdajii jmenné evidence cestujicich (PNR) do tfetich zemi

(2010/C 357/02)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]fL

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na cldnek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prav Evropské unie, a zejména
na clanek 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto
udaja (1),

s ohledem na zddost o stanovisko v souladu s nafizenim Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovidnim osobnich tdaji orgdny
a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaja,
a zejména na ¢lanek 41 tohoto nafizeni (%),

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

. UvOoD

1. Konzultace s evropskym inspektorem ochrany
adajt

1. Dne 21. zéif 2010 Komise pfijala sdéleni o globalnim
piistupu k pfenosim ddajii jmenné evidence cestujicich
(PNR) do tietich zemi (*). Sdéleni bylo téhoz dne zasldno
evropskému inspektorovi ochrany tGdaji  (EIOU) ke
konzultaci.

2. FIOU vita tu skute¢nost, Ze byl Komisi konzultovan. Jesté
pied piijetim sdéleni bylo EIOU umoznéno vyjadit nefor-
mélni pfipominky. Né&které z téchto ptipominek byly
v kone¢ném znéni tohoto dokumentu zohlednény, avsak
jiné body stdle vyvolavaji znepokojeni z hlediska ochrany
udaja.

2. Souvislosti ndvrhu

3. Cilem globélntho pfistupu k otdizkdm PNR, ktery Komise
piedkladd ve svém sdéleni, je poskytnout soudrzny rdmec
pro pfenos tdaji PNR do tietich zemi. Kromé toho, zZe

() Ut vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.
() Uk vest. L 8, 12.1.2001, s. 1.
() KOM(2010) 492 v konecném znéni.

sdéleni rozviji potiebu pravni jistoty, byl tento harmonizo-
vany piistup vyrazné podpofen také Evropskym parla-
mentem, kterému byla v novém instituciondlnim rdmci
svéfena pravomoc ratifikovat dohody ohledné PNR
s tietimi zemémi (¥).

4. Sdéleni dopliuji doporuceni pro sjedndvani dohod o PNR
s konkrétnimi tfetimi zemémi. Tato doporuceni jsou
dvérné povahy a nejsou v tomto stanovisku analyzovéna.
V kapitole II jsou vsak uvedeny piipominky tykajici se
spojitosti mezi obecnym sdélenim a témito doporucenimi.

5. Kromé globalntho pfistupu k pfenosim ddaji PNR do
tietich zemi{ pfipravuje Komise také revidovany piistup
EU k PNR. Navrh takového rdmce EU byl dfive, pied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, intenzivné disku-
tovain v Radé v rdmci byvalého ttettho pilife (°). Tyto
diskuse nevedly ke shodé ohledné nékterych dalezitych
prvka systému PNR, jako je napiiklad vyuzivini databdze
vytvorené v ramci takového systému. Stockholmsky
program poté vyzval Komisi, aby ptedlozila novy nédvrh,
aviak nezabyval se podstatnymi prvky tohoto ndvrhu. Na
pocatku roku 2011 se ocekdvd ndvrh smérnice o systému
PNR v EU.

6. Toto stanovisko se zaméfuje na sdéleni Komise. V prvni
Casti je analyzovdno sdéleni v souvislosti s aktudlnim
vyvojem v oblasti ochrany ddaji, druhd cast se zabyva
legitimitou systému PNR a tfeti ¢ast je zaméfena na
konkrétnéjsi otdzky ochrany tdajii obsazené ve sdéleni.

(%) Dohody byly podepsiny se:

— Spojenymi staty: Dohoda mezi Evropskou unif a Spojenymi stity
americkymi o zpracovdni ddaji jmenné evidence cestujicich
(PNR) leteckymi dopravci a o jejich preddvani Ministerstyu
vnitini bezpecnosti Spojenych statii (Dohoda PNR 2007) (Ui
vést. L 204, 4.8.2007, s. 18).

— Kanadou: Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a vlddou
Kanady o zpracovdvani a pieddvini pfedbéznych informaci
o cestujicich a zdznamt o knihovani cestujicich (Ut. vést.
L 82, 21.3.2006, s. 15).

— Austrdli: Dohoda mezi Evropskou unii a  Austrdlif
o zpracovavani tdaji jmenné evidence cestujicich (PNR) ze
zdrojii Evropské unie leteckymi dopravci a o jejich preddvani
Australské celni spravé (Uf. vést. L 213, 8.8.2008, s. 49-57).

(*) Dne 6. listopadu 2007 Komise piijala ndvrh rémcového rozhodnuti

Rady o pouzivini jmenné evidence cestujicich pro tGcely vynucovni

priva (KOM(2007) 654 v koneéném znéni). EIOU piedlozil své

stanovisko k tomuto ndvrhu dne 20. prosince 2007 (Uf. vést.

C 110, 1.5.2008, s. 1).
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7. EIOU  vitd
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II. ANALYZA NAVRHU
1. Obecné pfipominky

horizontdlni pfistup sdéleni v souladu
s neddvnymi pozadavky Evropského parlamentu, aby byla
provedena dikladnd analyza a vytvofen uceleny pfehled
o stévajicich a planovanych systémech PNR. Vysokd
a harmonizovand droveil ochrany ddajl, kterou by bylo
mozné pouzit u vSech téchto systémd, je cil, ktery by
mél ziskat vyraznou podporu.

. EIOU ma nicméné pochybnosti o celkovém nacasovani

riznych iniciativ, které pfimo nebo nepiimo souviseji se
zpracovavanim tdaji PNR.

. Zatimco jsou ve sdéleni zminény mezindrodni dohody

o systémech PNR a iniciativu EU v oblasti PNR, vztahuji
se normy navrhované ve sdéleni pouze k mezinirodnim
dohoddm. Ramec EU bude diskutovan a vypracovin
v pozdgjsi fazi.

Logi¢téjsi a vhodnéjsi postup by podle ndzoru EIOU
zahrnoval dtikladny rozbor pfipadného systému EU vcetné
zaruk ochrany dadaji vyhovujicich pravnimu ramci EU
a vypracovani pfistupu pro sjedndvani dohod s tietimi
zemémi na tomto zdkladé.

EIOU také zdtraziuje probihajici piipravu tykajici se
obecné dohody EU-USA o sdileni udaji pro dcely vynuco-
vani prava (1), kterd ma stanovit soubor zdsad zarucujicich
vysokou tiroven ochrany osobnich tdaji jako podminku
pro vyménu takovych tdajti se Spojenymi staty. Vysledkem
jedndni EU-USA by mél byt odkaz na dalsi bilaterdlni
dohody uzaviené EU a jejimi clenskymi stdty, vcetné
dohody o PNR mezi EU a USA.

Jinym prvkem, ktery je v této souvislosti tfeba vzit v dvahu,
je celkové posouzeni rdmce EU pro ochranu tdaji, které
nyni Komise provadi, s vyhledem na pfijeti sdéleni do
konce roku 2010, po kterém ma béhem roku 2011 ndsle-
dovat ndvth nového regulatniho rdmce (). K tomuto

(") Viz zejména konzultace o budouci dohodé Evropské unie (EU) —

Spojenych stdtd americkych (USA) tykajici se mezindrodni dohody
0 ochrané osobnich tdajii a 0 vyméné informaci pro tcely vynuco-
vani prdva, provedené Komisi v lednu 2010 a piispévky pracovni
skupiny ziizené podle clanku 29 a EIOU, které lze najit na http://ec.
europa.cu/justice/news/consulting_public/news_consulting_0005_en.
htm

Komise zahdjila postup pfezkumu nynéjstho pravniho rdmce, ktery
odstartovala konference na vysoké drovni v kvétnu 2009. Po ni
ndsledovaly vefejné konzultace do konce roku 2009 a nékolik
konzulta¢nich schiizek zainteresovanych tcastnikdi v Cervenci
2010. Piispévek pracovni skupiny zfizené podle clinku 29, na
které se EIOU aktivné podilel, je dostupny na této adrese: http:|/
ec.europa.cufjustice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.
htm#general_issues
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piezkumu dochdzi v ,postlisabonském” rdmci, coz ma
piimy dopad na horizontdlni uplatiovani zdsad ochrany
Gdajd v rdmci byvalych pilitd EU, véetné policejni
a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Pro zajisténi jednotného piistupu by se EU méla dohodnout
na svych vnitinich néstrojich a na jejich zakladé sjedndvat
dohody s tfetimi zemémi. Globalni program by se proto
mél zaméfit nejprve na obecny rdmec EU pro ochranu
tdaji, poté na piipadnou potiebu systému EU v oblasti
PNR a kone¢né na podminky vymeény s tfetimi zemémi
vychdzejici z aktualizovaného rdamce EU. V nyngjsi fazi by
pii stanoveni podminek pro prenosy tdaji PNR do tfetich
zemi mély byt zohlednény zéruky, jez piedpokladd budouci
dohoda EU-USA.

EIOU si je védom toho, ze z réiznjch procedurilnich
a politickych davodti neni toto idedlni pofadi uplatiiovano
v praxi. Nicméné soudi, Ze razné subjekty ptisobici
v Komisi, Radé a Parlamentu by mély logiku téchto
raznych krokd vést v patrnosti. Protoze vyvoj, zejména
v oblasti rdmce EU a jedndni EU-USA, postupuje paralelné,
méla by byt této potiebé jednotného piistupu
a harmonizovaného pohledu na zdruky ochrany ddaji
v EU a v souvislosti s pfenosy vénovana nalezitd pozornost.
Konkrétnéji to pfedstavuje zejména:

— zohlednit pfed zavrSenim jakychkoli jednani o PNR
s tfetimi zemémi vysledky posouzeni dopadi tykajiciho
se PNR pro EU,

— zajistit, aby bylo vyvozeno pouceni z pfezkumi soucas-
nych systémi PNR,

— v ramci jedndni se Spojenymi stdty zajistit provdzanost
jedndni o PNR s jednanimi o obecné dohodé o sdileni
Gdaja pro Glely vynucovani prava. Jediné tak Ize zajistit
konzistentni zaruky v obou dohodach.

A konecné, EIOU nastoluje otizku provizanosti mezi
sdélenim a pokyny, jejichZz ndvrh Komise vypracovala. Jde
o to, v jakém rozsahu by mély byt v rdmci norem obsaZze-
nych ve sdéleni nebo v ramci pokynil pro jednotlivé zemé
stanoveny presné zaruky a podminky. Jestlize je celkovym
cilem harmonizovat podminky zpracovdvdni tdaji PNR
a jejich vymény, EIOU soudi, Ze manévrovaci prostor
u kazdé mezindrodni dohody by mél byt co nejmensi
a Ze by tyto normy mély stanovit pfesny ramec. Tyto
normy by mély ovliviiovat Gi¢inné obsah dohod. Neékteré
z déle uvedenych pozndmek zdtraziuji potiebu veétsi pres-
nosti v tomto ohledu.


http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/news_consulting_0005_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/news_consulting_0005_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/news_consulting_0005_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#general_issues
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#general_issues
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2. Opravnénost systému

EIOU a pracovni skupina zfizend podle ¢linku 29 jiz
v nékterych stanoviscich (1) zdiraznili, Ze vyvoj systéma
PNR, at jiz v rdmci EU nebo pro potieby vymény tdaji
s tietimi zemémi, musi byt jasné zdavodnén. Nezbytnost
téchto opatfeni musi byt potvrzena a dolozena konkrétnimi
dtkazy, a poté by méla byt vyhodnocena a posouzena
rovinovéha mezi zdsahem do soukromi fyzickych osob
a nezbytnosti opatfeni, aby byl zajistén proporciondlni
vysledek s co nejmensim zdsahem do zékladnich prav. Ta
skutecnost, ze soucasny vyvoj technologii umoziiuje nyni
snadngjsi piistup k ddajim a k jejich analyze, jak je
uvedeno v zévéru bodu 2.2 sdéleni, sama o sobé neospra-
vedliiuje vyvoj systému zaméfeného na kontrolu vSech
cestujicich. Jinymi slovy: dostupnost prostiedkid by neméla
svétit ucel.

Jak je rozvedeno dale, EIOU mi za to, Ze hromadn}'/ pfenos
uda]u 0 nevmnych lidech pro tlely posouzeni rizik vyvo-
liva vdzné otdzky tykajici se proporcionality. EIOU ma
zejména pochyby o proaktivnim pouziti ddaji PNR.
Zatimco ,reaktivni“ pouziti ddaji nevyvoldvd vétsi znepo-
kojeni, pokud je soucdsti vySetfovani jiz spachaného
trestného Cinu, stdvajici pouziti a proaktivni pouziti vede
ke kriti¢téj$imu hodnoceni.

74

Podle textu sdéleni se dokonce i pii ,soucasném pouZiti
tdaje PNR ,vyuZivaji za ucelem prevence trestné ¢innosti,
sledovéni nebo zatceni osob jesté pied spachdnim trestného
¢inu“ na zdkladé ,predem urcenych ukazateld rizik, jez jsou
zalozeny na faktech” (3). Hlavni myslenka, a sice piijimat
opatien{ vici osobdm pied spachamm trestné &innosti na
zakladé ukazatelt: rizik, je podle nizoru EIOU proaktlvmm
opatfenim, jehoZ pouziti v souvislosti s vynucovanim prava
je tradicné striktné vymezeno a je omezené.

Navic ani zminka o ukazatelich rizik, ani zminka
o ,posouzeni rizik nejsou dostatecné rozvedeny,
a posledné jmenovanou zminku lze snadno zaménit za
zminku o ,profilovdni‘. Tuto podobnost jesté posiluje
Gdajny cil, kterym je vytvéfen ,,z]lstenych cestovnich
modelti a modeld chovéni“. EIOU ma pochyby o spojeni
mezi ptivodnimi fakty a modely, jez jsou z téchto faktd
vyvozovany. Cilem tohoto postupu je vystavovat fyzickou
osobu posouzeni rizik — a moznd donucovacim opatfenim
— na zdkladé faktti, které s touto fy21ck0u osobou nesou-
viseji. Jak jiz EIOU uvedl ve svém difvéjsim stanovisku
k ndvrhu PNR pro EU, hlavni obava EIOU souvisi s tim,
ze ,se o fyzickych osobich bude rozhodovat na zdkladé
modeld a  kritérii  vytvofenych na zdkladé ddaja
o cestujicich obecné. Rozhodnuti o jedné fyzické osobé

Stanovisko EIOU ze dne 20. prosince 2007 k ndvrhu rdmcového

rozhodnuti Rady o pouzivani jmenné evidence cestujicich pro tcely
vynucovani prava, Uf. vést. C 110, 1.5.2008, s. 1. Stanoviska
pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 jsou dostupnd na této
adrese: http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/
wpdocs/index_en.htm#data_transfers

Strana 4 sdéleni, kapitola 2.1.
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budou tedy moci byt pfijimana (alespon z¢asti) na zakladé
modeldt odvozenych z Gdaji o jinych fyzickych osobéch.
Skute¢nost, Ze rozhodnuti budou pfijimdna ve vztahu
k abstraktnim souvislostem, maze mit obrovsky dopad na
subjekty ddajii. Pro fyzické osoby je neobycejné tézké
brénit se proti takovym rozhodnutim*“ (%).

Pouzivani takovych technik v Sirokém rozsahu, které
zahrnuje kontrolu vSech cestujicich, proto vyvoldvd vdzné
otizky ohledné dodrzovani zdkladnich zdsad ochrany
soukrom{ a ochrany udaji, vcetné zdsad stanovenych
v ¢lanku 9 EULP, ¢linkd 7 a 8 listiny a ¢ldnku 16 SFEU.

Tyto prvky, které by mély byt analyzovdny a rozpracovany
v posouzeni dopadii provadéném v rdmci projektu PNR
pro EU, by mély byt zohlednény v kazdém konecném
rozhodnuti o oprévnénosti systémi PNR. Program by mél
byt nastaven tak, aby umoznoval peclivé zvazeni vysledka
tohoto posouzeni dopadi pii navrhovani globélnich poza-
davkil na systémy PNR.

3. Obsah navrhovanych norem

Bez ohledu na predch021 zdsadni piipominky tykajici se
opravnénosti systemu PNR, EIOU vitd obsahly vycet norem,
ocividné inspirovany zdsadami ochrany tidaji v EU, coz by
v nékterych ohledech mélo posilit ochranu, kterou pfedpo-
kladaji ~ konkrétni dohody. O  pfidané hodnoté
a nedostatcich, které byly v téchto normich zjistény, se
pojednavé dale.

Odpovidajici tirover ochrany a zdvaznd povaha jakékoli dohody

Podle textu sdéleni md EIOU za to, Ze posouzeni odpovi-
dajici drovné ochrany mutze vychdzet z obecného ramce
pro ochranu tdaji pfijimajici zemé nebo muze vyplyvat
ze souvislosti, z pravné zdvaznych ujedndni obsazenych
v mezindrodnich dohodich, jimiz se zpracovani osobnich
udaji fidi. S ohledem na zdsadni vyznam mezindrodnich
dohod pro posuzovani odpovidajici trovné ochrany, EIOU
zdiraziluje, Ze je nutné jasné stanovit zdvaznost dohod pro
viechny zicastnéné strany, a domnivd se, Ze by bylo
mozné toho docilit zptisobem, kter}'f vyslovné uvede, zZe
tyto dohody musi zarucovat prlmo vynutitelnd prava
subjektt tdajti. EIOU je toho ndzoru, Ze tyto prvky jsou
nezbytné pii posouzeni odpovidajici drovné ochrany.

Rozsah a tcel

Prvn{ dva body ve vy¢tu zdsad souviseji s omezenim tcelu.
Prvni bod pod titulkem ,pouziti Gdaji“ uvadi Gcely vyma-
hani priva a bezpetnostni tcely a druhy poukazuje na

Stanovisko ze dne 20. prosince 2007 k nadvrhu rdmcového rozhod-

nut{ Rady o pouzivani jmenné evidence cestujicich pro tcely vynu-
covani prava, Uf. vést. C 110, 1.5.2008, s. 4.


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs/index_en.htm#data_transfers
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terorismus a jinou zdvaznou nadndrodni trestnou ¢innost,
pficemz vychdzi z ,odkazu“ na definice obsazené
v néstrojich EU EIOU méd pochyby o tomto znéni, které
by mohlo vést k domnénce, Ze budouci dohody by piimo
nevychdzely z téchto definic, ale byly by jimi inspirovény.
Z divodu pravni jistoty je nezbytné, aby terorismus
a zdvazna nadndrodni trestnd Cinnost byly pfesné defino-
vény a aby byly vymezeny néstroje EU, o kterych se sdéleni
zminuje. Kromé toho EIOU prxpomma ze piedtim, nez
budou do systému PNR zaclenény rizné druhy trestné
¢innosti, musi byt nejprve posouzeny z hlediska nezbyt-
nosti a proporcionality.

Druhy bod, jak se zdd, se vztahuje spiSe k rozsahu (povaze
shromdzdénych Gdajt) nez k zdsadé wcelnosti. EIOU
konstatuje, Ze sdéleni nepoddvd vycet wdajti, které by
mohly byt pfendeny, nebot uréeni kategorii tdaji, jez
maji byt vyménovany, ponechdvd na kazdé konkrétni
dohodé. Aby se zamezilo rozdilim a do nékter)'rch dohod
s tfetimi zemémi nebyly zafazovdny nepfiméfené kategorie
tdajii, EIOU se domnivd, Ze normy by mély doplnit
spole¢ny a taxativni vycet kategorii ddaji, v souladu
s Gcelem vymény tdaji. Odvolava se v této souvislosti na
stanoviska pracovni skupiny zi{zené podle clanku 29, jez
vymezuji kategorie Uidajli, které by mohly pfipadat v Gvahu
pro vyménu, a kategorie tdaju, které jsou v souvislosti se
zakladnimi  prévy subjektd Gdaji  povazoviny za
zbyte¢né (). Kategorie udajd, které by mély byt vylouceny,
jsou zejména ty, které lze povazovat za citlivé adaje —
a které jsou chranény clinkem 8 smérnice 95/46/ES,
udaje SSR/SSI (informace o pozadavku zvldstni sluzby
[zvldstni sluzebni informace), tdaje OSI (dal$i sluzebni
informace), oteviend pole nebo volnd textovd pole (jako
jsou ,obecné pozndmky*, kde se mohou vyskytnout tdaje
citlivé povahy) a informace tykajici se Castych cestujicich
a ,udaje o chovani“.

Citlivé tdaje

V sdélenti se uvddi, Ze citlivé idaje jsou pouzitelné pouze za
vyjimeénych okolnosti. EIOU tato vyjimka hluboce znepo-
kojuje. Je toho ndzoru, zZe podminky pro uplatnéni vyjimky
jsou vymezeny piili§ Siroce a neposkytuji zadné zaruky:
jako ptiklad se uvadi pouziti Gdajii v ndvaznosti na jednot-
livé piipady; omezeni tlelu by mimochodem mélo byt
obecnou zdsadou platnou pro jakékoli zpracovdvani tdaji
PNR, a nejen zdrukou tyka]1c1 se citlivych tdaja. EIOU se
domniva, Ze moZnost zpracovavat, a to dokonce i v omeze-
nych piipadech, citlivé Gdaje by pfiblizila droven ochrany
u viech systéma PNR drovni systému s nejméné vyhovujici
ochranou ddaji, a nikoli systému s nejlepsi ochranou.
Vyzyva proto, aby bylo zpracovani citlivych tdaji zcela
vylouceno, a to bez vyjimky.

Stanovisko ze dne 23. ¢ervna 2003 o drovni ochrany zarucené pro

pienos tdaji o cestujicich ve Spojenych statech, WP78. Toto stano-
visko a naslednd stanoviska pracovni skupiny jsou dostupnd na:
http:/[ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs|
index_en.htm#data_transfers

27.

28.

29.

30.

Bezpecnost tidajii

Obecnd povinnost Za]lstem bezpecnosti, jak ji sdéleni
stanovi, je povazovana za uspokojivou. EIOU se viak
domnivéd, Ze by méla byt doplnéna o povinnost vzdjem-
ného informovéni v piipadé naruseni bezpec¢nosti: pijemci
by byli zodpovédni za poskytovani informaci proté&jskim
v piipadé¢, Ze obdrzené tudaje byly nezdkonné zptistupnény.
Toto opatieni pfispéje k posileni odpovédnosti za bezpecné
zpracovani udaju.

Vymahatelnost

EIOU podporuje systém dozoru, ktery sdéleni predpoklada,
véetné opatieni dohledu a odpovédnosti. Diirazné je také
podporovdno privo kazdé osoby doméhat se administra-
tivni nebo soudni ndpravy. Pokud jde o piistupovd préva,
chipe, 7e nelze ocekdvat 7ddnd omezeni, coZ je vitino.
Pokud by wve vyjimeénych pipadech bylo omezeni
nezbytné, mél by byt v normdach jasné uveden jeho pfesny
rozsah a nezbytné zdruky, zejména vcetné nepiimych
pfistupovych prav.

Ndsledné preddvdni tdajii

EIOU je spokojen s omezenim nésledného preddvani tdajt
v jednotlivych pfipadech, at jiz jingm vefejnym orgdniim
nebo do tfetich zemi. Je toho ndzoru, ze kromé této zdsady
by zdsada omezeni ucelu, platnd pro prenosy do tfetich
zemi, méla byt uplatiovédna také u pfenost jinym vefejnym
orgdntim v téchto tfetich zemich. To by mélo zabrénit
jakémukoli dalsimu pouziti ddaji PNR nebo kifzové
kontrole ddaji PNR s informacemi zpracovavanyml
k riznym dcelim. EIOU znepokojuje zejména riziko
kiizové kontroly s informacemi pochdzejicimi z jinych
databdzi, jako je v pipadé Spojenych stitll systém ESTA.
Konstatuje, 7Ze mneddvné rozhodnuti USA pozadovat
poplatek za vyuzivan{ systému ESTA vede ke sbéru infor-
maci o kreditnich kartich cestujicich. EIOU vyzyva
k jasnému omezeni, aby se zabrdnilo neopravnénému
porovndvani informaci pfesahujicimu oblast ptisobeni
dohody o PNR.

Uchovdvdni iidajii

Doba uchovavani ddaji nepodléhd w¢inné harmonizaci.
EIOU je toho ndzoru, Ze tdaje PNR by zdsadné mély byt
vymazany, jestlize kontroly provadéné pii pfenosu ddaja
nevedly k pfijeti jakychkoli donucovacich opatfeni. Pokud
by vnitrosttn{ souvislosti opraviiovaly k jejich uchovavani
po urcitou omezenou dobu, EIOU se domniva, Ze by méla
byt v normdch stanovena maximdlni pfipustnd doba ucho-
vavéani. Kromé toho by méla byt posilena zdsada ¢asového
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31.

32.

33.

34.

omezen{ piistupovych prav Gfednikd a postupnd anonymi-
zace udaji by méla byt povazovadna za povinnost, a nikoli
za priklad.

Postupy pieddvdni

EIOU podporuje, aby tidaje PNR byly piendseny vyluéné za
pouziti systému uvoliiovani tdaji (systém ,push®). Vyzyva
k pevnym zarukdm, které zajisti, Ze v praxi bude skutec¢né
pouZivin pouze systém uvolflovdni ddaji. ZkuSenosti
a kontroly provadéné orgdny ochrany ddaji totiz ukdzaly,
ze nehledé¢ na povinnosti vyplyvajici z platnych dohod,
zejména u ,americkych PNR* jesté pretrvavd systém Cerpani
udajii (systém ,pull’) a Ze americké orgdny soubéiné
s uvoliovanim tdajo maji $irsi pfistup k tdajim PNR
prostiednictvim pocitacového rezervaéntho systému. Méla
by byt pfijata pravni a technickd opatfeni, jez by jakému-
koli obchdzeni systému uvoliovéani tdaji zabrénila.

Méla by byt vymezena Cetnost prenosti ddaji leteckymi
spole¢nostmi (,nalezité“) a mél by byt stanoven maximdlni
piipustny pocet pfenosti daji. Srovndvacim méfitkem by
pfitom mély byt stdvajici systémy, jejichZ ustanoveni
nejlépe spliuji zdsady ochrany soukromi.

Vseobecnd témata

EIOU také vyzyvd k vétsi presnosti u zdkladnich prvka
realizace dohod o PNR. Trvdni dohod (,pevné stanovend
doba“, ,vhodné“) a jejich pfezkum (,pravidelny“) by mély
byt dale uptesnény z horizontilntho hlediska. Zejména by
bylo mozné blize vymezit pravidelnost spolecnych
pfezkum@ a povinnost provést prvni prezkum v urcité
konkrétni casové lhat¢ od vstupu dohod v platnost:
mohlo by byt uvedeno obdobi nejvyse tif let.

[ll. ZAVER

EIOU vitd horizontalni pifstup, ktery Komise ve sdéleni
piedlozila. Je to dulezity krok smérem ke stanoveni
komplexniho rdmce pro vyménu tdaji PNR. Toto celkové
pozitivni hodnoceni v3ak snizuji nékteré vazné obavy.

35.

36.

37.

38.

39.

Systémy PNR piedlozené ve sdéleni samy o sobé nespliuji
pozadavky provéfeni nezbytnosti a proporcionality rozvi-
jené v tomto stanovisku a v dfivéjsich stanoviscich EIOU
a pracovni skupiny ziizené podle clanku 29. Maji-li byt
pfijatelné, mély by byt podstatné omezeny podminky pro
sbér a zpracovavani osobnich tdajti. EIOU zejména znepo-
kojuje pouziti systémi PNR pro posuzovani rizik nebo pro
vytvéafeni profild.

Vyvoj norem v oblasti PNR by mél zohlediiovat obecny
ramec pro ochranu dajii a vyvoj legislativy EU a na obec-
zejména se Spojenymi stity. Mélo by byt zaruceno, aby
budouci dohoda se Spojenymi stity o PNR respektovala
obecnou dohodu s USA o ochrané tdaji. Tento pfistup
by mély spliovat také dohody o PNR s daldimi tfetimi
zemémi.

Je nezbytné, aby kazdd dohoda s tietimi zemémi zohled-
fiovala nové pozadavky na ochranu tdajti vyvijené v post-
lisabonském instituciondlnim rdmci.

EIOU také vyzjva k vétsi presnosti v globalnim piistupu
v souvislosti s minimdlnimi zdrukami pouZitelnymi ve
vSech dohodéch: mély by zejména byt stanoveny piisnéjsi
podminky pro zpracovavini citlivych ddaji, zdsada
omezen{ U¢elu, podminky ndsledného pienosu tdaji
a jejich uchovavani.

Kone¢né EIOU trvd na tom, Ze kazdd dohoda by méla
poskytnout subjektim tdaji pfimo vynutitelnd préva. Efek-
tivita vynucovacich postupt jak subjektt ddajd, tak orgdnd
dozoru je nezbytnou podminkou pro posouzeni jakékoli
dohody z hlediska odpovidajici ochrany tdaji.

V Bruselu dne 19. fjna 2010.

Peter HUSTINX
Evropsky inspektor ochrany idajii




