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Euroopa andmekaitseinspektori arvamus Euroopa Parlamendi ja ndukogu muudetud ettepaneku
kohta, mis kisitleb sérmejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist miiruse (EU) nr
(...[]-..) (millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méairamiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v3i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest) tdhusa kohaldamise eesmirgil

(2011/C 101/03)

EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTOR,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artik-
lit 16,

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat, eriti selle artik-
lit 8,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
kohta (1),

vottes arvesse taotlust arvamuse esitamiseks kooskdlas méiruse
(EU) nr 45/2001 (iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tle-
misel dhenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste
andmete vaba liikumise kohta) artikli 28 Idikega 2 (3),

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

I. SISSEJUHATUS

1. 11. oktoobril 2010 vdttis Euroopa Komisjon vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu muudetud ettepaneku, mis kasitleb
sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist
madruse (EU) nr (...[...) (millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle litkmesriigi maaramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v&i kodakond-
suseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaa-
tamise eest) tdhusa kohaldamise eesmirgil (edaspidi ,ette-
panek”) (}). Samal pieval saadeti komisjoni poolt vastu
voetud ettepanek Euroopa andmekaitseinspektorile konsul-
teerimiseks kooskdlas mairuse (EU) nr 45/2001 artikli 28
ldikega 2. Euroopa andmekaitseinspektor on rahul, et
komisjon temaga konsulteerib, ja teeb ettepaneku, et sellele
konsulteerimisele viidataks ka ettepaneku pdhjendustes.

2. Eurodac-siisteem loodi méirusega (EU) nr 2725/2000, mis
kasitleb sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtes-

() EUT L 281, 23.11.1995, Ik 31.
(® EUT L 8, 12.1.2001, Ik 1.
(®) KOM(2010) 555 Ioplik.

tamist Dublini  konventsiooni  tShusa kohaldamise
eesmirgil (). Komisjon vottis 2008. aasta detsembris
vastu uuesti sOnastatud ettepaneku (°) (edaspidi ,2008.
aasta detsembri ettepanek”), et muuta Eurodaci mdarust.
Euroopa andmekaitseinspektor kommenteeris nimetatud
ettepanekut 2009. aasta veebruari arvamuses (°).

3. 2008. aasta detsembri ettepaneku eesmirk oli toetada tdhu-
samalt Dublini mairuse kohaldamist ja tegeleda pohjaliku-
malt andmekaitsega seotud probleemidega. Ettepanekuga
tihtlustati ka IT-siisteemide juhtimise raamistik teise pdlv-
konna Schengeni infosiisteemi (SIS II) mdaruse ja viisainfo-
stisteemi (VIS) mdiruse IT-siisteemide juhtimise raamis-
tikuga, sitestades, et Eurodac-siisteemi operatiivjuhtimisega
seotud ilesanded votab iile tulevane loodav amet diguse,
vabaduse ja turvalisuse valdkonna suuremahuliste IT-siistee-
mide operatiivjuhtimiseks () (edaspidi ,IT amet”) (%).

4. Seejirel vottis komisjon 2009. aasta septembris vastu
muudetud ettepaneku, et vdimaldada liikkmesriikide digus-
kaitseasutustele ja Europolile juurdepdds Eurodac-siisteemi
keskandmebaasile terroriaktide ja muude raskete kuritegude
véltimise, avastamise ja uurimise eesmirgil.

) EUT L 62, 5.3.2002, Ik 1.

(°) Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse kohta, mis
kisitleb sormejdlgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist
midruse (EU) nr (...[...) (millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méddramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest) tohusa
kohaldamise eesmargil, KOM(2008) 825 (15plik).

(%) 18. veebruari 2009. aasta arvamus ettepancku kohta votta vastu

mddrus, mis kasitleb sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi

kehtestamist, et kohaldada tohusalt méirust (EU) nr (...[...) (millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maara-
miseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaa-

tamise eest) (KOM(2008) 825), ELT C 229, 23.9.2009, Ik 6.

Ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse kohta, millega

asutatakse amet 6iguse, vabaduse ja turvalisuse valdkonna suurema-

huliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks (KOM(2009) 293 (16plik))
voeti vastu 24. juunil 2009. Muudetud ettepanek vdeti vastu

19. mirtsil 2010: muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja

noukogu mddrus (EL) nr ...[..., millega asutatakse amet Oiguse,

vabaduse ja turvalisuse valdkonna suuremahuliste IT-siisteemide

operatiivjuhtimiseks, KOM(2010) 93.

(%) Euroopa andmekaitseinspektor esitas arvamuse IT-ameti loomise
kohta (7. detsembri 2009. aasta arvamus jargmiste ettepanekute
kohta: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus, millega asutatakse
amet Oiguse, vabaduse ja turvalisuse valdkonna suuremahuliste IT-
stisteemide operatiivjuhtimiseks, ja ndukogu otsus, millega antakse
ELi lepingu VI jaotise alusel asutatud ametile SIS II ja VISi operatiiv-
juhtimisega seotud iilesanded, ELT C 70, 19.3.2010, lk 13).

—
=
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5. Konealuse ettepanekuga voeti eelkdige kasutusele sillaklau- I. EUROOPA ANDMEKAITSEINSPEKTORI ARVAMUSE

sel, et vdimaldada juurdepdisu oOiguskaitse eesmirgil, ja
vajalikud lisasitted, ning muudeti 2008. aasta detsembri
ettepanekut. Ettepanek esitati samaaegselt ndukogu otsuse
ettepanekuga, mis kisitleb liikmesriikide diguskaitseasutuste
ja Europoli digust nduda sdrmejilgede vordlemist Eurodaci
andmetega diguskaitse eesmirgil (1) (edaspidi ,ndukogu
otsus”), mis holmab iiksikasjalikke sdtteid konealuse juurde-
pdasu kohta. Euroopa andmekaitseinspektor esitas kdnealu-
se ettepaneku kohta arvamuse 2009. aasta detsembris (%).

. Noukogu otsuse ettepanek aegus seoses Lissaboni lepingu

joustumise ja kolme samba siisteemi kaotamisega; ette-
panek tuli ametlikult tithistada ja asendada uue ettepa-
nekuga, et arvestada ELi toimimise lepingu uue raamis-
tikuga.

. Ettepaneku seletuskirjas on oeldud, et selleks, et labiradki-

mised varjupaigapaketi iile saaksid jitkuda (*) ja Eurodaci
madruse kiisimuses oleks lihtsam kokkuleppele jouda,
peab komisjon praegu asjakohaseks jitta Eurodaci méaru-
sest valja sdtted, milles kasitletakse andmetele juurdepddsu
diguskaitse eesmargil.

. Komisjon on seisukohal, et ettepaneku selle (suhteliselt

vastuolulise) osa tithistamine ja niimoodi uue Eurodaci
maédruse kiirem vastuvdtmine aitab digeaegselt luua ameti
oiguse, vabaduse ja turvalisuse valdkonna suuremahuliste
[T-siisteemide operatiivjuhtimiseks, sest konealune amet
vastutab kava kohaselt ka Eurodac-siisteemi haldamise eest.

. Ehkki konealusesse muudetud ettepanekusse on lisatud kaks

tehnilist sitet, on selle peaeesmirk muuta eelmist ettepa-
nekut (st 2009. aasta septembris tehtud ettepanekut), jattes
sellest vilja vdimaluse juurdepdidsuks diguskaitse eesmargil.
Seetdttu ei viidud kéesoleva ettepanekuga seoses labi maju
hindamist.

() KOM(2009) 344.

(®) Euroopa andmekaitseinspektori arvamus jargmise oigusakti kohta:

muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairus, mis
kisitleb sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist
midruse (EU) nr (...[...) (millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méddramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest) tShusa
kohaldamise eesmirgil ja ettepanek ndukogu otsuse kohta, mis
kisitleb liikmesriikide diguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sorme-
jilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega Oigus-
kaitse eesmargil, ELT C 92, 10.4.2010, lk 1.

Varjupaigapaketi eesmirk on parandada ELi varjupaigasiisteemi
toimimist ja varjupaigataotlejate digusi. Pakett sisaldab vastuvotutin-
gimuste direktiivi, Dublini médruse ja Eurodaci muudatusi. Selles
nahakse ka ette Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti asutamine
koos otsusega tugiameti rahastamise kohta praegu Euroopa Pagulas-
fondi kasutuses olevate vahendite @imbersuunamise kaudu.

10.

11.

12.

13.

POHITEEMAD

Nagu eespool mainitud, on Euroopa andmekaitseinspektor
esitanud konealuses valdkonnas mitu arvamust. Kidesoleva
arvamuse eesmirk on anda soovitusi ettepaneku paranda-
miseks; soovitused votavad arvesse uusi suundumusi voi
pohinevad varem esitatud soovitustel, mida seni ei ole
arvesse voetud, olukordades, kus Euroopa andmekaitseins-
pektor leiab, et tema argumentidega ei ole piisavalt arves-
tatud voi et neid soovitusi toetavad uued argumendid.

Kiesolevas arvamuses pooratakse tihelepanu jargmistele
teemadele:

— Oiguskaitseasutuste  juurdepddsu  Eurodac-siisteemile

kisitlevate sitete tiithistamine;

— isiku olukord, kelle sdrmejiljed ei ole kasutuskdlblikud;

— andmesubjekti teavitamine;

— parimate olemasolevate tehnikate kasutamine nn eraelu
kavandatud puutumatuse pShimdtte rakendamise
viisina;

— siisteemi (osalise) arendamise voi haldamise kolmandale
isikule allhankena delegeerimise tagajirjed.

III. OIGUSKAITSEASUTUSTE JUURDEPAASU KASITLE-
VATE SATETE TUHISTAMINE

Euroopa andmekaitseinspektor on rahul, et kdesolevast ette-
panekust on vilja jaetud vdimalus vdimaldada diguskaitse-
asutuste juurdepdds Eurodac-siisteemile. Kuigi Euroopa
andmekaitseinspektor ei vaidlusta asjaolu, et valitsused
vajavad kodanike turvalisuse tagamiseks asjakohaseid digus-
akte, on ta viljendanud konealuse ettepaneku legitiimsuse
suhtes tdsist kahtlust, toetudes jargmistele kaalutlustele.

Terroriaktide ja muude raskete kuritegude vastased
meetmed vdivad olla isikuandmete tootlemise lubamise
odigusparaseks aluseks — isegi kui see on vastuolus andmete
kogumise eesmarkidega —, tingimusel, et sekkumise vajadus
toetub selgetele ja vaieldamatutele teguritele ja tootlemise
proportsionaalsus on tdestatud. Vajadus selle jarele on
veelgi selgem, sest konealused ettepanekud on seotud
haavatava rithmaga, mis vajab tagakiusamise eest pdgene-
misega seoses suuremat kaitset. Nende ebakindlat olukorda
tuleb kavandatava meetme vajalikkuse ja proportsionaalsuse
hindamisel arvesse votta. Euroopa andmekaitseinspektor
rohutab konkreetselt seda, et vajalikkust tuleks tdendada,
esitades olulisi tdendeid seose kohta varjupaigataotlejate
ning terrorismi ja/vdi raskete kuritegude vahel. Ettepane-
kutes ei ole seda tehtud.
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14. Uldisemalt on Euroopa andmekaitseinspektor toetanud 19. Sormejilgede votmine voib osutuda vdimatuks, kui isiku

15.

16.

17.

18.

-

paljudes arvamustes ja mirkustes vajadust hinnata enne
uute vahendite esitamist kdiki olemasolevaid teabevahetust
kisitlevaid ~vahendeid, eelkdige hiljutistes arvamustes
,Ulevaade teabehaldusest vabadusel, turvalisusel ja igusel
rajaneval ala” (1) ning ,ELi terrorismivastase voitluse polii-
tika: peamised saavutused ja edasised iilesanded” (?).

Uute kavandatavate meetmete mojuga eraelu puutumatusele
arvestamisel on kehtivate meetmete tShususe hindamine
oluline ning sellel peaks olema Euroopa Liidu tegevuse
selles valdkonnas tihtis roll, vottes arvesse Stockholmi
programmis esitatud lihenemist. Sel juhul tuleks erilist
tihelepanu poorata andmevahetuse rakendamisele Priimi
mehhanismi raames. Selles kontekstis on ette ndhtud ka
sormejilgede vahetamine ning tuleks tdendada, et siisteemil
on tdsiseid puudujaike, mis pdhjendab juurdepiisu sellisele
andmebaasile nagu Eurodac.

Konealustes arvamustes, nagu ka paljudes varasemates,
soovitab Euroopa andmekaitseinspektor poorata erilist tihe-
lepanu ettepanekutele, mis kasitlevad isikuandmete kogu-
mist mitte ainult kahtlusalustelt, vaid ka laiadelt kodanike-
rithmadelt. Eritdhelepanu tuleks poorata ja konkreetseid
pohjendusi leida juhtudel, kus isikuandmete t66tlemine
toimub muudel eesmirkidel kui need, milleks andmeid
esialgu koguti, nditeks nii nagu see toimub Eurodacis.

Euroopa andmekaitseinspektor on rahul selle elemendi
kustutamisega konealusest ettepanekust.

IV. SELLISTE ISIKUTE OLUKORD, KELLE SORMEJALGEDE
VOTMINE OSUTUB VOIMATUKS

Eurodac-siisteemis on sdrmejilgede kogumine ja edasine
tootlemine kesksel kohal. Tuleb rohutada, et biomeetriliste
andmete, nagu sormejilgede, tootlemine tekitab konkreet-
seid probleeme ja ohte, millele tuleb tihelepanu poorata.
Euroopa  andmekaitseinspektor ~ soovib  ettepaneku
kontekstis eriti rohutada probleemi, kus sdrmejilgede
votmine osutub voimatuks — olukorda, kus isiku sorme-
jalied on mingil pohjusel kasutuskdlbmatud.

(") Euroopa andmekaitseinspektori 30. septembri 2010. aasta arvamus,

mis kasitleb komisjoni teatist Euroopa Parlamendile ja ndukogule —
JUlevaade teabehaldusest vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneval
alal”, kittesaadav veebisaidil.

Euroopa andmekaitseinspektori 24. novembri 2010. aasta arvamus
komisjoni teatise kohta Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,ELi
terrorismivastase vditluse poliitika: peamised saavutused ja edasised
iilesanded”, kittesaadav veebisaidil.

20.

21.

22.

23.

C)

sormeotsad voi kded on ajutiselt voi alaliselt kahjustatud.
Seda voivad pohjustada erinevad tegurid, nagu haigus, puue,
haavad ja poletus. Monel juhul vdib see olla seotud ka
etnilise piritolu voi elukutsega. Usna paljudel pollumajan-
dustootajatel ja ehitustoolistel on sdrmeotsad nii kahjus-
tatud, et sdrmejdljed ei ole loetavad. On ka juhtumeid,
kus pagulased sdrmejilgede votmise viltimiseks ise ennast
vigastavad, kuid selliste juhtumite sagedust on raske
hinnata.

Euroopa andmekaitseinspektor mdistab, et on raske eristada
identifitseerimisprotsessi takistamiseks sdrmeotsi tahtlikult
kahjustanud kolmanda riigi kodanikke nendest, kelle
sormejiljed on algupiraselt loetamatud.

On siiski ddrmiselt oluline, et sdrmejilgede votmise voima-
tuks osutumine ei tooks eraldi vdetuna kaasa varjupaiga-
taotleja digustest ilmajitmist. Ei ole nditeks lubatav, et
sormejilgede vOtmise vdimatuks osutumisi tdlgendatakse
regulaarselt pettuskatsetena ja keeldutakse varjupaigataot-
luse labivaatamisest voi tithistatakse varjupaigataotlejale
antav abi. Kui see nii oleks, tahendaks see, et sdrmejilgede
votmine on varjupaigataotleja staatuse tunnustamise iiks
kriteerium. Eurodac-siisteemi eesmdrk on lihtsustada
Dublini konventsiooni rakendamist, mitte lisada varjupaiga-
taotleja staatuse andmisele veel iihte kriteeriumi (,kasutus-
kolblike sormejilgede omamine”). See oleks otstarbe
piirangu pohimadtte ja varjupaigadiguse olemuse rikkumine.

Euroopa andmekaitseinspektor nduab ka, et kdnealune ette-
panek oleks kooskélas konealuse valdkonna muude direk-
tiividega. Eelkdige ,miinimumnduete direktiivis” ndutakse,
et iga taotlust kasitletaks eraldi ning kindlasti ei ole seal
oeldud, et kasutuskolblike sdrmejilgede puudumine oleks
varjupaigataotluse labivaatamise kriteeriumiks (3).

Konealuse ettepaneku artiklites 6.1ja 6.2 nihakse juba
osaliselt ette olukorda, kus sormejilgede vdtmine osutub
voimatuks (%).

Vt eelkdige ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU

(miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul
pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse
sisu kohta) artikli 4 16iget 3, ELT L 304, 30.9.2004, lk 12.

,1. Kui sdrmeotste seisukord ei vdimalda votta sdrmejilgi kvali-
teediga, mis voimaldaks teostada kiesoleva maaruse artikli 18 kohast
vordlust, peab paritoluliikmesriik votma taotlejalt uued sdrmejiljed
ning saatma need uuesti vdimalikult kiiresti ning hiljemalt 48 tunni
jooksul pirast nende edukat uuesti votmist.”

,2.  Juhul kui taotleja sormejilgi ei ole vdimalik votta taotleja
tervise tagamiseks voi rahvatervise kaitseks voetud meetmete tottu,
siis peavad liikkmesriigid erandina 15ikest 1 votma taotleja sormejaljed
ja edastama need voimalikult kiiresti ja hiljemalt 48 tunni jooksul
parast seda, kui konealused pdhjused enam ei kehti”.
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24. Nimetatud sitetes ndhakse siiski ette olukorda, kus sorme- ¢) Oigus tutvuda temaga seotud andmetega ning digus taot-

25.

26.

27.

28.

)

jalgede votmine ei ole ajutiselt voimalik, samas kui paljudel
juhtudel ei ole see iildse voimalik. Uhiseid konsulaarjuhiseid
muutva méaruse (') artiklis 1 on sellised juhud ette nahtud,
sitestades, et: ,(...) Liikmesriigid tagavad, et juhuks, kui
sormejilgede votmine on raskendatud, on olemas sobivad
menetlused, mis tagavad taotleja inimvédrikuse. Asjaolu, et
sormejilgi on fiidisiliselt vdimatu votta, ei mdjuta viisa
andmist ega sellest keeldumist.”

Selleks, et sellised juhtumid oleksid holmatud Eurodaci
kontekstis, soovitab Euroopa andmekaitseinspektor lisada
artiklile 6 vastava sitte, mis voiks kolada jargmiselt: ,Kasu-
tuskolblike sdrmejilgede votmise ajutine voi alaline
voimatus ei tohi kahjustada isiku &iguslikku olukorda.
Mingil juhul ei tohi see olla piisav pdhjus varjupaigataotluse
labivaatamisest keeldumiseks voi selle tagasilikkamiseks.”

V. ANDMESUBJEKTI OIGUS TEABELE

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et teabe saamise
diguse tShus rakendamine on Eurodac-siisteemi ndueteko-
haseks toimimiseks tlimalt tdhtis. Eelkdige on tahtis tagada,
et teave esitataks viisil, mis vdimaldab varjupaigataotlejal
tdielikult mdista oma olukorda ning samuti oma odiguste
ulatust, sealhulgas menetlustoiminguid, mille abil ta voib
tema suhtes langetatud haldusotsustele reageerida. Samuti
tuletab Euroopa andmekaitseinspektor meelde, et teabe
saamise Oigus on andmekaitse aluspdhimdte, nagu on
mirgitud ka ELi pohidiguste harta artiklis 8.

Euroopa andmekaitseinspektor tdstis selle probleemi esile
juba oma eelmises Eurodaci kasitlevas arvamuses. Kuna
kavandatud muudatust ei ole vastu vdetud, soovib Euroopa
andmekaitseinspektor selle kiisimuse olulisust veel kord
rohutada.

Ettepaneku artiklis 24 on oeldud jargmist:

,Paritoluliikmesriik teatab kiesoleva miiruse reguleerimis-
alasse kuuluvale isikule kirjalikult ja vdimalusel suuliselt
keeles, millest ta aru saab voi millest arusaamist voib temalt
moistlikult eeldada, jargmised andmed:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta maédrus (EU)

nr 390/2009, millega muudetakse viisasid kasitlevaid iihiseid konsu-
laarjuhiseid  diplomaatilistele  ja  konsulaaresindustele — seoses
biomeetria kasutuselevotmisega ning viisataotluste vastuvotmise ja
menetlemise korraldamise sitete lisamisega, ELT L 131, 28.5.2009,
Ik 1.

29.

30.

31.

leda temaga seotud ebakorrektsete andmete parandamist
vOi temaga seotud ebaseaduslikult toodeldud andmete
kustutamist ning Oigus tutvuda Oiguste kasutamise
korraga, sh volitatud tootleja ja artikli 25 loikes 1
osutatud riiklike jirelevalveasutuste kontaktandmetega.”

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab muuta ettepaneku
artikli 24 sonastust, et taotleja digused selgemalt esitada.
Ettepaneku sonastus on ebaselge, kuna seda voib tolgen-
dada nii, nagu oleks ,digus saada teavet nimetatud Siguste
kasutamise korra kohta (...)” osa digusest tutvuda andme-
tega ja/vOi Oigusest taotleda ebakorrektsete andmete paran-
damist (...). Lisaks sellele peavad liikmesriigid vastavalt
eespool nimetatud sitte praegusele sdnastusele teavitama
mairuse reguleerimisalasse kuuluvat isikut mitte nimetatud
diguste sisust, vaid nende olemasolust. Kuna siinkohal
tundub olevat tegemist stiilikiisimusega, soovitab andme-
kaitseinspektor muuta artikli 24 sdnastust jirgmiselt: ,Périt-
olulitkmesriik teatab kiesoleva midruse reguleerimisalasse
kuuluvale isikule (...) jirgmised andmed: g) digus tutvuda
temaga seotud andmetega ning Oigus taotleda temaga
seotud ebakorrektsete andmete parandamist vdi temaga
seotud ebaseaduslikult toodeldud andmete kustutamist.”

VI. PARIMAD OLEMASOLEVAD TEHNIKAD

Ettepaneku artikli 4 15ikes 1 sitestatakse, et ,parast tilemi-
nekuperioodi 13ppu vastutab Eurodac-siisteemi operatiivjuh-
timise eest Euroopa Liidu iildeelarvest rahastatav korraldus-
asutus. Korraldusasutus tagab koost66s liikkmesriikidega, et
kesksiisteemi jaoks kasutatakse alati parimat kittesaadavat
tehnoloogiat, mille suhtes viiakse ldbi tasuvusanaliiiis.”
Ehkki Euroopa andmekaitseinspektor tervitab artikli 4
1dikes 1 sitestatud nduet, soovib ta tiheldada, et eespool
nimetatud sittes kasutatav viljend ,parim Kkittesaadav
tehnoloogia” tuleks asendada sonastusega ,parimad olemas-
olevad tehnikad”, mis holmab nii kasutatavaid tehnoloo-
giaid kui ka siisteemi kavandamise, iilesehitamise, hoolda-
mise ja kditamise viisi.

See on oluline, sest parimate olemasolevate tehnikate
moiste on laiem ja holmab erinevaid aspekte, mis toetavad
nn eraelu kavandatud puutumatuse pdhimdtte rakendamist,
mida kdsitletakse ELi andmekaitse digusraamistiku ldbivaa-
tamise peamise pShimottena. PGhimdte rohutab, et andme-
kaitset saab teostada erinevate vahendite kaudu, millest kaik
ei ole tehnoloogilist laadi. Oluline on vaadata lisaks tehno-
loogiale 1abi ka viisid, kuidas tehnoloogiat andmeto6tlemise
eesmdrgi saavutamise vahendina kasutatakse. Tegevusprot-
sessid peavad olema suunatud nimetatud eesmirgi saavuta-
misele, mis viljendub menetluste ja organisatsioonilise
struktuurina.
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korrata varasemates arvamustes (!) esitatud soovitusi seoses
komisjoni vajadusega mdiratleda ja edendada valdkonna
sidusrithmadega parimaid olemasolevaid tehnikaid, jargides
komisjoni poolt keskkonnavaldkonnas vastu vdetud menet-
lust (3). ,Parimad olemasolevad tehnikad” tihendab tehno-
loogia ja selles rakendatavate toomeetodite kdige tdhusamat
ja paremini mdiratletud avastamispiiriks vilja arendatud
astet, mis nditab konkreetse tehnika praktilist sobivust,
kooskdlas eraelu puutumatuse ja andmekaitse ELi raamis-
tikuga. Parimate olemasolevate tehnikate eesmark on valtida
voi, kui see ei ole teostatav, siis vihendada andmete tootle-
misega seotud julgeolekuriske asjakohasele tasemele ning
minimeerida nii palju kui vdimalik nende moju eraelu
puutumatusele.

Lisaks peaks selle protsessi kdigus loodama parimate ole-
masolevate tehnikate kohta viitedokumendid, mis vdivad
anda ELi suuremahuliste IT-stisteemide haldamiseks kasu-
likke suuniseid. See soodustab ka meetmete ihtlustamist
koikjal ELis. Eraelu puutumatust ja turvalisust austavate
parimate olemasolevate tehnikate mairatlemine holbustab
andmekaitseasutuste jdrelevalverolli, andes neile andmete
tootlejate poolt vastu vdetud eraelu puutumatuse ja andme-
kaitsega kokkusobivaid tehnilisi viiteid.

VII. ALLHANKED

Euroopa andmekaitseinspektor mirgib, et ettepanekus ei
kasitleta komisjoni (}) moningate {ilesannete delegeerimist
allhankena ménele teisele organisatsioonile voi iiksusele
(nt eraettevottele). Samas kasutab komisjon allhankeid
sageli nii siisteemi kui ka sideinfrastruktuuri haldamisel ja
arendamisel. Ehkki allhanked ei ole iseenesest vastuolus
andmekaitsenduetega, tuleks sitestada olulised kaitse-
meetmed, tagamaks et tegevuste sooritamine allhankena ei
mojutaks mingil viisil madruse (EU) nr 45/2001 kohaldata-
vust, sealhulgas Euroopa andmekaitseinspektori teostatavat
jarelevalvet andmekaitse iile. Lisaks sellele tuleks ette niha
ka tehnilisemat laadi tdiendavad kaitsemeetmed.

Sellega seoses teeb Euroopa andmekaitseinspektor ettepa-
neku ndha Eurodac-mdiruse liabivaatamise kaigus mutatis
mutandis ette SIS Il-ga seotud oigusaktides ettendhtutega
sarnased Oiguslikud tagatised, tdpsustades, et isegi kui
komisjon delegeerib allhankena osa oma iilesannetest
monele muule organisatsioonile voi iiksusele, tagab ta, et
Euroopa andmekaitseinspektoril oleks oigus ja voimalus

Euroopa andmekaitseinspektori arvamus intelligentsete transpordi-

siisteemide kohta, juuli 2009; Euroopa andmekaitseinspektori
arvamus raadiosagedustuvastust (RFID) kasitleva teatise kohta,
detsember 2007; Euroopa andmekaitseinspektori aastaaruanne
2006, 1k 48-49.

http:/[eippcb.jrc.es/

Tulevikus ka korraldusasutuse, nagu eespool osutatud. Kaesolevas
1igus tehtud viiteid komisjonile tuleb kisitada viidetena Euroadaci
andmete tootlejateks olevatele ELi institutsioonidele ja asutustele.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

labi kohapealseid kontrolle voi kasutada mis tahes teisi
volitusi, mis on talle antud méidruse (EU) nr 45/2001 artik-
liga 47.

VIII. JARELDUSED

Euroopa andmekaitseinspektor on rahul, et komisjon
temaga konsulteerib ja teeb ettepaneku, et sellele konsultee-
rimisele viidataks ka ettepaneku pohjendustes.

Euroopa andmekaitseinspektor on rahul, et konealusest
ettepanekust on vilja jdetud vdimalus pddseda Eurodac-
suisteemile juurde diguskaitse eesmargil.

Eurodac-stisteemis on sdrmejilgede kogumine ja edasine
tootlemine kesksel kohal. Euroopa andmekaitseinspektor
rdhutab, et biomeetriliste andmete, nagu sdrmejilgede,
tootlemine tekitab konkreetseid probleeme ja ohte, millele
tuleb tdhelepanu poorata. Euroopa andmekaitseinspektor
rohutab eelkdige nn voimatuks osutunud sormejilgede
votmise probleemi — olukorda, kus isiku sdrmejiljed on
mingil pdhjusel kasutuskdlbmatud. Véimatuks osutunud
sormejilgede votmine ei tohiks eraldi vdetuna tuua kaasa
varjupaigataotleja digustest ilmajatmist.

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab lisada ettepaneku
artiklile 6a sitte, mis voiks kolada jargmiselt: ,Kasutuskdlb-
like sdrmejalgede votmise ajutine voi alaline voimatus ei
tohi kahjustada isiku diguslikku olukorda. Mingil juhul ei
tohi see olla piisav pohjus varjupaigataotluse libivaatamisest
keeldumiseks voi selle tagasiliikkamiseks”.

Euroopa andmekaitseinspektor mdrgib, et teabe saamise
diguse tShus rakendamine on Eurodac-siisteemi ndueteko-
haseks toimimiseks tilimalt tahtis, et tagada teabe esitamine
viisil, mis vdimaldab varjupaigataotlejal tdielikult moista
oma olukorda ning samuti oma diguste ulatust, sealhulgas
menetlustoiminguid, mille abil ta voib tema suhtes lange-
tatud haldusotsustele reageerida. Euroopa andmekaitseins-
pektor soovitab muuta ettepaneku artikli 24 sdnastust, et
varjupaigataotleja digused oleksid selgemalt esitatud.

Euroopa andmekaitseinspektor soovitab muuta ettepaneku
artikli 4 16iget 1, asendades viljendi ,parimad kittesaadavad
tehnoloogiad” viljendiga ,parimad olemasolevad tehnikad”.
,Parimad olemasolevad tehnikad” holmab nii kasutatavaid
tehnoloogiaid kui ka siisteemi kavandamise, iilesehitamise,
hooldamise ja kditamise viisi.
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42. Euroopa andmekaitseinspektor soovitab seoses komisjoni moningate iilesannete delegeerimisega allhan-
kena mdnele muule organisatsioonile voi iiksusele (nt eraettevdttele) sitestada olulised kaitsemeetmed,
tagamaks et tegevuste sooritamine allhankena ei mdjutaks mingil viisil madruse (EU) nr 45/2001
kohaldatavust, sealhulgas Euroopa andmekaitseinspektori teostatavat jarelevalvet andmekaitse tile. Lisaks
sellele tuleks ette niha ka tehnilisemat laadi tiiendavad kaitsemeetmed.

Briissel, 15. detsember 2010

Euroopa Andmekaitseinspektor
Peter HUSTINX



