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Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye az (egy harmadik orszdg édllampolgdra vagy hontalan

személy dltal a tagillamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irinti kérelem

megvizsgildsaért felelGs tagillam meghatirozdsira vonatkozé feltételek és eljirdsi szabdlyok

megdllapitisirél szo6l6) (...|...[) EK rendelet hatékony alkalmazisa érdekében az ujjlenyomatok

osszehasonlitdsira irdnyulé ,Eurodac” létrehozdsir6l sz6l6 eurépai parlamenti és tandcsi
modositott rendeletjavaslatrol

(2011/C 101/03)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerzdésre, és
kiilonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdra, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél sz0l6,
1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsarol sz6lé 45/2001/EK
rendelet (?) 28. cikkének (2) bekezdése szerinti véleménykérésre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

. BEVEZETES

1. Az Eurdpai Bizottsdg 2010. oktéber 11-én elfogadta az
(egy harmadik orszdg allampolgara vagy hontalan személy
ltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért felel§s tagallam
meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szabalyok
megallapitasdrdl) szol6 (...[...[)EK rendelet hatékony alkal-
mazdsa érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitdsira
irdnyuld ,Eurodac” létrehozdsdrdl sz6l6 eurdpai parlamenti
és tandcsi modositott rendeletjavaslatot (a javaslat) (3).
Ugyanezen a napon a Bizottsdg éltal elfogadott javaslatot
a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdésével Gssz-
hangban egyeztetésre elkildték az eurdpai adatvédelmi
biztosnak. Az eurdpai adatvédelmi biztos idvozli, hogy a
Bizottsag egyeztet vele, és kéri, hogy a javaslat preambu-
lumbekezdéseiben hivatkozzanak erre az egyeztetésre.

2. Az Eurodacot a Dublini Egyezmény hatékony alkalmazdsa
érdekében az ujjlenyomatok 6sszehasonlitdsdra irdnyuld

() HL L 281, 1995.11.23., 31. o.
@) HL L 8., 2001.1.12, 1. o.
(}) COM(2010) 555 végleges.

,Eurodac” létrehozasdr6l sz6l6 2725/2000/EK rendelet (*)
hozta létre. A Bizottsig 2008 decemberében az Eurodac-
rendelet médositdsdra irdnyuld atdolgozott javaslatot foga-
dott el (°) (a tovdbbiakban: a 2008. decemberi javaslat). Az
eur6pai adatvédelmi biztos egy 2009. februdri véleményben
kozolte a javaslattal kapcsolatos észrevételeit ().

3. A 2008. decemberi javaslat célja az volt, hogy hatéko-
nyabban segitse el a Dublin-rendelet alkalmazdsat, és
jobban eloszlassa az adatvédelemmel kapcsolatos aggodal-
makat. Ezenkiviil az informatikai igazgatdsi keretet Gssze-
hangolta a SIS II és a VIS-rendeletben foglalt kerettel azaltal,
hogy kimondta: az Eurodac mtikodési irdnyitdsi feladatait a
szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség nagyméreti IT-rendszereinek operativ irdnyitdsat
végzG jovbeni iigynokség veszi at(7) (a tovabbiakban:
informatikai tigynokség) ().

4. A Bizottsdg ezt kovetGen 2009 szeptemberében médositott
javaslatot fogadott el, amelyben felvetette annak lehetd-
ségét, hogy a tagdllamok biiniildoz8 hatbsigai és az
Europol terrorcselekmények és mads stilyos biincselekmé-
nyek megel6zése, felderitése és kivizsgaldsa érdekében
felhasznélhassdk az Eurodac kozponti adatbézisat.

(4 HL L 62., 2002.3.5., 1. o.

(°) Javaslat: az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az (egy
harmadik orszdg allampolgdra vagy hontalan személy dltal a tagal-
lamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsdért felel6s tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé felté-
telek és eljardsi szabdlyok megdllapitdsarl) sz6lo (...[...))EK rendelet
hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok osszehasonlitd-
sdra irdnyul6 ,Eurodac” létrehozdsarél, COM(2008) 825 végleges.

(6) 2009. februdr 18-i vélemény az (egy harmadik orszdg allampolgdra
vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyjtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért felelGs tagallam
meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljardsi szabélyok megilla-
pitasarol sz6l0) (...[...))EK rendelet hatékony alkalmazésa érdekében
az ujjlenyomatok Osszehasonlitdsdra irdnyulé ,Eurodac” 1étrehoza-
sar6l sz0l6 rendeletjavaslatrél (COM(2008) 825 végleges); HL C
229., 2009.9.23, 6. o.

(7) A szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
nagyméretdi IT-rendszereinek operativ irdnyitdsit végz8 tigynokség
létrehozdsardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonat-
kozé javaslatot (COM(2009) 293 végleges) 2009. junius 24-én
fogadtdk el. 2010. mdrcius 19-én médositott javaslat elfogaddsara
keriilt sor: Mddositott javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
...|...[EU rendelete a szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesii-
lésén alapuld térség nagyméretii IT-rendszereinek tizemeltetési igaz-
gatdsdt végzd tigynokség létrehozdsdrdl, COM(2010) 93.

(®) Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményt adott ki az informatikai
tigynokség létrehozdsdrdl (2009. december 7-i vélemény a szabad-
sagon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagymé-
retd IT-rendszereinek {izemeltetési igazgatdsdt végz$ tigynokség
létrehozédsardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld
javaslatr6l, valamint a SIS II és VIS-rendszerek az EU-Szerzédés VI.
cime ald tartozé tizemeltetési igazgatdsi feladatainak az {igynokségre
ruhdzédsardl szol6 tandcsi hatdrozatra irdnyuld javaslatrél, HL C 70.,
2010.3.19., 13. o).
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biiniild6zési célbdl torténd hozzaférés lehetGvé tétele érde-
kében, valamint a szitkséges kisér6 rendelkezéseket, és
modositotta a 2008. decemberi javaslatot. A javaslatot a
biiniildozési célokbdl torténd hozzéférés pontos részletes
szabalyait meghatarozé, az Eurodac-adatokkal valé osszeve-
tésre irdnyuldan a tagillamok biiniildoz8 hatdsigai és az
Europol dltal biniildozés céljdbdl benyujtott kérésekrdl
sz016 tandcsi hatdrozatra (') (a tovdbbiakban: tandcsi haté-
rozat) irdnyuld javaslattal egyidejileg mutattdk be. Az
eur6pai adatvédelmi biztos 2009 decemberében véleményt
adott ki errdl a javaslatrdl (?).

. A Lisszaboni Szerz8dés hatilybalépésével és a pillérrendszer

eltorlésével a tandcsi hatdrozatra irdnyuld javaslat érvényét
vesztette; hivatalosan vissza kellett vonni, és egy olyan dj
javaslattal felvaltani, amely figyelembe veszi az EUMSz. (j
keretét.

. A javaslat indokoldsa kimondja, hogy a menekiiltiigyi

csomagrol (%) folyamatban 1évS targyaldsok el6mozditdsa
és az Eurodac-rendeletrdl sz6l6 egyezmény megkotésének
megkonnyitése érdekében a Bizottsdg helyesebbnek latja
torolni az Eurodac-rendeletbdl a biiniildozési céla hozzafé-
résre utal6 rendelkezéseket.

. A Bizottsdg tgy latja tovdbbd, hogy a javaslat e (meglehe-

tésen ellentmonddsos) részének torlése és ezdltal az
Eurodac-rendelet zokkenSmentes elfogaddsa a szabadsdgon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagy-
méretdi IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatdsit végzd
tigynokség id6beni felallitasat is elS fogja segiteni, mivel a
tervek szerint az Eurodac irdnyitdsaért is az tigynokség lesz
felelds.

. Kovetkezésképpen, noha a jelen médositott javaslat bevezet

két technikai rendelkezést, f6 célja, hogy a kordbbi (vagyis a
2009. szeptemberi) javaslatbdl tordlje a biiniildozési céla
hozzaférés lehet8ségére vonatkozd rendelkezést. Ezért tgy
itélték meg, hogy nincs szitkség djabb hatdsvizsgélatra
kiilon a jelen javaslat céljdbol.

() COM(2009) 344.

() Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az (egy harmadik orszdg

allampolgdra vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felel6s tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljdrdsi
szabalyok megallapitdsar6l szo6lo) ...[...[EK rendelet hatékony alkal-
mazdsa érdekében az ujjlenyomatok Gsszehasonlitdsdra irdnyuld
Eurodac 1étrehozdsdrdl sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi modosi-
tott rendeletjavaslatrol, valamint az Eurodac-adatokkal valé osszeve-
tésre irdnyuldan a tagdllamok biiniild6z6 hatbsdgai és az Europol
altal biniildozés céljabdl benyjtott kérésekrdl sz6l6 tandcsi haté-
rozati javaslatrdl, HL C 92., 2010.4.10., 1. o.

A ,menekiiltiigyi csomag” célja az uniés menekiltiigyi rendszer
miikodésének javitdsa és a menedékkérdk jogainak erdsitése. Tartal-
mazza a befogadasi feltételekrdl sz6l6 irdnyelv, a Dublin-rendelet és
az Eurodac-rendelet mddositdsait. Emellett el8irdnyozza egy Eurdpai
Menekiiltiigyi Tdmogatdsi Hivatal (EMTH) létrehozdsdt, valamint egy
olyan kisér hatdrozatot, amely a jelenleg az Eurépai Menekiiltiigyi
Alap szdmdra elkiilonitett forrdsok egy részének dtcsoportositdsaval
megkonnyitené a Hivatal finanszirozasdt.

10.

11.

12.

13.

KOZPONTI KERDESEI

Az eurdpai adatvédelmi biztos a fent emlitetteknek megfe-
lel6en e teriilethez kapcsoléddéan kordbban tobb véleményt
is kiadott. E vélemény célja, hogy ajanlasokat tegyen a
javaslat tokéletesitésére; az ajanldsok egy részét Gij fejlemé-
nyek, masik részét korabban tett és ez iddig meg nem
val6sitott ajanldsok indokoljdk olyan helyzetekben, ahol
az eurdpai adatvédelmi biztos megdllapitdsa szerint érveit
nem vették kellGen figyelembe, illetve ezeket az ajanldsokat
j érvek tdmasztjdk ald.

A jelen vélemény a kovetkezd szempontokat helyezi
el6térbe:

— az Eurodachoz biniildozési célokbol torténd hozzafé-
résre vonatkozé rendelkezések torlése,

— azon személyek helyzete, akiknek az ujjlenyomata nem
hasznélhato,

— az érintett tdjékoztatasa,

— a rendelkezésre 4llo legjobb technikdk alkalmazdsa a
,beépitett adatvédelem” végrehajtasa céljabdl,

— az abbdl ered6 koévetkezmények, hogy a rendszer
fejlesztésével vagy irdnyitdsdval (részben) egy harmadik
felet biznak meg.

III. A BUNULDOZESI CELU HOZZAFERESROL SZOLO
RENDELKEZESEK TORLESE

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a jelenlegi
javaslatbol kihagytdk a biiniildoz6 hatdsagok Eurodachoz
valo hozzaférésének lehet6ségét. Noha az adatvédelmi
biztos nem vitatja, hogy a kormédnyoknak megfelel§ eszko-
zOkre van sziikségiik polgdraik biztonsdganak szavatola-
sahoz, e javaslat jogszerliségét illetGen erds kételyeinek
adott hangot az alabbi megfontoldsok alapjan.

A terrorcselekmények és mds stlyos biincselekmények
elleni kiizdelmet célzé intézkedések jogalapot szolgdltat-
hatnak a személyes adatok feldolgozdsinak engedélyezé-
séhez — még akkor is, ha az nem esik egybe az adatgytijtés
eredeti céljaval —, feltéve, hogy a beavatkozds sziikségességét
egyértelm( és cafolhatatlan adatok tdmasztjdk ald, valamint
hogy bizonyitjdk a feldolgozdsi folyamat ardnyos voltat.
Erre anndl is inkabb szikség van, mivel a javaslatok egy
uldoztetés el6l menekills és ezért fokozottabb védelmet
igényls, sériilékeny csoportot érintenek. Kiszolgaltatott
helyzetitket a javasolt intézkedés szitkségességének és
ardnyossagdnak értékelésekor figyelembe kell venni. Az
eurdpai adatvédelmi biztos konkrétabban hangsilyozta,
hogy a szitkségességet olyan érdemi bizonyitékok bemuta-
tasaval kell igazolni, amelyek bizonyitjak, hogy a menedék-
kérdk terrorizmussal ésfvagy stlyos biincselekményekkel
hozhatok osszeftiggésbe. A javaslatokban erre nem keriilt
Sor.
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14. Altalinosabb szinten az eurépai adatvédelmi biztos szamos sodott. Ennek tobb oka is lehet, példdul betegség, fogyaté-
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-

véleményben és észrevételben hangstlyozta: fontos, hogy
sor keriiljon az informdcidcsere valamennyi meglévs eszko-
zének értékelésére, miel6tt Gjakat javasolndnak; ezt kiilo-
nosen kiemelte a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvé-
nyesiilésén alapulé térségben folytatott informacidkezelés
attekintésérdl (1), valamint ,Az EU terrorizmusellenes poli-
tikdja: legf6bb eredmények és jovébeni kihivdsok” cimd
kozleményrdl (?) szol6 véleményében.

A meglévs eszkozok hatékonysigdnak felmérése és ezzel
egyidejtileg az 1j, tervezett intézkedések maganéletre gyako-
rolt hatdsdnak vizsgdlata nélkilozhetetlen, és jelentds
szereppel kell felruhdznia az e teriileten tett eurdpai unids
fellépést, a Stockholmi Programban el8irdnyzott megkozeli-
téssel osszhangban. Ebben az esetben kiemelt figyelmet kell
forditani példdul az adatcsere priimi mechanizmus kere-
tében vald végrehajtdsdra. Ebben az Osszefiiggésben szdmi-
tani lehet az ujjlenyomatok cseréjére, ezért bizonyitani kell,
hogy a rendszernek olyan silyos hidnyossigai vannak,
amelyek indokoljak a hozzaférést egy olyan adatbdzishoz,
mint az Eurodac.

Végiil, szdmos kordbbi véleményéhez hasonldan az eurdpai
adatvédelmi biztos e véleményeiben is azt ajinlja, hogy
forditsanak kiemelt figyelmet azokra a javaslatokra, amelyek
a polgdrok tfogd kategéridira — azaz nem csupdn a gyand-
sitottakra — vonatkozd személyes adatok Osszegytijtését
eredményezik. Eseti alapon kell tovabbd mérlegelni és
igazolni azokat az eseteket, ahol a személyes adatokat
varhatéan mds célra haszndlndk fel, mint amelyre azokat
eredetileg gytjtotték, példaul az Eurodacban.

Osszefoglalva: az eur6pai adatvédelmi biztos iidvozli a fenti
elem torlését a jelenlegi javaslatbol.

IV. A NYILVANTARTASBA NEM VEHETO SZEMELYEK
HELYZETE

Az ujjlenyomatok gytijtése és tovébbi feldolgozdsa nyilvin-
valdan kozponti szerepet kap az Eurodac-rendszerben.
Hangsulyozni kell, hogy a biometrikus adatok — példdul
az ujjlenyomatok — feldolgozasa kiilonleges kihivast jelent
és olyan kockdzatokkal jar, amelyeket kezelni kell. A javas-
lattal Osszefiiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos kiilon
rd kivin mutatni az tgynevezett ,meghitsult nyilvantar-
tasba vétel” problémdjéra, azaz arra a helyzetre, amikor
valakinek az ujjlenyomata valamilyen okbdl nem hasznal-
hato.

A nyilvantartdsba vétel meghitsulhat akkor, ha az adott
személy ujjhegye vagy keze ideiglenesen vagy tartsan kdro-

(") Az eurdpai adatvédelmi biztos 2010. szeptember 30-i véleménye a

szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségben  folytatott informdcidkezelés attekintésérdl sz0l6, az
Eurépai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett bizottsagi kozle-
ményrdl; elérheté az adatvédelmi biztos honlapjén.

Az eurdpai adatvédelmi biztos 2010. november 24-i véleménye ,Az
EU terrorizmusellenes politikdja: legfébb eredmények és jovébeni
kihivdsok” cimd, az Eurépai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett
bizottsdgi kozleményrdl; elérhetd az adatvédelmi biztos honlapjan.

20.

21.
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23,

C)

kossdg, sebek és égési sérilések. Bizonyos esetekben a
jelenség az etnikai hovatartozdssal vagy a foglalkozdssal is
osszefiiggésben allhat. Killonosen ugy tiinik, hogy a mezé-
gazdasdgi és épitSipari munkavallalok kozott nem elhanya-
golhaté szdmban vannak olyanok, akinek az ujjai olyan
mértékben kdrosodtak, hogy lenyomatuk olvashatatlan.
Més, nehezen meghatdrozhaté gyakorisdgih esetekben
el6fordulhat, hogy a menekiiltek az ujjlenyomatvétel elke-
riilése érdekében oncsonkitast végeznek.

Az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy nehézséget
okozhat megkiilonboztetni azon harmadik orszdgbeli
allampolgdrokat, akik a személyazonositasi eljards akadalyo-
zdsa érdekében oOnként okoztak kirt ujjlenyomatukban,
illetve azokat, akiknek az ujjlenyomata valéban olvas-
hatatlan.

Ugyanakkor mindenképpen gondoskodni kell arrél, hogy a
meghitsult nyilvdntartdsba vétel 6nmagaban ne vezessen a
menedékkérék jogainak megtagaddsihoz. Elfogadhatatlan
lenne példdul, ha a meghidsult nyilvantartasba vételt kovet-
kezetesen csaldsi kisérletként értelmeznék, és ebbdl kovet-
kez8en megtagadnak a menedékjog iranti kérelem értéke-
1ését vagy a menedékkérének nytjtott segitséget. Ebben az
esetben ez azt jelentené, hogy az ujjlenyomatvétel lehets-
sége a menedékkérSi jogdllds elismerésének egyik krité-
riuma lenne. Az Eurodac célja, hogy megkonnyitse a
Dublini Egyezmény alkalmazdsit, nem pedig az, hogy
Gjabb feltételt (haszndlhaté ujjlenyomat) tdmasszon vala-
mely személy menedékkérdi jogdlldsanak megaddsahoz. Ez
sértené a célkorldtozds elvét, valamint legaldbbis a mene-
dékhez val6 jog szellemét.

Végiil az eurdpai adatvédelmi biztos ahhoz is ragaszkodik,
hogy a jelen javaslat 6sszhangban dlljon az e teriiletre
vonatkozé egyéb irdnyelvekkel. Az elismerésrdl sz6lo
irdnyelv konkrétan el6irja, hogy minden kérelmet eseti
alapon kell elbirdlni, a meghitsult nyilvintartisba vételt
pedig bizonyosan nem emliti a menedékjog irdnti kérelmek
értékelésének kritériumaként (3).

A jelenlegi javaslat 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében
részben mar szdmol a meghidsult nyilvdntartisba vétel
lehetségével (4).

Lasd kiilonosen a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a

hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirl és az e
statusok tartalmdra vonatkoz6é minimumszabélyokrdl sz6l6, 2004.
aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését,
HL L 304., 2004.9.30. 12. o.

,(1)  Amennyiben az ujjhegyek éllapota nem teszi lehetdvé az e
rendelet 18. cikke szerinti megfelel§ osszehasonlitdst biztosité mind-
ségli ujjlenyomatvételt, a szdrmazds helye szerinti tagdllam ismét
ujjlenyomatot vesz a kérelmez6tdl, és a lehet§ leghamarabb, de
legkéssbb a sikeres ujjlenyomatvételtSl szdmitott 48 6rdn Dbeliil
Gjra megkiildi azokat.”

,(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, amennyiben a kérelmez8 egész-
ségének biztositdsa vagy a kozegészség védelme érdekében hozott
intézkedések kovetkeztében nem lehet a kérelmezstdl ujjlenyomatot
venni, a tagéllamok ezen okok megsziinését kovetSen a lehetd legha-
marabb, de legkésébb 48 ordn beliil leveszik és megkiildik az ujjle-
nyomatokat.”
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24. Ezek a rendelkezések azonban csupan az ideiglenesen vagy a ra vonatkozd, jogszertitleniil feldolgozott adatok

25.

26.

27.

28.

)

meghitisult nyilvdntartdsba vétel feltételezését targyaljak,
mikozben az esetek jelentds részében az ujjlenyomatvétel
tartdsan lehetetlen. A Ko6zos Konzuli Utasitist mddositd
rendelet (*) 1. cikke rendelkezik az ilyen esetekrdl, és
kimondja, hogy: (...) A tagdllamok biztositjak, hogy a kérel-
mezd méltosagit garantdld, megfelel§ eljardsok dllnak
rendelkezésre arra az esetre, ha a felvétel sordn nehézségek
meriilnek fel. Az ujjlenyomatvétel fizikai kivitelezhetetlen-
sége nem befolydsolhatja a vizum megaddsit vagy eluta-
sitdsat.

Annak érdekében, hogy az ilyen eseteket az Eurodackal
osszefiiggésben is szabdlyozzdk, az eurdpai adatvédelmi
biztos ezen igény alapjin a 6. cikk egy tovabbi rendelke-
zéssel torténd kiegészitését ajanlja, a kovetkezdk szerint: ,A
haszndlhaté ujjlenyomat szolgdltatdsanak ideiglenes vagy
tartds kivitelezhetetlensége nem befolyasolhatja hatranyosan
az adott személy jogalldsit. Semmiképpen sem szolgaltathat
kell6 alapot a menedékjog irdnti kérelem értékelésének
megtagaddsdhoz vagy a kérelem elutasitdsahoz”.

V. AZ ERINTETT TAJEKOZTATASHOZ VALO JOGA

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a tdjékoz-
tatidshoz vald jog tényleges érvényesiilése dont6 fontossdaga
az Eurodac megfelel§ mtkodéséhez. Kulonosen lényeges
annak Dbiztositdsa, hogy az informdciét oly médon
bocsissak rendelkezésre, amely lehet6vé teszi, hogy a
menedékkérd teljes mértékben megértse helyzetét és joga-
inak mértékét, koztik azokat az eljdrdsi 1épéseket is,
amelyeket az esetében hozott kozigazgatasi dontést kove-
t6en megtehet. Az eurdpai adatvédelmi biztos tovabba
emlékeztet arra, hogy a hozzdférési jog az adatvédelem
sarokkove, ahogyan azt killonosen az EU Alapjogi Charté-
janak 8. cikke emliti.

Az eurbpai adatvédelmi biztos médr az Eurodacrdl szol6
kordbbi véleményében is kiemelte ezt a szempontot.
Mivel a javasolt médositdst nem fogadték el, az adatvédelmi
biztos hangstlyozni kivdnja e kérdés fontossdgat.

A javaslat 24. cikke a kovetkezéképpen szol:

Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyt a szdrmazadsi hely
szerinti tagdllam {rdsban és adott esetben széban — olyan
nyelven, amelyet a személy ésszertien feltételezhetGen
megért — a kovetkez6krdl tdjékoztatja:

e) az adott személyre vonatkozé adatokhoz valé hozzi-
férés joga, a rd vonatkozd téves adatok helyesbitésére

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. dprilis 23-i 390/2009/EK

rendelete a diplomdciai és konzuli képviseletek szdmdra kibocsétott,
a vizumokra vonatkoz6 Kozos Konzuli Utasitdsnak a biometrikus
adatok bevezetése, valamint a vizumkérelmek dtvételének és feldol-
gozésdnak megszervezésére vonatkozd rendelkezései tekintetében
torténd moédositdsardl; HL L 131., 2009.5.28., 1. o.

29.

30.

31.

torlésére iranyulé kérelem joga, valamint az emlitett
jogok gyakorldsara vonatkozé eljdrdsokrol szol6 tdjékoz-
tatds joga, ideértve az ellendr és a 25. cikk (1) bekezdé-
sében emlitett nemzeti feliigyeleti hatésdgok elérhetd-
ségét is.

Az eurbpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy fogal-
mazzdk at a 24. cikket, hogy az pontosabban tartalmazza
a kérelmezdnek biztositandd jogokat. A jelenlegi megfogal-
mazds nem vildgos, mivel ,az emlitett jogok gyakorldsira
vonatkozé eljardsokrdl szolo tdjékoztatds (...)” joga Ugy
és|vagy a téves adatok helyesbitésére (...) vonatkozd jog
része. Ezenkiviill a fenti rendelkezés jelenlegi megfogalma-
zdsa szerint a tagdllamok nem a jogok tartalmdrdl, hanem
azok ,létezésérél” kotelesek tdjékoztatni a rendelet hatalya
ald tartoz6 személyt. Mivel ez csak stilisztikai kérdésnek
tinik, ezért az adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a
24, cikket az aldbbiak szerint fogalmazzdk dt: ,Az e
rendelet hatdlya ald tartozé személyt a szdrmazdsi hely
szerinti tagdllam (...) tdjékoztatja a kovetkezdkrdl (...): g)
a rd vonatkoz¢6 adatokhoz valé hozzdférési jogosultsag, a rd
vonatkozd téves adatok helyesbitésére vagy a rd vonatkozd,
jogszertitlenil ~ feldolgozott adatok torlésére irdnyuld
kérelem joga.”

VI. A RENDELKEZESRE ALLO LEGJOBB TECHNIKAK

A javaslat 4. cikkének (1) bekezdése szerint: ,Az dtmeneti
id@szakot kovetSen az Eurodac iizemeltetésének irdnyitd-
saért az Eurépai Unid dltalanos koltségvetésébdl finanszi-
rozott igazgat6 hat6sdg felel. Az igazgaté hatdsdg a tagdl-
lamokkal egytittmtikodésben biztositja, hogy a kozponti
rendszer tekintetében — a koltség-haszon elemzésre is figye-
lemmel — a rendelkezésre all6 mindenkori legjobb techno-
logiat alkalmazzak.” Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli
a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményt, ugyan-
akkor megjegyzi, hogy a fenti rendelkezésben hasznélt ,a
rendelkezésre 4ll6 (...) legjobb technoldgia” kifejezést a
srendelkezésre dllo (...) legjobb technikdk” megfogalma-
zdssal kellene helyettesiteni, amely mind a hasznélt techno-
logiat, mind a létesitmény tervezésének, kivitelezésének,
karbantartdsinak és iizemeltetésének a modjit magiban
foglalja.

Ez fontos, mivel a ,rendelkezésre all6 legjobb technikak”
fogalma tdgabb, és magdban foglalja a ,beépitett adatvé-
delem” alkalmazdsat elésegité killonféle szempontokat; ez
az elv pedig kulcsszerepet tolt be az adatvédelemmel
kapcsolatos unids jogi keret feliilvizsgdlatdban. Hangsa-
lyozza, hogy az adatvédelem tobb killonbozs eszkozzel is
végrehajthatd, és nem mindegyik technoldgiai jellegd.
Valéban fontos, hogy ne csupdn a technoldgia vizsgdlatira
keriiljon sor, hanem arra is, az hogyan alkalmazandé a
szoban forgd adatvédelmi cél elérését segité eszkozként.
Az uzleti folyamatokat e cél elérésének irdnyéba kell terelni,
ami eljdrasok és szervezeti strukturdk formdjaban jelenik
meg.
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32. E tekintetben és dltalinosabb szinten az eurdpai adatvé-

33.

34.

35.
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NN

delmi biztos szeretné megismételni azt a kordbbi vélemé-
nyeiben (1) tett ajdnldsdt, hogy a Bizottsdg — az dltala a
kornyezetvédelem terén elfogadott eljarast () alkalmazva —
az dgazati érdekeltekkel kozosen hatirozza meg és népsze-
riisitse a ,rendelkezésre 4ll6 legjobb technikakat”. A ,rendel-
kezésre 4ll6 legjobb technikdk” a technoldgidk és miikodési
modjaik fejlédésének leghatékonyabb és legfejlettebb szaka-
szt jelentik; utébbiak azt jelzik, hogy egy adott technika a
gyakorlatban lehet6vé teszi-e — az adatok és a magdnélet
védelmével kapcsolatos unids kerettel osszhangban — egy
konkrét bizonyitdsi hatdr meghatdrozdsit. A rendelkezésre
allo legjobb technikdk célja az lesz, hogy megel6zzék, ahol
pedig ez nem lehetséges, elfogadhaté szintre csokkentsék az
ilyen jellegli adatfeldolgozashoz kapcsolodd biztonsagi
kockazatokat, és minimalizaljak azok maganéletre gyakorolt
hatdsat.

A folyamat soran a ,rendelkezésre all6 legjobb technikdkra”
vonatkozé referenciadokumentumokat is kellene biztosi-
tani, amelyek mds nagyméreti uniés IT-rendszerek irdnyi-
tiséhoz is igen hasznos dtmutatéként szolgdlhatnak. A
folyamat ezenfelill EU-szerte felgyorsitia majd az ilyen
intézkedések harmonizdcidjat. Végiil, de nem utolsésorban,
a rendelkezésre dll6 legjobb magdnélet- és biztonsdgbardt
technikdk fogalmanak meghatdrozdsa megerdsiti az adatvé-
delmi hat6sdgok feltigyeleti szerepét azdltal, hogy az adat-
kezelSk éltal elfogadott, a magdnélet és az adatok védel-
mével osszhangban dll6 mdszaki hivatkozdsokat biztosit
szdmukra.

VIL. ALVALLALKOZOK SZERZGDTETESE

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat
nem tér ki arra a kérdésre, hogy a Bizottsdg () feladatainak
egy részére mds szervezetet vagy jogalanyt (példaul magan-
céget) lehet szerzGdtetni. Mindazonaltal a Bizottsdg mind a
rendszer, mind a kommunikdciés infrastruktiira fejlesztésére
és irdnyitdsdra gyakran szerzddtet alvallalkozdkat. Noha a
tevékenységek alvallalkozokra torténd 4truhdzdsa ©nma-
gdban nem ellentétes az adatvédelmi el6irdsokkal, komoly
garancidkra van szitkség annak biztositdsihoz, hogy a
45/2001/EK rendelet alkalmazhatésdgat — az eurdpai adat-
védelmi biztos dltali adatvédelmi feliigyeletet is ideértve —
az alvéllalkozok szerzdédtetése semmilyen médon ne befo-
lysolja. Ezenkiviil tovabbi, fokozottan technikai jellegii
garanciakat is el kell fogadni.

Ezzel kapcsolatban az eurdpai adatvédelmi biztos azt java-
solja, hogy az Eurodac-rendelet feliilvizsgalatdnak keretében
a SIS II jogi eszkozeiben el8irdnyzottakhoz hasonld jogi
garancidkat kellene értelemszerdien el8irni, pontositva,

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az intelligens kozlekedési

rendszerekrdl, 2009. jilius; az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye
a radidfrekvencids azonositdsrél sz6lé  kozleményrdl, 2007.
december; az eurdpai adatvédelmi biztos 2006. évi éves jelentése,
48-49. o.

http:/[eippcb.jrc.es/

Illetve a fentiek értelmében a jovében az igazgat6 hatdsdg. A Bizott-
sdgra valo utaldsokat ebben a bekezdésben az Eurodac adatkezelGje-
ként eljdr6 unids intézményre vagy szervre tett utaldsként kell értel-
mezni.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

hogy abban az esetben is, ha a Bizottsdg feladatai egy
részének elvégzésével mds szervet vagy szervezetet biz
meg, biztositania kell, hogy az eurépai adatvédelmi biztos
rendelkezzen a feladatainak teljes kori elvégzéséhez szik-
séges jogokkal és lehetGségekkel, beleértve a helyszini ellen-
6rzések végrehajtdsat, vagy annak a lehet8ségét, hogy
gyakorolja a 45/2001/EK rendelet 47. cikke dltal rdruhdzott
barmely mds hatdskort.

VIII. KOVETKEZTETESEK

Az eurdpai adatvédelmi biztos uidvozli, hogy a Bizottsdg
egyeztet vele, és kéri, hogy a javaslat preambulumbekezdé-
seiben hivatkozzanak erre az egyeztetésre.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a jelenlegi
javaslatbol kihagytdk a biiniildoz8 hatdsdgok Eurodachoz
val6 hozzaférésének lehetGségét.

Az ujjlenyomatok gytjtése és tovabbi feldolgozdsa kozponti
szerepet kap az Eurodac-rendszerben. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos hangstlyozza, hogy a biometrikus adatok —
példaul az ujjlenyomatok — feldolgozasa kiilonleges kihivast
jelent, és olyan kockdzatokkal jar, amelyeket kezelni kell.
Az eurdpai adatvédelmi biztos kiilondsen rd kivin mutatni
az ugynevezett ,meghitsult nyilvantartisba vétel” problé-
méjéra, azaz arra a helyzetre, amikor valakinek az ujjlenyo-
mata valamilyen okb6l nem haszndlhaté. A meghitsult
nyilvantartdsba vétel onmagdban nem vezethet a menedék-
kérék jogainak megtagadasihoz.

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy a javaslat
6a. cikkét egészitsék ki egy rendelkezéssel, a kovetkezSk
szerint: ,A haszndlhaté ujjlenyomat szolgdltatdsanak ideig-
lenes vagy tartds kivitelezhetetlensége nem befolydsolhatja
hétranyosan az adott személy jogalldsit. Semmiképpen sem
szolgaltathat kell§ alapot a menedékjog irdnti kérelem érté-
kelésének megtagaddsdhoz, vagy a kérelem elutasitdsdhoz.”

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a tdjékoz-
tatdshoz vald jog tényleges érvényesiilése donté fontossdga
az Eurodac megfelel6 mikodéséhez, hogy biztositani
lehessen, hogy az informdci6t oly médon bocsassak rendel-
kezésre, amely lehet6vé teszi, hogy a menedékkérs teljes
mértékben megértse helyzetét és jogainak mértékét, koztitk
azokat az eljarasi lépéseket is, amelyeket az esetében hozott
kozigazgatdsi dontést kovetSen megtehet. Az eurbpai adat-
védelmi biztos javasolja, hogy fogalmazzdk 4t a javaslat
24. cikkét, hogy az pontosabban tartalmazza a kérelme-
z6nek biztositandd jogokat.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ajdnlja a javaslat 4. cikke (1)
bekezdésének mddositdsat a ,rendelkezésre all6 (...) legjobb
technoldgia” kifejezés helyett a ,rendelkezésre 4ll6 (...)
legjobb technikak” kifejezés hasznalatdval. A rendelkezésre
all6 legjobb technikdk mind a hasznalt technolégiat, mind a
létesitmény tervezésének, kivitelezésének, karbantartdsdnak
és mikodtetésének a modjat magukban foglaljak.
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42. Azzal kapcsolatban, hogy a bizottsagi feladatok egy részére mds szervezetet vagy jogalanyt (példdul
magdancéget) lehet szerz8dtetni, az eurdpai adatvédelmi biztos ajanldsa szerint garancidkra van sziikség
annak biztositdsdhoz, hogy a 45/2001/EK rendelet alkalmazhatésdgdt — az eurdpai adatvédelmi biztos
altali adatvédelmi feliigyeletet is ideértve — a tevékenységek alvdllalkozokra torténd dtruhdzdsa semmi-
lyen médon ne befolydsolja. Ezenkiviil tovdbbi fokozottan technikai jellegi garancidkat is el kell

fogadni.

Kelt Briisszelben, 2010. december 15-én.

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos



