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per l'efficace applicazione del regolamento (CE) n. (.../...) (che stabilisce i criteri e i meccanismi di

determinazione dello Stato membro competente per I'esame di una domanda di protezione

internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un
apolide)

(2011/C 101/03)

IL GARANTE EUROPEO DELLA PROTEZIONE DEI DATI,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare l'articolo 16,

vista la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, in
particolare l'articolo 8,

vista la direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché
alla libera circolazione di tali dati (1),

vista la richiesta di parere a norma dell’articolo 28, paragrafo 2,
del regolamento (CE) n. 45/2001, concernente la tutela delle
persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali
da parte delle istituzioni e degli organismi comunitari, nonché
la libera circolazione di tali dati (2),

HA ADOTTATO IL SEGUENTE PARERE:

[. INTRODUZIONE

1. I'11 ottobre 2010 la Commissione europea ha adottato
una proposta modificata di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio che istituisce I'Eurodac» per il
confronto delle impronte digitali per l'efficace applicazione
del regolamento (CE) n. (...[...) (che stabilisce i criteri e i
meccanismi di determinazione dello Stato membro compe-
tente per I'esame di una domanda di protezione internazio-
nale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di
un paese terzo o da un apolide) (in prosieguo: da propo-
stav) (). La proposta adottata dalla Commissione ¢ stata
trasmessa al GEPD lo stesso giorno ai fini della consulta-
zione ai sensi dell'articolo 28, paragrafo 2, del regolamento
(CE) n. 45/2001. Il GEPD si compiace di essere stato con-
sultato dalla Commissione e chiede che un riferimento a
tale consultazione sia inserito nei considerando della pro-
posta.

2. L’Eurodac € stato istituito in forza del regolamento (CE) n.
2725/2000 che istituisce I'Eurodac» per il confronto delle
impronte digitali per l'efficace applicazione della conven-
zione di Dublino (*). Nel dicembre 2008 la Commissione

GU L 281 del 23.11.1995, pag. 31.
GU L 8 del 12.1.2001, pag. 1.
COM(2010) 555 definitivo.

GU L 62 del 5.3.2002, pag. 1.

ha adottato una proposta di rifusione diretta a modificare
tale regolamento (in prosieguo: «a proposta del dicembre
20085 (°). I GEPD ha commentato tale proposta in un
proprio parere del febbraio 2009 (°).

3. Scopo della proposta del dicembre 2008 era garantire un
piu efficiente sostegno all'applicazione del regolamento di
Dublino e affrontare adeguatamente le questioni della pro-
tezione dei dati. La proposta ha inoltre armonizzato il
quadro di gestione dei sistemi di tecnologia dell'informa-
zione con quello dei regolamenti SIS II e VIS laddove sta-
bilisce che i compiti correlati alla gestione operativa dell'Eu-
rodac saranno assunti dalla costituenda Agenzia per la ge-
stione operativa dei sistemi di tecnologia dellinformazione
su larga scala del settore della liberta, della sicurezza e della
giustizia () (in prosieguo: «’Agenzia IT») (5).

4. Successivamente, nel settembre 2009, la Commissione ha
adottato una proposta modificata che contempla la possi-
bilita per le autorita di contrasto degli Stati membri e 'Eu-
ropol di accedere alla banca dati centrale Eurodac a fini
della prevenzione, dellindividuazione e dell'investigazione
di reati di terrorismo e altri reati gravi.

(°) Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che

istituisce I'«Eurodac» per il confronto delle impronte digitali per

T'efficace applicazione del regolamento (CE) n. (...[...) (che stabilisce

i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro com-

petente per l'esame di una domanda di protezione internazionale

presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese
terzo o da un apolide), COM(2008) 825 definitivo.

Parere del 18 febbraio 2009 sulla proposta di regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce I'Eurodac» per il

confronto delle impronte digitali per l'efficace applicazione del rego-

lamento (CE) n. (...[...) (che stabilisce i criteri e i meccanismi di

determinazione dello Stato membro competente per I'esame di una

domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati
membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide),

COM(2008) 825, GU C 229 del 23.9.2009, pag. 6.

() La proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
che istituisce un'agenzia per la gestione operativa dei sistemi di
tecnologia dell'informazione su larga scala del settore della liberta,
della sicurezza e della giustizia [COM(2009) 293 definitivo] ¢ stata
adottata il 24 giugno 2009. Una proposta modificata ¢ stata adottata
il 19 marzo 2010: Proposta modificata di regolamento (UE) n. .../...
del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un’agenzia per
la gestione operativa dei sistemi di tecnologia dell'informazione su
larga scala del settore della liberta, della sicurezza e della giustizia,
COM(2010) 93.

(%) 11 GEPD ha adottato un parere sull'istituzione dellAgenzia IT (parere
del 7 dicembre 2009 sulla proposta di regolamento che istituisce
un’agenzia per la gestione operativa dei sistemi di tecnologia dell'in-
formazione su larga scala del settore della liberta, della sicurezza e
della giustizia e sulla proposta di decisione del Consiglio che confe-
risce allagenzia i compiti di gestione operativa del SIS II e del VIS, in
applicazione del titolo VI del trattato UE, GU C 70 del 19.3.2010,

pag. 13).
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5. In particolare, la proposta contiene una clausola passerella [. FULCRO DEL PARERE DEL GEPD

per consentire 'accesso a fini di contrasto, nonché le ne-
cessarie disposizioni accompagnatorie, e modifica la propo-
sta del dicembre 2008. La proposta ¢ stata presentata con-
temporaneamente alla proposta di decisione del Consiglio
sulle richieste di confronto con i dati Eurodac presentate
dalle autorita di contrasto degli Stati membri e da Europol
a fini di contrasto (') (in prosieguo: «la decisione del Consi-
glio»), che fissa le modalita esatte di tale accesso. I GEPD
ha adottato un parere su questa proposta nel dicembre
2009 (2).

. Con lentrata in vigore del trattato di Lisbona e I'abolizione

del sistema a pilastri, la proposta di decisione del Consiglio
¢ decaduta; si ¢ reso necessario ritirarla formalmente e
sostituirla con una nuova proposta per tenere conto del
nuovo quadro del TFUE.

. Nella relazione alla proposta si afferma che, al fine di far

progredire i negoziati sul «pacchetto asilo» () e di agevolare
la conclusione di un accordo sul regolamento Eurodac, la
Commissione ha ritenuto opportuno ritirare da questul-
timo le disposizioni concernenti I'accesso a fini di contra-
sto.

. La Commissione ritiene altresi che il ritiro di quella parte

(alquanto controversa) della proposta e, conseguentemente,
la piti rapida adozione del nuovo regolamento Eurodac
faciliteranno anche la tempestiva istituzione dell’Agenzia
per la gestione operativa dei sistemi di tecnologia dell'in-
formazione su larga scala del settore della liberta, della
sicurezza e della giustizia, considerato che 'Agenzia sara
responsabile anche della gestione dell’Eurodac.

. Ne deriva che lattuale proposta modificata, pur introdu-

cendo due disposizioni tecniche, ha come finalita principale
quella di modificare la proposta precedente (del settembre
2009) eliminando dal suo disposto la norma che consente
laccesso a fini di contrasto. Pertanto, non si ¢ ritenuto
necessario eseguire una nuova, specifica valutazione d'im-
patto per lattuale proposta.

() COM(2009) 344.

(%) Parere del Garante europeo della protezione dei dati sulla proposta

modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
che istituisce I'Eurodac» per il confronto delle impronte digitali per
I'efficace applicazione del regolamento (CE) n. (.../...) (che stabilisce i
criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro com-
petente per I'esame di una domanda di protezione internazionale
presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese
terzo o da un apolide) e sulla proposta di decisione del Consiglio
sulle richieste di confronto con i dati Eurodac presentate dalle au-
torita di contrasto degli Stati membri e da Europol a fini di con-
trasto, GU C 92 del 10.4.2010, pag. 1.

1l «pacchetto asilo» mira a migliorare il funzionamento del sistema di
asilo dell'Unione europea e rafforza i diritti dei richiedenti asilo. II
pacchetto reca modifiche alla direttiva sulle condizioni di acco-
glienza, al regolamento di Dublino e allEurodac. Prevede inoltre
l'istituzione di un ufficio europeo di sostegno per lasilo, assieme a
una decisione volta a facilitare il finanziamento di detto ufficio
mediante riassegnazione di alcuni dei fondi attualmente stanziati
per il Fondo europeo per i rifugiati.

10.

11.

12.

13.

Come sopra indicato, il GEPD ha gia adottato numerosi
pareri su questo tema. Con il presente parere, il GEPD
intende raccomandare miglioramenti della proposta. Tali
raccomandazioni si fondano o su elementi nuovi o su rac-
comandazioni fatte in precedenza ma non ancora prese in
considerazione riguardo a situazioni nelle quali il GEPD
ritiene che le proprie argomentazioni non siano state ade-
guatamente rispettate o che le proprie raccomandazioni
siano ora supportate da nuove argomentazioni.

Il presente parere si incentra sui punti seguenti:

— il ritiro delle disposizioni concernenti I'accesso all’Euro-
dac a fini di contrasto;

— la posizione delle persone con impronte digitali inuti-
lizzabili;

— linformazione dell'interessato;

— l'uso delle migliori tecniche disponibili per attuare la
tutela della vita privata fin dalla progettazione («privacy

by designy);

— le conseguenze del subappalto a terzi (di una parte)
dello sviluppo o della gestione del sistema.

[II. RITIRO DELLE DISPOSIZIONI CONCERNENTI L’AC-
CESSO A FINI DI CONTRASTO

Il GEPD valuta positivamente il fatto che dall'attuale propo-
sta sia stata esclusa la possibilita di concedere alle autorita
di contrasto l'accesso all’Eurodac. Infatti, pur non conte-
stando l'esigenza dei governi di disporre di idonei strumenti
per garantire la sicurezza dei cittadini, il GEPD aveva
espresso forti perplessita circa la legittimita di questa pro-
posta, alla luce delle seguenti considerazioni.

Le misure di contrasto dei reati di terrorismo e altri reati
gravi possono costituire un motivo valido per consentire il
trattamento di dati personali — anche se incompatibile con
gli scopi per i quali i dati sono stati originariamente raccolti
— purché la necessita di tale intrusione sia giustificata da
elementi certi e indiscutibili e sia dimostrata la proporzio-
nalita del trattamento. Cio ¢ tanto pili necessario in quanto
le proposte riguardano una categoria di persone vulnerabili
e bisognose di maggiore protezione perché in fuga da per-
secuzioni. Di tale loro precaria condizione si deve tener
conto in sede di valutazione della necessita e proporziona-
lita dell'azione proposta. II GEPD ha sottolineato, piti con-
cretamente, che la necessita deve essere dimostrata for-
nendo prove convincenti dell'esistenza di un legame tra i
richiedenti asilo e reati di terrorismo efo altri reati gravi.
Cosi non ¢ stato fatto nelle proposte.
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14. In termini pitt generali, il GEPD ha sostenuto in numerosi dipendere anche dall'appartenenza etnica o dall’attivita la-

15.

16.

17.

18.

19.

")

)

pareri e commenti e, con particolare enfasi, nei recenti
pareri «Panorama generale della gestione delle informazioni
nello spazio di liberta, sicurezza e giustizia» (!) e «La politica
antiterrorismo dell'UE: principali risultati e sfide future» (2),
la necessita di valutare tutti gli strumenti esistenti per lo
scambio di informazioni prima di proporne di nuovi.

Infatti, la determinazione dell'efficacia delle misure vigenti
in sede di valutazione dellimpatto sulla privacy di nuove
misure allo studio & cruciale e dovrebbe svolgere un ruolo
importante nell'azione dell'Unione europea a tale riguardo,
in linea con l'approccio indicato dal programma di Stoc-
colma. In questo caso, un‘attenzione speciale va riservata,
per esempio, all'attuazione dello scambio di dati nell’ambito
del meccanismo di Priim. Essendo lo scambio di impronte
digitali gia previsto in quel contesto, occorre dimostrare che
detto meccanismo presenta carenze gravi, tali da giustificare
l'accesso a una banca dati come Eurodac.

Infine, nei pareri citati, come in molti altri precedenti, il
GEPD raccomanda un’attenzione speciale per le proposte
che comportano la raccolta di dati personali di ampie ca-
tegorie di cittadini, piuttosto che di semplici persone so-
spette. E altresi necessario tenere in specifica considerazione
e giustificare i casi nei quali il trattamento dei dati personali
¢ previsto a fini diversi da quelli per cui i dati sono stati
raccolti originariamente, come nel caso dell’Eurodac.

In conclusione, il GEPD valuta positivamente la cancella-
zione di questo elemento dall'attuale proposta.

IV. SITUAZIONE DELLE PERSONE LE CUI IMPRONTE DI-
GITALI NON SONO RILEVABILI

La raccolta e l'ulteriore trattamento delle impronte digitali
ha ovviamente un ruolo centrale nel sistema Eurodac. Va
sottolineato che il trattamento di dati biometrici comporta
problematiche specifiche e rischi che devono essere affron-
tati. Nel contesto della proposta, il GEPD vuole segnalare in
special modo il problema del cosiddetto «fallimento della
registrazione», ossia la situazione in cui si trova una per-
sona quando, per qualche motivo, le sue impronte digitali
non sono utilizzabili.

1l fallimento della registrazione puo verificarsi quando una
persona ha polpastrelli o mani temporaneamente o perma-
nentemente danneggiati a causa di vari fattori, quali malat-
tia, disabilita, ferite e ustioni. In taluni casi, la causa puo

Parere del GEPD del 30 settembre 2010 sulla comunicazione della

Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio — «Panorama
generale della gestione delle informazioni nello spazio di liberta,
sicurezza e giustizia», consultabile sul sito.

Parere del GEPD del 24 novembre 2010 sulla comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio concernente la
politica antiterrorismo dell'UE: principali risultati e sfide future, con-
sultabile sul sito.

20.

21.

22.

23.

vorativa della persona; in particolare, sembra che un nu-
mero non indifferente di lavoratori agricoli ed edili abbiano
impronte digitali talmente danneggiate da risultare non ri-
levabili. In altri casi, la cui frequenza ¢ di difficile valuta-
zione, pud succedere che i rifugiati si automutilino per
sottrarsi al rilevamento delle impronte digitali.

II GEPD riconosce che puo essere difficile distinguere i
cittadini di paesi terzi che si sono volontariamente danneg-
giati i polpastrelli per impedire I'identificazione da coloro le
cui impronte digitali non sono rilevabili per cause legittime.

Tuttavia ¢ estremamente importante garantire che il «falli-
mento della registrazione» di per sé non comporti la nega-
zione dei diritti dei richiedenti asilo. Sarebbe infatti inaccet-
tabile, per esempio, se il mancato rilevamento venisse in-
terpretato sistematicamente come un tentativo fraudolento
e portasse cosi al rifiuto di esaminare una domanda di asilo
o al ritiro dell’assistenza al richiedente asilo. Se cosi fosse, la
possibilita di far rilevare le proprie impronte digitali diven-
terebbe uno dei criteri per il riconoscimento dello status di
richiedente asilo. Lo scopo dellEurodac ¢ quello di facilitare
l'applicazione della convenzione di Dublino, non di aggiun-
gere un ulteriore criterio («avere impronte digitali utilizza-
bili») per la concessione dello status di richiedente asilo,
perché in tal caso si violerebbero il principio della limita-
zione delle finalita e, quanto meno, lo spirito del diritto di
asilo.

Infine, il GEPD insiste anche sulla necessita che lattuale
proposta sia conforme alle altre direttive pertinenti. In par-
ticolare, la «direttiva qualifiche» sottolinea che ogni do-
manda sara esaminata su base individuale e certamente
non menziona il fallimento della registrazione come uno
dei criteri di valutazione delle domande di asilo (3).

Nell'articolo 6, paragrafi 1 e 2, lattuale proposta prevede
gia in parte il fallimento della registrazione (*.

(}) Cfr. in particolare l'articolo 4, paragrafo 3, della direttiva del Consi-

glio 2004/83/CE, del 29 aprile 2004, recante norme minime sull’at-
tribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di rifu-
giato o di persona altrimenti bisognosa di protezione internazionale,
nonché norme minime sul contenuto della protezione riconosciuta,
GU L 304 del 30.9.2004, pag. 12.

«1.  Quando lo stato dei polpastrelli non consente di effettuare un
rilevamento delle impronte di qualita tale da assicurare un confronto
appropriato ai sensi dellarticolo 18, lo Stato membro dorigine
provvede a rilevare nuovamente le impronte digitali del richiedente
e le ritrasmette quanto prima e in ogni caso entro 48 ore dal buon
esito del rilevamenton.

«2. In deroga al paragrafo 1, quando non ¢ possibile rilevare le
impronte digitali di un richiedente a causa di provvedimenti che ne
tutelano la salute o per motivi di salute pubblica, gli Stati membri
rilevano e inviano le impronte digitali del richiedente quanto prima e
in ogni caso entro 48 ore dacché tali motivi sono venuti meno».
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24. Tuttavia, queste norme contemplano soltanto lipotesi di (e) del diritto di accesso ai dati che la riguardano e del

25.

26.

27.

28.

()

un'impossibilita di rilevamento temporanea, mentre in un
numero significativo di casi essa ¢ permanente. L'articolo 1
del regolamento che modifica listruzione consolare co-
mune (') prevede casi del genere laddove stabilisce che:
(-..) Gli Stati membri provvedono affinché siano predispo-
ste procedure idonee a garanzia della dignita del richiedente
in caso di difficolta nel rilevamento. L'impossibilita fisica di
rilevare le impronte digitali non influisce sulla concessione
o sul rifiuto del visto.

Al fine di tenere conto di questi casi nel contesto dell’Eu-
rodac, il GEPD raccomanda che all'articolo 6 sia aggiunta
una disposizione sulla seguente falsariga: «L'impossibilita
temporanea o permanente di fornire impronte digitali uti-
lizzabili non compromette lo status giuridico dell'interes-
sato e in ogni caso non ¢ un motivo valido per negare
'esame di una domanda di asilo o respingerla».

V. DIRITTO DI INFORMAZIONE DELL'INTERESSATO

Il GEPD rileva che lefficace applicazione del diritto all'in-
formazione & essenziale per il corretto funzionamento
dell’Eurodac. In particolare, ¢ essenziale al fine di garantire
che le informazioni siano fornite in maniera tale da con-
sentire al richiedente asilo di comprendere appieno la sua
condizione e la portata dei suoi diritti, compresi i passi che
puo compiere sotto il profilo procedurale per dare seguito
alle decisioni amministrative adottate nel suo caso. Il GEPD
ricorda altresi che il diritto di accesso € un pilastro fonda-
mentale della protezione dei dati, come sancito in partico-
lare dallarticolo 8 della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea.

Il GEPD aveva gia evidenziato questo punto nel suo prece-
dente parere sullEurodac. Poiché la proposta modificata
non ¢ stata accolta, il GEPD vuole sottolineare I'importanza
di tale questione.

L'articolo 24 della proposta cosi recita:

Lo Stato membro dorigine provvede a informare la per-
sona soggetta al presente regolamento per iscritto e se del
caso oralmente, in una lingua a lei comprensibile o che si
puo ragionevolmente supporre tale:

Regolamento (CE) n. 390/2009 del Parlamento europeo e del Con-

siglio, del 23 aprile 2009, recante modifica dell'istruzione consolare
comune diretta alle rappresentanze diplomatiche e consolari di
prima categoria in relazione allintroduzione di elementi biometrici
e comprendente norme sull'organizzazione del ricevimento e del
trattamento delle domande di visto, GU L 131 del 28.5.2009,

pag. 1.

29.

30.

31.

diritto di chiedere che i dati inesatti che la riguardano
siano rettificati o che i dati che la riguardano trattati
illecitamente siano cancellati, nonché il diritto di otte-
nere informazioni sulle procedure da seguire per eser-
citare tali diritti, compresi gli estremi del responsabile
del trattamento e delle autorita nazionali di controllo di
cui all'articolo 25, paragrafo 1.

Il GEPD propone di riformulare il testo dell'articolo 24 per
specificare meglio i diritti riconosciuti al richiedente. La
formulazione proposta non ¢ chiara perché puo essere in-
terpretata nel senso che «l diritto di ottenere informazioni
sulle procedure da seguire per esercitare tali diritti (...)» ¢
distinto dal diritto di accesso ai dati efo dal diritto di chie-
dere la rettifica dei dati inesatti (...). Inoltre, secondo I'at-
tuale formulazione della succitata disposizione, gli Stati
membri devono informare la persona soggetta al regola-
mento non del contenuto dei diritti bensi della loro «esi-
stenza». Poiché questultimo termine sembra rispondere
esclusivamente a considerazioni di carattere stilistico-lingui-
stico, il GEPD propone di riformulare l'articolo 24 come
segue: «Lo Stato membro d’origine provvede a informare la
persona soggetta al presente regolamento (...)(g) del diritto
di accesso ai dati che la riguardano e del diritto di chiedere
che i dati inesatti che la riguardano siano rettificati o che i
dati che la riguardano trattati illecitamente siano cancellati».

VI. MIGLIORI TECNOLOGIE DISPONIBILI

L'articolo 4, paragrafo 1, della proposta prevede quanto
segue: «Dopo un periodo transitorio, un organo di gestione
(“Autorita di gestione”) finanziato dal bilancio generale
dell'Unione europea ¢ responsabile della gestione operativa
dellEurodac. In cooperazione con gli Stati membri, 'Auto-
rita di gestione provvede a che in qualsiasi momento siano
utilizzate, previa analisi costi/benefici, le migliori tecnologie
disponibili per il sistema centrale». Pur valutando positiva-
mente il requisito di cui all'articolo 4, paragrafo 1, il GEPD
desidera rilevare che l'espressione «migliori tecnologie di-
sponibili» riportata nella norma succitata dovrebbe essere
sostituita dalla formulazione «migliori tecniche disponibili»,
che comprende sia la tecnologia impiegata sia il modo in
cui il dispositivo € progettato, costruito, mantenuto e azio-
nato.

Tale riformulazione ¢ rilevante perché il concetto di «mi-
gliori tecniche disponibili» ¢ piti ampio e comprende vari
aspetti che contribuiscono allapplicazione del concetto di
«tutela della vita privata fin dalla progettazione», che, nella
revisione del quadro giuridico della protezione dei dati
nell'Unione europea, ¢ considerato un principio chiave.
Esso sottolinea che la protezione dei dati puo essere realiz-
zata con mezzi diversi, non necessariamente di tipo tecno-
logico. Ed ¢ infatti importante valutare non soltanto la
tecnologia ma anche il modo in cui essa ¢ utilizzata in
quanto strumento atto a conseguire lo scopo del tratta-
mento dei dati disponibili. I processi aziendali devono
orientarsi al raggiungimento di questo obiettivo, che si tra-
duce in procedure e strutture organizzative.
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32. A tale proposito e in termini pitt generali, il GEPD desidera

33.

34.

35.

N

NN

ribadire quanto ha gia raccomandato in pareri precedenti (!)
riguardo alla necessita che la Commissione stabilisca e pro-
muova, insieme con esponenti dellimprenditoria, «migliori
tecniche disponibili» (MTD) secondo la medesima procedura
adottata dalla Commissione in campo ambientale (?). Per
«migliori tecniche disponibili» s'intende il livello piu efficace
e avanzato di sviluppo della tecnologia e dei metodi ope-
rativi che denotano lidoneita di particolari tecniche a for-
nire concretamente, nel rispetto della privacy e del quadro
comunitario di protezione dei dati, una soglia definita di
individuazione. Queste MTD saranno progettate in modo
tale da prevenire e, ove ci0 non sia possibile, ridurre a un
livello adeguato i rischi per la sicurezza correlati a tale
trattamento dei dati, onde limitare al massimo l'impatto
sulla privacy.

Da questo processo dovrebbero derivare, inoltre, documenti
di riferimento sulle «migliori tecniche disponibili» che po-
trebbero fungere da utile guida per la gestione di altri
sistemi UE di tecnologia dell'informazione su larga scala.
Il processo promuovera altresi 'armonizzazione di tali mi-
sure in tutta 'Unione europea. Ultima ma non meno im-
portante considerazione: la definizione di MTD rispettose
della privacy e della sicurezza facilitera i compiti di con-
trollo delle autorita di protezione dei dati mettendo a loro
disposizione riferimenti tecnici conformi alla privacy e alla
protezione dei dati adottati dai responsabili del trattamento
dei dati.

VII. SUBAPPALTO

Il GEPD rileva che la proposta non affronta la questione del
subappalto a un’altra organizzazione o un altro organismo
(ad esempio, una societa privata) di parte dei compiti della
Commissione (%). Eppure, il subappalto ¢ una pratica comu-
nemente utilizzata dalla Commissione per lo sviluppo e la
gestione sia del sistema che delle infrastrutture di comuni-
cazione. Mentre il subappalto di attivita non ¢, di per sé, in
contrasto con i requisiti della protezione dei dati, ¢ invece
opportuno adottare rilevanti misure di salvaguardia per ga-
rantire che I'applicazione del regolamento (CE) n. 45/2001,
compreso il controllo della protezione dei dati da parte del
GEPD, non sia in alcun modo inficiata dal subappalto. E
altresi opportuno adottare ulteriori misure di salvaguardia
di carattere pili prettamente tecnico.

A tale riguardo, il GEPD suggerisce 'adozione, mutatis mu-
tandis, nel quadro della revisione del regolamento Eurodac,
di misure di tutela giuridica simili a quelle previste dagli
strumenti giuridici del SIS II, con la specificazione che,

Parere del GEPD del luglio 2009 sui sistemi di trasporto intelligenti;

parere del GEPD del dicembre 2007 sulla comunicazione sull'RFID;
relazione annuale 2006 del GEPD, pagg. 48-49.
http:/[eippcb.jrc.es/

O, in futuro, dellautorita di gestione di cui sopra. I riferimenti alla
Commissione contenuti in questo paragrafo vanno intesi come rife-
rimenti all'istituzione o allorganismo dell'Unione europea che funge
da responsabile del trattamento dei dati per Eurodac.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

anche quando la Commissione subappalta una parte dei
propri compiti a un altro organismo o un‘altra organizza-
zione, deve garantire che il GEPD abbia il diritto e sia in
grado di esercitare pienamente i propri compiti, compresa
I'esecuzione di sopralluoghi, e di esercitare ogni altro potere
a lui conferito a norma dell'articolo 47 del regolamento
(CE) n. 45/2001.

VIII. CONCLUSIONI

Il GEPD si compiace di essere stato consultato dalla Com-
missione e chiede che un riferimento a tale consultazione
sia inserito nei considerando della proposta.

II GEPD si compiace del fatto che l'attuale proposta non
prevede la possibilita di concedere alle autorita di contrasto
l'accesso allEurodac.

La raccolta e T'ulteriore trattamento delle impronte digitali
hanno un ruolo centrale nel sistema Eurodac. 1 GEDP
sottolinea che il trattamento dei dati biometrici, come le
impronte digitali, comporta problematiche specifiche e ri-
schi che devono essere affrontati. In particolare, il GEPD
tiene a evidenziare il problema del cosiddetto «fallimento
della registrazione», ossia la situazione che si verifica
quando le impronte digitali di una persona, per qualche
motivo, non sono utilizzabili. La mancata registrazione
non deve di per sé determinare la negazione dei diritti
dei richiedenti asilo.

Il GEPD raccomanda che all’articolo 6, lettera a), della pro-
posta sia aggiunta una disposizione sulla seguente falsariga:
«L'impossibilita temporanea o permanente di fornire im-
pronte digitali utilizzabili non compromette lo status giu-
ridico dell'interessato e in ogni caso non costituisce un
motivo valido per negare 'esame di una domanda di asilo
o respingerla».

Il GEPD rileva che lefficace applicazione del diritto all'in-
formazione ¢ essenziale per il corretto funzionamento
dell’Eurodac, al fine di garantire che le informazioni siano
fornite in maniera tale da consentire al richiedente asilo di
comprendere appieno la sua condizione, come pure la por-
tata dei suoi diritti, compresi i passi che pud compiere
sotto il profilo procedurale per dare seguito alle decisioni
amministrative adottate nel suo caso. Il GEPD suggerisce di
riformulare l'articolo 24 della proposta per precisare meglio
i diritti da riconoscere al richiedente asilo.

Il GEPD raccomanda di modificare l'articolo 4, paragrafo 1,
della proposta utilizzando l'espressione «migliori tecniche
disponibili» in luogo di «migliori tecnologie disponibili» in
quanto l'espressione raccomandata comprende sia la tecno-
logia usata sia il modo in cui il dispositivo € progettato,
costruito, mantenuto e azionato.
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42. Riguardo alla questione del subappalto a un’altra organizzazione o un altro organismo (ad esempio, una
societa privata) di una parte dei compiti della Commissione, il GEPD raccomanda l'adozione di misure
di salvaguardia per garantire che l'applicazione del regolamento (CE) n. 45/2001, compreso il controllo
della protezione dei dati da parte del GEPD, non sia in alcun modo inficiata dal subappalto di attivita. E
altresi opportuno adottare ulteriori misure di salvaguardia di carattere piti prettamente tecnico.

Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 2010.

Peter HUSTINX
Garante europeo della protezione dei dati



