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Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor cu privire la propunerea modificatd de

Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea sistemului ,Eurodac”

pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicirii eficace a Regulamentului (CE) nr.

(..[...) (de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de

examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate in unul dintre statele membre de citre
un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid)

(2011/C 101/03)

AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA DATELOR,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
in special articolul 16,

avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special articolul 8,

avand in vedere Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (1),

avand in vedere solicitarea unui aviz, formulatd in conformitate
cu articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001
privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (?),

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

I. INTRODUCERE

1. La 11 octombrie 2010, Comisia Europeand a adoptat o
propunere modificatdi de Regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind instituirea sistemului
,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in
scopul aplicdrii eficace a Regulamentului (CE) nr. (...[...)
(de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate in unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tiri terte sau de
citre un apatrid) (,Propunerea”) (). La aceeasi dat3,
propunerea adoptatd de Comisie a fost trimisd la AEPD
pentru consultare in conformitate cu articolul 28 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001. AEPD salutd faptul
cd este consultat de Comisie si solicitd ca in considerentele
Propunerii si se facd trimitere la aceastd consultare.

2. Sistemul Eurodac a fost instituit in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 2725/2000 privind instituirea sistemului ,Eurodac”
pentru compararea amprentelor digitale in  scopul
aplicarii eficiente a Conventiei de la Dublin (*). In

() JO L 281, 23.11.1995, p. 31.

() JO L 8, 12.1.2001, p. 1.

() COM(2010) 555 final.

() JO L 62, 5.3.2002, p. 1.

decembrie 2008 (°), Comisia a adoptat o propunere
reformatd de modificare a Regulamentului Eurodac
(denumitd in continuare propunerea din decembrie 2008)
asupra cireia AEPD si-a prezentat observatiile intr-un aviz
emis in februarie 2009 (°).

3. Propunerea din decembrie 2008 a fost conceputd astfel
incat si asigure un sprijin mai eficient aplicdrii Regula-
mentului de la Dublin si si abordeze in mod corespunzitor
preocupdrile legate de protectia datelor. De asemenea,
aceasta a aliniat cadrul de gestionare a sistemelor infor-
matice la cele previzute de regulamentele privind SIS II si
VIS, previzand ca sarcinile de gestionare operationald a
Eurodac si fie preluate de viitoarea Agentie pentru
gestionarea operationald a sistemelor informatice de mari
dimensiuni, in spatiul de libertate, securitate si justitie ()
(denumitd in continuare ,Agentia IT”) ().

4. Comisia a adoptat apoi o propunere modificatd in
septembrie 2009 in care a oferit autoritdtilor de aplicare
a legii din statele membre si Europol posibilitatea de a avea
acces la baza de date centrald Eurodac in scopul prevenirii,
depistdrii §i anchetdrii infractiunilor de terorism si a altor
infractiuni grave.

(°) Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului

privind  instituirea  sistemului ,Eurodac” pentru compararea
amprentelor digitale in scopul aplicirii eficiente a Regulamentului
(CE) nr. (...[...) (de stabilire a criteriilor si mecanismelor de deter-
minare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
azil prezentate in unul dintre statele membre de cdtre un resortisant
al unei tari terte sau de citre un apatrid), COM(2008) 825 final.
(%) Avizul din 18 februarie 2009 privind propunerea de regulament
privind  instituirea  sistemului ,Eurodac” pentru compararea
amprentelor digitale in scopul aplicdrii eficiente a Regulamentului
(CE) nr. (...[...) (de stabilire a criteriilor §i mecanismelor de deter-
minare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
azil prezentate in unul dintre statele membre de citre un resortisant
al unei tari terte sau de citre un apatrid) [COM(2008) 825], JO C
229, 23.9.2009, p. 6.
Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consi-
liului de instituire a Agentiei pentru gestionarea operationald a
sistemelor informatice de mari dimensiuni, in spatiul de libertate,
securitate i justitic [COM(2009) 293 final] a fost adoptatd la
24 junie 2009. La 19 martie 2010 a fost adoptatdi o propunere
modificatd: Propunere modificatd de Regulamentul (UE) nr. ...[...
al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Agentiei
pentru gestionarea operationald a sistemelor informatice la scard
largd, in spatiul de libertate, securitate i justitie, COM(2010) 93.
() AEPD a emis un aviz privind instituirea Agentiei IT (Avizul din
7 decembrie 2009 privind Propunerea de regulament de instituire
a Agentiei pentru gestionarea operationald a unor sisteme infor-
matice de mari dimensiuni, in spatiul de libertate, securitate si
justitie si privind Propunerea de decizie a Consiliului de incredintare
a atributiilor privind gestionarea operationald SIS II si VIS, in
aplicarea titlului VI din Tratatul UE, agentiei O C 70, 19.3.2010,

p. 13).

—
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. In special, propunerea in cauzid introducea, pe langd dispo-

zitiile necesare de insotire, o clauzd pasareld pentru a
asigura accesul respectiv in scopul aplicirii legii si
modifica propunerea din decembrie 2008. Propunerea
mentionatd a fost prezentatd in acelasi timp cu propunerea
de decizie a Consiliului privind cererea autorititilor de
aplicare a legii din statele membre si a Europol de
comparare a datelor Eurodac in scopul aplicirii legii ()
(denumitd in continuare ,Decizia Consiliului’) care
stabileste clar modalititile acestui acces. In decembrie
2009, AEPD a emis un aviz referitor la aceastd
propunere (3).

. Odati cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si a

desfiingarii sistemului pilonilor, propunerea de decizie a
Consiliului a devenit caducd si a trebuit si faci obiectul
unei retrageri oficiale si sd fie inlocuitd cu o noud
propunere pentru a se tine seama de noul cadru al TFUE.

. Expunerea de motive la Propunere mentioneazd ci, pentru

a inregistra progrese in cadrul negocierilor referitoare la
pachetul legislativ in materie de azil (%) si pentru a ajunge
la un acord cu privire la Regulamentul Eurodac, Comisia a
considerat ci este mai oportun si elimine din acesta dispo-
zitiile referitoare la accesul in scopul aplicarii legii.

. De asemenea, Comisia considerd cd prin eliminarea acestei

parti (destul de controversate) din propunere se va permite
adoptarea mai rapidd a noului Regulament Eurodac si, de
asemenea, se va facilita instituirea in timp util a Agentiei
pentru gestionarea operationald a sistemelor informatice de
mari dimensiuni, in spatiul de libertate, securitate si justitie,
intrucat acestei agentii ii va reveni §i sarcina gestiondrii
Eurodac.

. In consecintd, desi prezenta propunere modificatd introduce

doud dispozitii tehnice, scopul sdu principal este modi-
ficarea propunerii anterioare (si anume cea din septembrie
2009), prin eliminarea optiunii de acces in scopul aplicarii
legii. Prin urmare, nu s-a considerat necesard efectuarea
unei evaludri speciale a impactului prezentei propuneri.

() COM(2009) 344.

(®) Avizul Autorititii Europene pentru Protectia Datelor cu privire la

propunerea modificatd de Regulament al Parlamentului European si
al Consiliului privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru
compararea amprentelor digitale in scopul aplicirii eficace a Regu-
lamentului (CE) nr. (.../...) (de stabilire a criteriilor si mecanismelor
de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate in unul dintre statele
membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte sau de cdtre un
apatrid) si la propunerea de decizie a Consiliului privind cererea
autoritdtilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de
comparare a datelor Eurodac in scopul aplicdrii legii, JO C 92,
10.4.2010, p. 1.

,Pachetul legislativ in materie de azil” vizeazd imbundtdtirea modului
de functionare a sistemului european de azil si consolideaza drep-
turile solicitantilor de azil. Acest pachet contine modificiri ale
Directivei privind conditiile de primire (DCP), ale Regulamentului
de la Dublin i ale Regulamentului Eurodac. De asemenea,
pachetul prevede infiintarea unui Birou European de Sprijin pentru
Azil (EASO), precum si adoptarea unei decizii care sd faciliteze
finantarea BESA prin redistribuirea unor fonduri alocate in prezent
Fondului european pentru refugiati.

10.

11.

12.

13.

II. SCOPUL AVIZULUI AEPD

AEPD a contribuit deja cu mai multe avize in acest
domeniu, dupd cum s-a mentionat anterior. Scopul
prezentului aviz este de a formula recomandiri de imbu-
ndtitire a propunerii; aceste recomandari sunt intemeiate fie
pe noi evolutii, fie pe recomanddrile formulate anterior si
neaplicate incd, atunci cind AEPD considerd cd argumentele
sale nu au fost respectate in mod adecvat sau ci aceste
recomanddri sunt sustinute de noi argumente.

Prezentul aviz se axeazd pe urmdtoarele puncte:

— eliminarea dispozitiilor referitoare la accesul la Eurodac
oferit autorititilor de aplicare a legii;

— pozitia persoanei fizice ale cirei amprente digitale nu
sunt utilizabile;

— informatiile privind persoana vizatd;

— utilizarea celor mai bune tehnici existente ca modalitate
de aplicare a conceptului privind luarea in considerare a
vietii private incepand cu momentul conceperii;

— consecintele subcontractirii (unei parti a) dezvoltdrii sau
gestiondrii sistemului cdtre o parte tertd.

III. ELIMINAREA DISPOZITIILOR REFERITOARE LA
ACCESUL OFERIT AUTORITATILOR DE APLICARE A
LEGII

AEPD salutd excluderea din propunerea actuald a posibi-
litdtii de a acorda autorititilor de aplicare a legii accesul
la Eurodac. Intr-adevdr, cu toate cd AEPD nu contestd
faptul cd guvernele au nevoie de instrumente adecvate
pentru a asigura securitatea cetdteanului, aceasta are
indoieli serioase in ceea ce priveste legitimitatea acestei
propuneri, tindnd cont de urmatoarele considerente.

Misurile de combatere a infractiunilor de terorism si a altor
infractiuni grave pot reprezenta un motiv legitim pentru a
permite prelucrarea datelor cu caracter personal, chiar si
atunci cand este incompatibild cu scopurile pentru care
datele au fost colectate initial, cu conditia ca necesitatea
imixtiunii sa fie sprijinitd de elemente clare si indubitabile,
iar proportionalitatea prelucrarii si fie demonstratd. Acest
lucru este cu atit mai necesar cu cat propunerile vizeazd
grup vulnerabil care are nevoie de o protectie sporitd
deoarece fuge de persecutii. Pozitia precard a acestor
persoane trebuie luatd in considerare in evaluarea necesitatii
si a proportionalitdtii actiunii propuse. AEPD a subliniat,
mai concret, cd necesitatea ar trebui doveditd prin demon-
strarea cu dovezi substantiale a legdturii dintre solicitantii
de azil si terorism sifsau formele grave de criminalitate.
Aceastd demonstratie nu a fost realizatd in cadrul propu-
nerilor.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

")

)

La nivel mai general, AEPD a sustinut, in nenumdrate avize
si observatii, necesitatea evaludrii tuturor instrumentelor
existente privind schimbul de informatii inainte de
propunerea unor instrumente noi, in special in avizele
recente ,Prezentare generald asupra modului de gestionare
a informatiilor in spatiul de libertate, securitate si justitie” ()
si ,Politica UE de combatere a terorismului: principale
realizdri si viitoare provocdri” ().

Intr-adevir, evaluarea eficacititii masurilor existente, tinind
seama de impactul noilor mdsuri propuse asupra vieii
private, este esentiali §i ar trebui si joace un rol
important in actiunea Uniunii Europene in acest domeniu,
in conformitate cu abordarea inaintati de programul de la
Stockholm. In acest caz, o atentie deosebitd ar trebui, de
exemplu, acordatd realizdrii schimbului de date in cadrul
mecanismului Priim. Schimbul de amprente digitale este
prevdzut in acest context si ar trebui sd se demonstreze
faptul cd sistemul are deficiente majore care justifici
accesul la o bazd de date precum Eurodac.

In concluzie, in aceste avize, la fel ca in multe alte avize
anterioare, AEPD recomandd si se acorde o atentie
deosebitd acelor propuneri care au ca rezultat colectarea
de date cu caracter personal de la categorii largi de
cetdteni §i nu doar de la persoane suspecte. De asemenea,
trebuie analizate in mod specific si justificate cazurile in
care prelucrarea datelor cu caracter personal este
previzutd in alte scopuri decat cele pentru care aceste
date au fost colectate initial, de exemplu in Eurodac.

In concluzie, AEPD saluti eliminarea acestui element din
propunerea actuald.

IV. POZITIA PERSOANELOR FIZICE ALE CAROR DATE
NU POT FI iINREGISTRATE

Colectarea si prelucrarea suplimentard a amprentelor
digitale ocupd, in mod evident, un loc central in sistemul
Eurodac. Trebuie subliniat faptul ci prelucrarea datelor
biometrice precum amprentele digitale ridicd probleme
specifice si creeazd riscuri care trebuie abordate. In
contextul Propunerii, AEPD doreste sa scoatd in eviden;é,
in mod specific, problema asa-numitei ,imposibilitdti de
inregistrare” (situatia in care se afli o persoand atunci
cand, dintr-un motiv oarecare, amprentele sale digitale nu
sunt utilizabile).

Imposibilitatea de inregistrare poate apdrea atunci cand
persoanele au varfurile degetelor sau madinile vitimate
temporar sau permanent. Aceastd situatie se poate datora

Avizul AEPD din 30 septembrie 2010 privind Comunicarea

Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu - ,Prezentare
generald asupra modului de gestionare a informatiilor in spatiul de
libertate, securitate si justitie”, disponibil pe pagina de internet.
Avizul AEPD din 24 noiembrie 2010 privind Comunicarea Comisiei
citre Parlamentul European si Consiliu referitoare la Politica UE de
combatere a terorismului: principale realiziri i viitoare provociri,
disponibil pe pagina de internet.

20.

21.

22.

23.

)

mai multor factori, cum ar fi boli, handicapuri, rdni si
arsuri, iar in unele cazuri poate fi legatd si de originea
etnicd sau de ocupatie. In special, se pare ci un numir
semnificativ de lucrdtori din agriculturd §i constructii
prezintd amprente digitale atdt de degradate incit sunt
aproape ilizibile. In alte cazuri, a ciror frecventd este greu
de estimat, se poate intdmpla ca refugiatii si se automu-
tileze pentru a nu fi amprentati.

AEPD recunoaste ca este dificil si se facd o distinctie intre
resortisantii unei tdri terte care si-au distrus in mod
voluntar amprentele digitale pentru a impiedica procesul
de identificare si cei care prezintd amprente digitale cu
adevdrat ilizibile.

Cu toate acestea, este extrem de important si se asigure
faptul cd ,imposibilitatea de inregistrare” nu duce, in sine, la
un refuz al drepturilor pentru solicitantii de azil. Nu ar fi
acceptabil, de exemplu, ca incapacitatea de a inregistra
datele si fie interpretatd, in mod sistematic, ca o
incercare de fraudd si si ducd la refuzul examindrii unei
cereri de azil sau la retragerea asistentei pentru un solicitant
de azil. Dacd asa ar sta lucrurile, ar insemna cd posibilitatea
ludrii amprentelor digitale ar reprezenta unul dintre
criteriile de recunoastere a statutului de solicitant de azil.
Scopul Eurodac este acela de a facilita aplicarea Conventiei
de la Dublin si nu de a adiuga un criteriu (,prezentarea
unor amprente digitale utilizabile”) pentru a acorda unei
persoane statutul de solicitant de azil. Aceasta ar constitui
o incdlcare a principiului limitdrii scopului si a spiritului
dreptului la azil, cel putin.

In final, AEPD insistd si asupra faptului ci prezenta
propunere ar trebui si fie in conformitate cu celelalte
directive relevante din acest domeniu. Mai precis, ,Directiva
privind standardele minime” impune ca fiecare cerere sa fie
evaluatd individual si nu mentioneazd, cu sigurantd, impo-
sibilitatea de inregistrare a datelor drept criteriu pentru
examinarea cererii de azil (3).

Propunerea actuald deja prevede partial imposibilitatea de
inregistrare la articolul 6 alineatul (1) si 6 alineatul (2) (%).

A se vedea, in special, articolul 4 alineatul (3) din Directiva

2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie
de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate, JO L 304, 30.9.2004, p. 12.

,(1)  In cazul in care starea varfurilor degetelor nu permite luarea
amprentelor digitale la o calitate care si asigure o comparare
adecvatd in conformitate cu articolul 18 din prezentul regulament,
statul membru de origine va lua din nou amprentele digitale ale
solicitantului si le va retransmite cat mai curdnd posibil, dar nu
mai tarziu de 48 de ore de la momentul la care acestea au fost
luate in mod adecvat.”

,(2)  Prin derogare de la alineatul (1), atunci cand nu este posibil
sd se ia amprentele digitale ale unui solicitant din motive legate de
sdndtatea acestuia sau de protectia sinatatii publice, statele membre
fau §i transmit amprentele digitale ale solicitantului cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 48 de ore de la momentul la care
aceste motive nu mai sunt valabile.”
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24,

25.

26.

27.

28.

)

Aceste dispozitii iau insd in calcul doar ipoteza imposibi-
litatii temporare de inregistrare a datelor, in timp ce, intr-un
numdr semnificativ de cazuri, aceastd imposibilitate va fi
permanentd. Articolul 1 din Regulamentul de modificare
a instructiunilor consulare comune () prevede astfel de
cazuri si stipuleazd cd: ,[...] statele membre garanteazd
instituirea unor proceduri corespunzitoare, prin care si se
garanteze demnitatea solicitantului, in caz de dificultiti de
inregistrare. Faptul cd amprentarea este fizic imposibild nu
afecteazd eliberarea sau refuzul unei vize”.

Pentru a lua in considerare astfel de cazuri in contextul
Eurodac, AEPD recomandd introducerea in articolul 6 a
unei dispozitii inspirate de aceasta, avaind urmdtorul text:
Jmposibilitatea temporard sau permanentd de a prezenta
amprente utilizabile nu afecteazd situatia juridicd a
persoanei fizice si, in orice caz, nu poate constitui un
motiv suficient pentru a refuza examinarea sau pentru a
respinge o cerere de azil.”

V. DREPTUL LA INFORMARE AL PERSOANELOR VIZATE

AEPD mentioneazd cd aplicarea eficientd a dreptului la
informare este esentialdi pentru buna functionare a
Eurodac. In special, este esential si se asigure ci informatiile
sunt furnizate astfel incat sd permitd solicitantului de azil
intelegerea deplind a situatiei sale, precum si a sferei drep-
turilor de care beneficiazd, inclusiv a etapelor procedurale
pe care le poate parcurge in urma deciziilor administrative
adoptate in cazul sdu. De asemenea, AEPD aminteste cd
dreptul de acces reprezintd un element fundamental al
protectiei datelor, astfel cum se prevede, in special, la
articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

AEPD a subliniat deja acest aspect in avizul siu anterior
referitor la EURODAC. Intrucat modificarea propusi nu a
fost acceptatd, AEPD doreste si evidentieze importanta
acestei chestiuni.

Articolul 24 din Propunere are urmdtorul continut:

,O persoand care intrd sub incidenta prezentului regu-
lament este informatd de citre statul membru de origine
in scris, si dacd este cazul, oral, intr-o limba pe care aceasta
o intelege sau despre care se poate presupune in mod
rezonabil ¢ o intelege, cu privire la:

Regulamentul (CE) nr. 390/2009 al Parlamentului European si al

Consiliului din 23 aprilie 2009 de modificare a Instructiunilor
consulare comune privind vizele adresate misiunilor diplomatice si
oficiilor consulare in legiturd cu introducerea biometriei, inclusiv a
dispozitiilor privind organizarea primirii §i prelucrdrii cererilor de
vizd, JO L 131, 28.5.2009, p. 1.

29.

30.

31.

(e) existenta dreptului de acces la datele care o privesc si a
dreptului de a cere rectificarea datelor eronate refe-
ritoare la aceasta sau stergerea datelor care o privesc,
prelucrate in mod ilegal, precum si a dreptului de a
primi informatii despre procedurile de exercitare a
acestor drepturi, inclusiv datele de contact ale contro-
lorului si ale autorititilor nationale de supraveghere si
control mentionate la articolul 25 alineatul (1).”

AEPD propune reformularea articolului 24 pentru a
clarifica drepturile care trebuie acordate solicitantului.
Formularea propusi este neclard, intrucdt poate fi inter-
pretatd in sensul considerdrii ,dreptului de a primi
informatii despre procedurile de exercitare a acestor
drepturi [...]" separat fatd de dreptul de acces la date
sifsau a dreptului de a cere rectificarea datelor eronate
[...]. In plus, conform formuldrii actuale a dispozitiei
susmentionate, statele membre trebuie sd informeze
persoana care intrd sub incidenta regulamentului nu cu
privire la continutul drepturilor, ci cu privire la ,existenta”
acestora. Avand in vedere ci aceasta din urmd pare a fi
doar o chestiune stilisticd, AEPD propune ca articolul 24
s fie reformulat dupd cum urmeaza: ,O persoand care intrd
sub incidenta prezentului regulament este informatd de
citre statul membru de origine [...] cu privire la [...] (@)
dreptul de acces la datele care o privesc si dreptul de a cere
rectificarea datelor eronate referitoare la aceasta sau
stergerea datelor care o privesc, prelucrate in mod ilegal”.

VI. CELE MAI BUNE TEHNICI EXISTENTE

Articolul 4 alineatul (1) din propunere stipuleazd: ,Dupd o
perioadi de tranzitie, o autoritate de gestionare, finantatd de
la bugetul general al Uniunii Europene, este responsabild de
gestionarea operationali a Eurodac. Autoritatea de
gestionare asigurd, in cooperare cu statele membre, faptul
cd sistemul central dispune in orice moment de cea mai
buni tehnologie existentd, sub rezerva unei analize cost-
beneficiu”. Desi AEPD salutd cerinta previzutd la
articolul 4 alineatul (1), doreste si remarce faptul ci
expresia ,cea mai bund tehnologie existentd” mentionatd
in cadrul dispozitiei de mai sus ar trebui inlocuitd cu
formularea ,cele mai bune tehnici existente”, care include
atat tehnologia utilizatd, cat si modul in care instalatia este
conceputd, construitd, intretinutd si exploataté.

Acest lucru este important, deoarece notiunea de ,cele mai
bune tehnici existente” este mai largd si acoperd diferite
aspecte care contribuie la aplicarea conceptului privind
Juarea in considerare a vietii private incepand cu
momentul conceperii”, care este considerat un principiu
esential in revizuirea cadrului juridic al UE privind
protectia datelor. AEPD subliniazd faptul cd protectia
datelor poate fi pusd in aplicare prin diferite mijloace,
care nu sunt toate de naturd tehnologicd. Este,
intr-adevdr, important si se analizeze nu doar tehnologia,
ci si modul in care aceasta este utilizatd ca instrument in
vederea atingerii scopului imediat al prelucrdrii datelor.
Procesele operationale trebuie orientate citre realizarea
acestui scop, transpus in proceduri i in structuri organiza-
tionale.
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33.

34.

35.
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. In acest sens si la nivel mai general, AEPD ar dori si

reitereze recomandarea ficutd in avizele precedente (') cu
privire la necesitatea identificirii si promovirii de citre
Comisie, impreund cu partile interesate din industrie, a
,celor mai bune tehnici existente”, respectand aceeasi
procedurd adoptatd de Comisie in domeniul protectiei
mediului (3). ,Cele mai bune tehnici existente” trebuie sd
insemne stadiul cel mai eficient §i cel mai avansat in
dezvoltarea tehnologiilor si a metodelor de exploatare a
acestora, care indici adecvarea din punct de vedere
practic a anumitor tehnici pentru a asigura, in conformitate
cu cadrul UE privind protectia vietii private si a datelor, un
prag de detectare determinat. Cele mai bune tehnici
existente trebuie concepute astfel incit si prevind si,
atunci cand acest lucru nu este realizabil, sd reducd la un
nivel adecvat riscurile de securitate legate de aceastd
prelucrare a datelor si si minimizeze, pe cit posibil,
impactul lor asupra vietii private.

De asemenea, acest proces ar trebui si furnizeze documente
de referintd privind ,cele mai bune tehnici existente”, care
pot oferi orientdri extrem de utile pentru gestionarea altor
sisteme informatice europene la scard largd, si sd conso-
lideze armonizarea acestor masuri pe intreg teritoriul UE.
Nu in ultimul rind, identificarea celor mai bune tehnici
existente care faciliteazd protectia vietii private si securitatea
va contribui la indeplinirea rolului de supraveghere de citre
autoritdtile pentru protectia datelor prin furnizarea acestora
de referinte tehnice conforme privind protectia vietii private
si a datelor, adoptate de controlorii de date.

VII. SUBCONTRACTAREA

AEPD observd cd Propunerea nu abordeazd problema
subcontractdrii unei piri a sarcinilor Comisiei (}) citre o
altd organizatie sau entitate (precum o companie privatd).
Totusi, subcontractarea este utilizatd in mod obisnuit de
Comisie in dezvoltarea si gestionarea atdt a sistemului, cat
si a infrastructurii de comunicare. Desi subcontractarea acti-
vitdtilor nu este, in sine, contrard cerintelor de protectie a
datelor, ar trebui instituite garantii importante pentru a
asigura faptul cd aplicabilitatea Regulamentului (CE) nr.
45/2001, inclusiv supravegherea de citre AEPD a protectiei
datelor, rimane in intregime neafectatd de subcontractare.
Mai mult decat atat, ar trebui, de asemenea, adoptate
garantii suplimentare cu caracter mai tehnic.

In acest sens, AEPD propune ca, in cadrul revizuirii Regu-
lamentului EURODAC sd se prevadd mutatis mutandis
garantii juridice similare celor avute in vedere in cadrul
instrumentelor juridice SIS II, precizand c&, si in cazul in

Avizul AEPD privind sistemele de transport inteligente din iulie

2009; Avizul AEPD privind comunicarea referitoare la RFID din
decembrie 2007; Raportul anual 2006 al AEPD, pp. 48 si 49.
http:/[eippcb.jrc.es/

Sau, in viitor, ale autorititii de gestionare, dupd cum s-a mentionat
anterior. Referirile la Comisie de la acest alineat trebuie intelese ca
referiri la institutia sau organismul european care actioneazd in
calitate de controlor de date pentru Eurodac.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

care Comisia subcontracteazd o parte a sarcinilor sale unui
alt organism sau unei alte organizatii, aceasta trebuie s se
asigure ¢ AEPD are dreptul si posibilitatea de a-si indeplini
pe deplin misiunea, inclusiv de a proceda la verificdri la fata
locului, §i de a exercita orice alte competente conferite in
temeiul articolului 47 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001.

VIII. CONCLUZII

AEPD salutd faptul ci este consultatd de citre Comisie si
solicitd sd se facd trimitere la aceastd consultare in consi-
derentele Propunerii.

AEPD salutd excluderea din propunerea actuald a posibi-
litatii de a acorda autorititilor de aplicare a legii accesul
la Eurodac.

Colectarea i prelucrarea ulterioard a amprentelor digitale
ocupd un loc central in sistemul Eurodac. AEPD subliniazi
faptul cd prelucrarea datelor biometrice precum amprentele
digitale ridicd probleme specifice si creeazd riscuri care
trebuie abordate. In special, AEPD subliniazi problema
asa-numitei ,imposibilititi de inregistrare” (situatia in care
se afli o persoand atunci cind, dintr-un motiv oarecare,
amprentele sale digitale nu sunt utilizabile). Imposibilitatea
de inregistrare nu trebuie sd ducd, in sine, la refuzul drep-
turilor pentru solicitantii de azil.

AEPD recomanda introducerea, la articolul 6a al propunerii,
a unei dispozitii formulate dupd cum urmeazd: ,Imposibi-
litatea temporard sau permanentd de a prezenta amprente
utilizabile nu afecteazd situatia juridici a persoanei fizice i,
in orice caz, nu poate constitui un motiv suficient pentru a
refuza examinarea sau pentru a respinge o cerere de azil.”

AEPD mentioneazd cd punerea in aplicare eficientd a
dreptului la informare este esentiald pentru buna func-
tionare a Eurodac, pentru a se asigura ci informatiile sunt
furnizate astfel incit sd permitd solicitantului de azil inte-
legerea deplind a situatiei sale, precum si a sferei drepturilor
de care beneficiazd, inclusiv a etapelor procedurale pe care
le poate urma ulterior deciziilor administrative adoptate in
cazul sdu. AEPD propune reformularea articolului 24 al
Propunerii pentru a clarifica drepturile care trebuie
acordate solicitantului de azil.

AEPD recomandd modificarea articolului 4 alineatul (1) din
Propunere, in sensul utilizirii expresiei ,cele mai bune
tehnici existente” in locul expresiei ,cele mai bune
tehnologii”. Cele mai bune tehnici existente cuprind atét
tehnologia folositd, cat si modul in care instalatia este
conceputd, construitd, intretinutd si exploatatd.
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42. Tn ceea ce priveste problema subcontractirii unei prti a sarcinilor Comisiei citre o altd organizatie sau
entitate (cum ar fi o companie privatd), AEPD recomandd instituirea unor garantii pentru a asigura
faptul cd aplicabilitatea Regulamentului (CE) nr. 45/2001, inclusiv supravegherea de citre AEPD a
protectiei datelor, rdimane in intregime neafectatd de subcontractarea activitdtilor. Mai mult decat
atat, ar trebui, de asemenea, adoptate garantii suplimentare cu caracter mai tehnic.

Adoptat la Bruxelles, 15 decembrie 2010.

Peter HUSTINX
Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor



