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STANOVISKA

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko eurdpskeho dozorného dradnika pre ochranu tdajov k hodnotiacej sprive Komisie
Rade a Eur6pskemu parlamentu o smernici o uchovivani ddajov (smernica 2006/24/ES)

(2011/C 279/01)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tinie, a najmé na
jej ¢lanok 16,

so zretefom na Chartu zdkladnych prdv Eurépskej tinie, a najmai
na jej clanky 7 a 8,

so zretefom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46(ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto
udajov (1),

so zretefom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/58ES z 12. jula 2002 tykajiicu sa spracovdvania osob-
nych Gdajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych
komunikéci (?),

so zretelom na nariadenie (ES) ¢. 45/2001 o ochrane jedno-
tlivcov so zretefom na spracovanie osobnych tdajov institd-
ciami a organmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto
tdajov (*), a najmi na jeho ¢ldnok 41,

PRIJAL TOTO STANOVISKO
I. GvoD
L.1. Publikovanie sprivy

1. 18. aprila 2011 Komisia predstavila hodnotiacu spravu
o smernici o uchovdvani tdajov (dalej len ,hodnotiaca
sprava“) (¥). Hodnotiaca sprdva bola v ten isty den odosland
eurépskemu dozornému tradnikovi pre ochranu tdajov na
informéciu. Z dovodov uvedenych v asti 1.2 nizsie vydéva
eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu udajov z vlastnej
iniciativy a v stlade s ¢lankom 41 nariadenia (ES)
¢. 45/2001 toto stanovisko.

M U v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31.

@) U. v. ES L 201, 31.7.2002, s. 37, zmenend a doplnend smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009,
U v. EU L 337, 18.12.2009, s. 11.

¢) U.v.ES L8, 12.1.2001, s. 1.

(*) KOM(2011) 225 v kone¢nom zneni.

2. Eurdpsky dozorny dradnik pre ochranu tdajov mal este
pred prijatim ozndmenia moznost poskytnif svoje nefor-
mélne pripomienky. Eurépsky dozorny dradnik pre
ochranu tdajov s poteSenim konstatuje, Ze niekolko
z nich Komisia pri priprave zdvere¢nej verzie dokumentu
zohladnila.

3. Komisia pripravila hodnotiacu sprdvu v rdmci plnenia
povinnosti, ktord jej vyplyva z clanku 14 smernice
o uchovévani{ ddajov a spociva v hodnoteni uplatiovania
smernice a jej vplyvu na hospoddrske subjekty
a spotrebitelov, ako aj v postdeni, ¢i je potrebné zmenit
a doplnit ustanovenia smernice. () Eurépsky dozorny
tradnik pre ochranu tdajov s potesenim konstatuje, Ze
Komisia, napriek tomu, Ze jej to priamo nevyplyva
z Clanku 14, zohladnila v sprave aj ,dosledky uplatiovania
smernice na zdkladné prava vzhladom na kritiku, ktorej je
uchovévanie tdajov vo vieobecnosti podrobované®. ()

1.2. Doévody vypracovania a ciel siiCasného stanoviska
eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu udajov

4. Smernica o uchovavani tdajov predstavuje reakciu EU na
naliechavé problémy bezpecnosti, ktoré sa objavili po
velkych teroristickych dtokoch v Madride v roku 2004
a v Londyne v roku 2005. Napriek legitimnosti vypraco-
vania systému uchovivania Gdajov bola vznesena kritika,
ktord sa tykala obrovského vplyvu tohto opatrenia na
sukromie obcanov.

5. Povinnost uchovdvat tdaje podla smernice o uchovavani
tdajov umoziuje prislusnym vndtrodtitnym orgdnom
spitne vysledovat telefénne hovory a internetové aktivity
vietkych osob v EU pri kazdom pouziti telefénu alebo
internetu, a to az v obdobi dvoch rokov.

(°) Smernica o uchovévani ddajov (smernica 2006/24/ES) bola prijata

15. marca 2006 a publikovand v U. v. EU L 105, 13.4.2006, s. 54.
Termin vydania spravy bol stanoveny na 15. septembra 2010, pozri
¢lanok 14 ods. 1 smernice o uchovévani ddajov.

(°) Pozri s. 1 hodnotiacej spravy.
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. Uchovavanie telekomunika¢nych tdajov jednoznaéne pred-

stavuje zdsah do préva na stikromie vietkych osob, ktoré sa
stanovuje v ¢ldnku 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
prdvach (dalej len ,dohovor EDLPY) a v ¢ldnku 7 Charty
zakladnych prav EU.

. Eur6psky sad pre Tudské prava (dalej len ,ESLP“) opako-

vane vyhldsil, Ze ,uz samotné ukladanie tdajov tykajicich
sa stkromného Zivota jednotlivcov predstavuje zdsah do
prava podla ¢ldnku 8 (dohovoru EDLP)“ (7). V konkrétnej
savislosti s telefonickymi tdajmi ESLP vyhldsil, Ze ,poskyt-
nutie tychto informdcii policii bez sdhlasu telefénneho
ucastnika je tiez [..] zdsahom do prdva zabezpeceného
v Clénku 8 (dohovoru EDLP)“ (8).

. Z canku 8 ods. 2 dohovoru EDLP a clanku 52 ods. 1

Charty zdkladnych prav EU vyplyva, ze zdsah mozno
odovodnit len vtedy, ak je v stlade so zdkonom, slizi na
legitimne ciele a je potrebny v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie takého legitimneho ciela.

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov uznédva, ze
pre orginy na presadzovanie priva modze byt pri boji
s terorizmom a inymi zdvaznymi trestnymi ¢inmi velmi
dolezitd dostupnost urcitych prevadzkovych ddajov
a udajov o polohe. Zaroven viak eurépsky dozorny tradnik
pre ochranu tdajov opakovane vyjadril pochybnosti
o opravnenosti uchovdvania tdajov v takom rozsahu
vzhladom na pridvo na stkromie a prdvo na ochranu
tdajov (°). Rovnaké pochybnosti md aj mnoZstvo organi-
zdcii obcianskej spoloc¢nosti (1°).

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu ddajov uz od roku
2005 roznym sposobom pozorne sleduje vytvaranie, vyko-
ndvanie a hodnotenie smernice. Eurépsky dozorny tdradnik
pre ochranu ddajov vydal v roku 2005 po publikovani
navrhu smernice Komisiou kritické stanovisko ('!). Po
prijati smernice sa eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu
udajov stal ¢lenom skupiny odbornikov na uchovévanie
Gdajov, ktord sa uvddza v odovodneni 14 smernice
o uchovavani tdajov ('?). Eurépsky dozorny dradnik pre
ochranu tGdajov sa zG¢astiiuje aj na praci pracovnej skupiny
zriadenej podla ¢ldnku 29, ktord publikovala niekolko
dokumentov o tejto téme, naposledy v jali 2010 spravu
o uplatiovani smernice v praxi(}). Eurépsky dozorny

Pozri napr. rozhodnutie Eurépskeho sidu pre ludské priva zo

4. decembra 2008 vo veci S. a Marper/Spojené kralovstvo, 30562/04
a 30566/04, ods. 67.
Pozri rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 2. augusta
1984 vo veci Malone/Spojené krdlovstvo, A-82, ods. 84.
Pozri stanovisko eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu
Gdajov z 26. septembra 2005, U. v. EU C 298, 29.11.2005, s. 1.
Na konferencu organizovanej Komisiou v decembri 2010 nazval
eur()psky dozorny dradnik pre ochranu tdajov tento néstroj ,najru-
$ivejsim ndstrojom sikromia, aky sa kedy ¢o do rozsahu
a mnozstva [udi, na ktorych ma vplyv, v EU prijal*, pozri prejav
z 3. decembra 2010, ktory sa nachadza na webovej stranke eurdp-
skeho dozorného dradnika pre ochranu tdajov (http://www.edps.
europa.eu) v Casti Publications >> Speeches & Articles >> 2010.
V tomto zmysle pozri list z 22. juna 2010 od velkej skupiny
organizicii obcianskej spolo¢nosti adresovany komisdrkam Malms-
trom, Reding a Kroes. (http://www.vorratsdatenspeicherung.de/
images/DRletter_Malmstroem.pdf).
Pozri stanovisko eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu
tidajov uvedené v pozndmke pod ciarou 9.
Dalej pozri rozhodnutie Komisie z 25. marca 2008, U. v. EU
L 111, 23.4.2008, s. 11.
Pozri dokument WP 172 z 13. jala 2010, sprévu 1/2010 o druhej
jednotnej ¢innosti na presadzovanie prva.

tradnik pre ochranu tdajov vystupoval ako sprostredko-
vatel pred Eurépskym stidnym dvorom v pripade rozhodo-
vania o platnosti smernice ('4).

11. Vyznam hodnotiacej spravy a hodnotiaceho procesu je
neocenitelny ('°). Smernica o uchovévani ddajov predsta-
vuje najlepsi priklad opatrenia EU zameraného na zabezpe-
Cenie dostupnosti udajov vytvorenych a spracovanych
v suvislosti s elektronickymi komunikdciami pre ¢innosti
v oblasti presadzovania prava. Po niekolkych rokoch plat-
nosti opatrenia md hodnotenie jeho praktického uplatiio-
vania ukdzat nevyhnutnost a primeranost opatrenia
vzhladom na pravo na stkromie a prdvo na ochranu
tdajov. V tejto stvislosti nazval eurdpsky dozorny tradnik
pre ochranu ddajov hodnotenie ,chvilou pravdy” pre smer-
nicu o uchovévani tdajov (19).

12. Sticasny hodnotiaci proces md vplyv aj na dalSie ndstroje
upravujlce riadenie informécii vrdtane spracovania obrov-
ského mnozstva osobnych tdajov v oblastiach slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti. V ozndmeni z roku 2010
Komisia dospela k zdveru, Zze hodnotiace mechanizmy
roznych ndstrojov st nesmierne rdéznorodé (V7). Eurdpsky
dozorn}'f dradnik pre ochranu ﬁdajov sa domnieva, Ze
sticasny hodnotiaci postup sa md pouZif na stanovenie
standardu  hodnotenia ~ dalsich  ndstrojov. EU  a
zabezpecenie realizdcie len naozaj odévodnenych opatreni.

13. Za tychto okolnosti sa chce eurdpsky dozorny uradnik pre
ochranu ddajov vo verejnom stanovisku podelit o svoje
poznatky tykajiice sa zisteni predstavenych v hodnotiacej
sprave. Deje sa tak v prvej faze procesu, aby bolo mozné
efektivne a konstruktivne prispief do nadchddzajicej
diskusie, mozno aj v suvislosti s novym legislativnym
ndvrhom, ktory Komisia spomina v hodnotiacej sprave ('$).

1.3. Struktiira stanoviska

14. V sucasnom stanovisku sa bude analyzovat obsah hodno-
tiacej spravy a diskutovat o nom z hladiska ochrany
stkromia a Gdajov. Analyza sa ststredi na to, ¢i stcasnd
smernica o uchovavani tdajov spliia poziadavky stanovené
tymito dvomi zdkladnymi prdvami. Patri sem aj analyza
toho, ¢i sa dostatoéne preukdzala nevyhnutnost uchova-
vania Gdajov spdsobom, akym sa upravuje v smernici.

15. Sticasné stanovisko je Struktirované takto. V Casti II sa
predstavi hlavny obsah smernice o uchovdvani ddajov
a jej vztah k smernici 2002/58/ES tykajlcej sa spracovd-
vania osobnych ddajov a ochrany stkromia v

(4

Pozri rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora z 10. februdra 2009

vo veci Irsko/Parlament a Rada, C-301/06. Pozri tiez bod 29 niZie
tykajtici sa tohto pripadu.
(%) Vo svojom stanovisku z roku 2005 uz eurdpsky dozorny tradnik
pre ochranu tdajov zdoraznil dolezitost povinného hodnotenia
ndstroja (pozri pozndmku pod ciarou 9, body 72 — 73).
Pozri prejav z 3. decembra 2010 spomenuty v pozndmke pod
Ciarou 9.
KOM(2010) 385 z 20. jala 2010, Prehlad o riadeni informdcii v oblasti
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, s. 24. V tejto veci pozri stano-
visko eurdpskeho dozorného dradnika pre ochranu tdajov
k ozndmeniu z 30. septembra 2010, ktoré sa nachddza na webovej
stranke eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu ddajov
(http:/[www.edps.europa.eu) v Casti Consultation >> Opinions >>
2010.
('$) Pozri s. 32 hodnotiacej spravy.

(16

(17


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_Malmstroem.pdf
http://www.edps.europa.eu
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sektore elektronickych komunikdcii (dalej len ,smernica prevadzkovych ddajov (). V  smernici o sukromi
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o stkromf a elektronickych komunikdcidch®) (*9). Cast TII
sa struéne zaoberd zmenami, ktoré priniesla Lisabonskd
zmluva, kedZe tieto zmeny s v tejto stvislosti obzvlast
vyznamné a majt priame dosledky na vnimanie, hodno-
tenie a mozné revizie pravidiel EU v oblasti uchovavania
tidajov. Najrozsiahlejsia Cast stanoviska, Cast IV, obsahuje
analyzu platnosti smernice o uchovdvani ddajov
v stvislosti s prdvom na stikromie a pravom na ochranu
tidajov a vzhladom na zistenia predstavené v hodnotiacej
sprave. V Casti V sa diskutuje o moznom postupe
v buddcnosti. Cast VI stanoviska obsahuje zdvery.

Il. PRAVIDLA EU V OBLASTI UCHOVAVANIA UDAJOV

V kontexte stcasného stanoviska znamend uchovévanie
tidajov povinnost poskytovatelov verejne dostupnych elek-
tronickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych komu-
nikacnych sieti uchovavat urcity cas prevadzkové tdaje
a tdaje o polohe, ako aj tdaje potrebné na identifikovanie
telefénneho dcastnika alebo pouzivatela. Tato povinnost sa
stanovuje v smernici o uchovédvani tdajov a v ¢lanku 5 ods.
1 sa podrobnejsie $pecifikujii kategérie ddajov, ktoré sa
maji uchovédvat. Podla ¢linku 6 smernice maji clenské
Staty zabezpecit uchovavanie takychto ddajov na obdobie
minimélne Siestich mesiacov a maximélne dvoch rokov od
datumu uskuto¢nenia komunikdcie.

Udaje sa uchovévaji v rozsahu tdajov vytvaranych alebo
spracovanych poskytovatelmi v procese poskytovania
prislusnych komunikaénych sluzieb (¢l. 3). Patria sem aj
tdaje stvisiace s nedspe$nymi pokusmi o volanie. Podla
smernice (Cl. 5 ods. 1) sa neuchovdvaji tdaje, v ktorych
sa odhaluje obsah komunikdcie.

Udaje sa uchovévaju, aby sa zabezpecila dostupnost tychto
tidajov na dGcely ,vySetrovania, odhalovania a stthania
zdvaznych trestnych ¢inov, ako to stanovuje vnitrostatne
prévo kazdého ¢lenského $tatu“ (¢l 1 ods. 1).

Smernica o uchovédvani ddajov neobsahuje Ziadne dalsie
pravidld tykajiice sa podmienok, za ktorych moézu prislusné
vniitrodtitne orgdny ziskavat pristup k uchovdvanym
tdajom. To sa ponechdva na uvdzeni clenskych stdtov
a nepatri do rozsahu smernice. V ¢ldnku 4 smernice sa
zdoraznuje, Ze tieto vnutroStitne pravidld maja byt
v stlade s poziadavkami nevyhnutnosti a primeranosti,
ktoré sa stanovili najmd v dohovore EDLP.

Smernica o uchovdvani tdajov je tzko previazand so smer-
nicou o stkromi a elektronickych komunikdcidch. Této
smernica, ktord spresiiuje a doplia vieobecnii smernicu
o ochrane tdajov 95/46[ES, stanovuje, ze ¢lenské Staty
musia zabezpe¢it dovernost komunikdcii a stivisiacich

(') Porovnaj pozndmku pod Ciarou 2.

21.

22.
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a elektronickych komunikdcidch sa vyZaduje, aby sa
prevadzkové udaje a tdaje o polohe vytvorené pri pouzi-
vani elektronickych komunikaénych sluzieb vymazali alebo
sa zabezpecila ich anonymnost, ak uZ nie si nadalej
potrebné na dcely prenosu komunikdcie, s vynimkou
tdajov potrebnych na wctovanie (). V pripade sdhlasu
mozu byt niektoré tdaje spracovdvané po dobu nevyh-
nutnd na poskytovanie sluzieb s pridanou hodnotou.

Na zdklade clanku 15 ods. 1 smernice o sukromi
a elektronickych komunikdcidch mozu ¢lenské staty prijat
legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti
uvedenych vyssie, ak predstavuji ,nevyhnutné, vhodné
a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na
zabezpelenie ndrodnej bezpecnosti (t. j. bezpecnosti titu),
obrany, verejnej bezpe¢nosti a na zabranenie, vySetrovanie,
odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov [...]“ Problematika
uchovévania tdajov sa vyslovne riesi v ¢lanku 15 ods. 1
smernice o stukromi a elektronickych komunikdcidch.
Clenské stity mozu ,prijat legislativne opatrenia umoziu-
jice zadrzanie tidajov na limitované obdobie®, ktoré sii
opravnené z uvedenych dovodov.

Cielom smernice o uchovédvani dajov je zostladit inicia-
tivy clenskych Stitov podla ¢ldnku 15 ods. 1 v oblasti
uchovévania tdajov na Ucely vySetrovania, odhalovania
a stthania zdvaznych trestnych ¢inov. Je potrebné zdéraznit,
ze v smernici o uchovévani Gdajov sa uvddza vynimka
zo vSeobecnej povinnosti vymazat tdaje, ak uZ nie
st potrebné, zakotvenej v smernici o stkromi a
elektronickych komunikécidch (22).

Pri prijati smernice o uchovavani tdajov bol do ¢lanku 15
smernice o stkromi a elektronickych komunikacidch
vlozeny mimoriadny odsek 1 pism. a), v ktorom sa stano-
vuje, Ze ¢lanok 15 ods. 1 sa neuplatiiuje na tdaje, ktoré sa
podla smernice o uchovivani ddajov maji uchovédvat na
tcely uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 tejto smernice.

V hodnotiacej sprdve sa poznamendva, a bude sa o tom
diskutovat v Casti IV.3 niZsie, Ze niekolko ¢lenskych statov
pouzilo ¢ldnok 15 ods. 1 a ¢ldnok 15 ods. 1 pism. b) na
vyuzitie tidajov uchovanych podla smernice o uchovavani
tdajov na iné dcely (). Eurdpsky dozorny dradnik pre
ochranu ddajov na tato skutocnost upozoriiuje ako na
,pravnu medzeru“ v pradvnom rdmci, ktord ohrozuje tcel
smernice o uchovdvani ddajov, a to najmi jej snahu
o vytvorenie rovnakych podmienok pre vietky subjekty
v tejto oblasti (24).

Pozri ¢lénok 5 smernice o sikromi a elektronickych komuniké-

cidch.

Pozri clanky 6 a 9 smernice o sikromi a elektronickych komuni-
kécidch.

Pozri tiez dokument WP29 v sprave z 13. jula 2010 spominany
v pozndmke pod ¢iarou 13, s. 1.

Pozri s. 4 hodnotiacej spravy. V tejto stvislosti pozri tiez odovod-
nenie 12 smernice o uchovavani udajov.

Pozri prejav z 3. decembra 2010 spomenuty v pozndmke pod
Ciarou 9, s. 4.
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[I. ZMENA VSEOBECNEHO PRAVNEHO KONTEXTU EU
PO LISABONE

Vieobecny pravny kontext EU platny pre smernicu
o uchovdvani tdajov sa nadobudnutim w¢innosti Lisabon-
skej zmluvy vyrazne zmenil. Najvi¢Sou zmenou bolo
zruSenie pilierovej Struktdry, na zdklade ktorej sa zavéadzali
rozne leglslatlvne postupy a mechanizmy revizif pre rozne
oblasti pravomoci EU.

Predchadzajica plherova Strukttra pravidelne vyvoldvala
diskusie o spravnom prévnom ziklade ndstroja EU
v prlpade ak urcity predmet vyvolal uplatiiovanie pravo-
moci EU v roznych pilieroch. Vyber pravneho zikladu bol
dolezity, pretoze viedol k roznym legislativnym postupom,
napriklad v oblasti hlasovacich poziadaviek v Rade (kvalifi-
kovand viacsina alebo jednomyselnost) alebo zapojenia
Eurépskeho parlamentu.

Tieto diskusie boli pre uchovavanie tidajov velmi dolezité.
KedZe cielom smernice o uchovdvani tdajov bola harmo-
nizdcia povinnosti poskytovatelov, ¢ize zdroven odstra-
nenie prekdzok na vnatornom trhu, prévny zdklad bolo
mozné ndjst v ¢lanku 95 byvalej Zmluvy o ES (byvaly
prvy pilier). K otdzke sa vSak mohlo pristupovat aj
z hladiska presadzovania prdva s tym, Ze G¢elom ukladania
udajov je boj so zdvaznymi trestnymi ¢inmi v rdmci poli-
cajnej a justicnej spoluprice v trestnoprévnych zilezitos-

tiach podla byvalej Zmluvy o EU (byvaly treti pilier) (2°).

V tomto pripade bola smernica o uchovévani tdajov prijatd
na zéklade ¢ldnku 95 byvalej Zmluvy o ES a upravovala len
povinnosti poskytovatelov. Smernica neobsahovala pravidla
pre orgdny na presadzovanie prdva tykajice sa pristupu
a vyuzivania uchovavanych tdajov.

Po prijati bola platnost smernice spochybnend pred
Sudnym dvorom. Argumentovalo sa tym, Ze smernica
mala vychddzat z treticho piliera, a nie z prvého, pretoze
Gcel uchovdvania tddajov (vySetrovanie, odhalovanie
a stihanie zdvaznych trestnych ¢inov) patri do pravomoci
EU v trefom pilieri (26). KedZe do rozsahu posobnosti smer-
nice neboli vyslovne zaclenené <¢innosti prislusnych
orgdnov, Stdny dvor rozhodol, Ze smernica sprdvne
vychddza zo Zmluvy o ES (¥).

Prvy névrh pravidiel EU tykajdcich sa uchovévania tdajov (rdmcové

rozhodnutie) vychddzal z byvalej Zmluvy o EU a predlozﬂl ho
Franciizsko, [rsko, Svédsko a Spojené kralovstvo. Pozri dokument
Rady ¢. 8958/04 z 28. aprila 2004. Po tomto ndvrhu nasledoval
ndvrh Komisie vychddzajuci zo Zmluvy o ES. Pozri KOM(2005)
438 z 21. septembra 2005.

Tento argument vychddzal z rozhodnutia Stdneho dvora
v pripadoch tykajicich sa osobnych zdznamov o cestujicich,
pozri rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora z 30. mdja 2006
vo veci Parlament/Rada a Komisia, C-317/05 a C-318/04.

Pozri rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora z 10. februdra 2009
vo veci Irsko/Parlament a Rada, C-301/06, ods. 82 — 83.

30.

31.

32.

33.

34.

*)
(%)
¢

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov od zaciatku
argumentoval tym, Ze ak EU prijme ndstroj na uchovéavanie
tidajov, musi tieZ upravovat povinnosti poskytovatelov, ako
aj pristup k tdajom a ich dalsie vyuzivanie orgdnmi na
presadzovanie prdva. Vo svojom stanovisku z roku 2005
k ndvrhu Komisie eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu
tdajov zdoraznil, Ze pristup a dalSie vyuzivanie tidajov zo
strany prislusnych vnitrodtitnych orgdnov predstavuje
zdkladnt a neoddelitelnd sticast tejto problematiky (29).

Ako bude rozobraté nizsie, negativne vplyvy upravovania
len polowce tejto problematlky zo strany EU potvrdzu
si¢asnd hodnotiaca sprava. Komisia dospela k zdveru, ze
rozdiely vo vnitrodtitnom prive v otizke pristupu
a dalsieho vyuzivania Gdajov zo strany prislusnych vniitro-
Sttnych orgdnov viedli k ,znaénym problémom*“ pre
poskytovatelov (¥9).

ZruSenim pilierovej $truktdry po nadobudnuti Gcinnosti
Lisabonskej zmluvy sa v Zmluve o fungovani EU zlucili
dve dolezité oblasti pravomoci EU, ¢im sa umoziuje priji-
manie pravnych predpisov EU v rdmci jedného legislativ-
neho postupu. Tento novy kontext umoziluje prijatie
nového jednotného néstroja na uchovavanie tdajov, ktory
upravuje povinnosti poskytovatelov, ako aj podmienky na
pristup a dalSie vyuzivanie tidajov zo strany orgdnov na
presadzovanie prava. Ako bude vysvetlené v casti IV.3
nizsie, pravo na stikromie a prdvo na ochranu tidajov vyza-
du]u aby kazdé revidované opatrenie EU tykajtice sa ucho-
vdvania tdajov upravovalo problematiku ako celok.

V Lisabonskej zmluve sa nielen zrusila pilierova Struktira,
ale aj zav1edla rovnakd prdvna hodnota predtym nezdviznej
Charty zdkladnych prav EU obsahujtcej v ¢lankoch 7 a 8
prévo na stkromie a pravo na ochranu tdajov, akd maji
zmluvy (*). Subjektivne prdvo na ochranu tddajov je okrem
toho zaclenené aj v ¢lanku 16 Zmluvy o fungovani EU ¢im
sa vytvira samostatny pravny zaklad pre ndstroje EU tyka-
juce sa ochrany osobnych tdajov.

Ochrana zdkladnych prdv je odvtedy zédkladnym kameniom
politiky EU a Lisabonskd zmluva predstavuje este silnejsi
zdvizok v oblasti tychto prdv v kontexte EU. Zmeny,
ktoré priniesla Lisabonskd zmluva, in3pirovali v oktébri
2010 Komisiu k ohldseniu podpory ,kultiry zdkladnych
prév‘ na vsetkych trovniach leglslatlvneho procesu a k
vyhldseniu, Ze Charta zékladnych prdv EU ,m4 slizit ako
sprievodca pri rozvoji politik Unie* (31). Eurépsky dozorny
tradnik pre ochranu udajov sa domnieva, Ze stcasny
hodnotiaci proces pontika Komisii dobrd prilezitost na
poskytnutie dokazu tohto zavizku.

(*%) Pozri stanovisko z roku 2005, bod 80. V tejto veci pozri tiez Cast

IV.3 stcasného stanoviska.

Pozri s. 31 hodnotiacej spréavy.

Pozri &lanok 6 ods. 1 Zmluvy o EU.

KOM(2010) 573 z 19. okt6bra 2010, Stratégia ticinného uplatiiovania
Charty zdkladnych prdv Eurdpskou tniou, s. 4.
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IV. SPLNA SMERNICA O UCHOVAVANI UDAJOV POZIA-
DAVKY NA SUKROMIE A OCHRANU UDAJOV?

35. V hodnotiacej sprave sa odhaluje niekolko slabych miest

sti¢asnej smernice o uchovdvani idajov. Informdcie uvedené
v sprave poukazuji na to, Ze smernica neplni svoj hlavny
tcel, ktorym je harmonizicia vnuatro§titnych pravnych
predpisov tykajicich sa uchovdvania tdajov. Komisia
poznamendva, Ze v transpozicii pravnych predpisov
existujii v oblasti obmedzenia ucelu, pristupu k tdajom,
obdobia uchovdvania ddajov, ochrany ddajov a
zabezpecenia Udajov a Statistickych informdcii ,vyrazné*
rozdiely (*?). Podla Komisie st za tieto rozdiely ciastocne
zodpovedné odchylky pritomné priamo v smernici. Komisia
viak tvrdi, Ze aj napriek tomu ,rozdiely pri vnitrostitnom
uplatiovani ddajov predstavovali pre poskytovatelov
znaéné problémy* a 7Ze nadalej ,neexistuje dostatok pravnej
istoty” (*}). Netreba pripominat, Ze takdto nedostato¢nd
harmonizicia je Skodlivd pre vietky zdcastnené strany:
ob¢anov, podnikatelské subjekty, ako aj pre orgdny na
presadzovanie prava.

. V oblasti ochrany stkromia a ddajov sa v hodnotiacej
spravy odovodfiuje aj zdver, Ze smernica o uchovavani
tidajov nesplia poziadavky, ktoré na fiu kladi privo na
stkromie a prdvo na ochranu tidajov. Existuje niekolko
nedostatkov: nevyhnutnost uchovavania ddajov, ako je
stanovend v smernici o uchovavani tdajov, nebola dosta-
to¢ne preukdzand, uchovavanie tdajov méd byt v kazdom
pripade upravené tak, aby menej zasahovalo do sikromia,
a v smernici o uchovdvani tdajov sa nepredpoklada ,pred-
vidatelnost“. Tieto tri body budii podrobnejsie prediskuto-
vané niZsie.

IV.1. Nevyhnutnost uchovidvania ddajov, ako je stano-
vend v smernici 0 uchovéivani ddajov, nebola dosta-
toéne preukdzand

. Zasahovanie do prdva na sikromie a prdva na ochranu
tdajov sa umoziuje len vtedy, ak je takéto opatrenie
nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela. Nevyhnut-
nost uchovdvania tdajov ako opatrenie na presadzovanie
préva zostdva nadalej hlavnym predmetom diskusie (>4).
V ndvrhu smernice sa stanovovalo, 7Ze obmedzenia priva
na stikromie a prava na ochranu tdajov s ,nevyhnutne
potrebné na plnenie vSeobecne uzndvanych cielov
prevencie a boja so zlo¢inom a terorizmom® (*°). Eurépsky
dozorny dradnik pre ochranu ddajov viak vo svojom
stanovisku z roku 2005 uviedol, Ze toto vyhldsenie ho
nepresvedd¢ilo, pretoze musi byt podlozené dalsimi
dokazmi (*%). Napriek tomu sa v odévodneni 9 smernice
o uchovavani Gdajov uvadza, Ze ,uchovévanie udajov sa
ukdzalo ako potrebny a w¢inny vySetrovaci ndstroj na
presadzovanie prava v niekolkych ¢lenskych statoch”.

38. Z dovodu nedostatocnych dokazov eurdpsky dozorny

tradnik pre ochranu tdajov argumentoval, Ze smernica
o uchovévani tdajov vychddza len z predpokladu, Ze ucho-
vavanie tdajov tak, ako bolo vypracované v smernici
o uchovédvani udajov, predstavuje nevyhnutné opatrenie ().
Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov preto vyzval
Komisiu a ¢lenské §taty, aby vyuzili prilezitost v podobe
hodnotiacej spravy na poskytnutie dalsich dokazov, ktoré
by potvrdzovali predpoklad nevyhnutnosti opatrenia na
uchovdvanie ddajov a sprdvnost jeho upravovania
v smernici o uchovavani tdajov.

. V tejto stvislosti Komisia v hodnotiacej sprave uvadza, ze

,[v]icsina clenskych Stitov zastiva ndzor, ze pravidli EU
pre uchovdvanie tdajov st aj nadalej nevyhnutnym
néstrojom v oblasti presadzovania prdva, ochrany obeti
a systémov trestného stdnictva“. Uchovdvanie ddajov
nadalej zohrdva ,velmi doleziti dlohu” pri vySetrovani
trestnych cinov, povazuje sa za ,prinajmensom cenné a v
niektorych pripadoch nevyhnutné“ a tvrdi sa, Ze bez ucho-
vévania tdajov by sa niektoré trestné ¢iny ,mozZno nikdy
neboli vyriesili“ (*3). Komisia dospela k zaveru, ze EU by
preto mala ,podporit a regulovat uchovévanie tdajov ako
opatreni nevyhnutnych pre bezpe¢nost“ (*%).

. Je vSak problematické, ¢i Komisia naozaj dokdze dospiet

udajov za nevyhnutny ndstroj. Neuvddza sa, ktoré clenské
Stty tvoria vacsinu, ¢o by v EU zlozenej z 27 clenskych
§tdtov znamenalo aspoil 14 §tdtov, aby sme mohli hovorit
o vicsine clenskych Stitov. Pocet ¢lenskych Statov
konkrétne uvddzanych v kapitole 5, na zdklade ktorého

sa k tymto zdverom dospelo, je maximélne devat (°).

. Okrem toho sa zdd, Ze Komisia sa opiera najmi

o vyhlasenia ¢lenskych $titov v savislosti s tym, & pova-
zujii uchovavanie tdajov za nevyhnuty ndstroj na dcely
presadzovania prava. Tieto vyhldsenia vSak naznacuji skor
to, Ze prislusné clenské Staty chcti, aby existovali pravidld
EU tykajice sa uchovivania tdajov, ale nemodzu samé
zaviest uchovavanie tidajov ako opatrenie na presadzovanie
prava, ktoré je podporované a upravované EU. Vyhldsenia
o nevyhnutnosti je potrebné podporit dostatoénymi
dokazmi.

. Samozrejme, predloZenie ddkazov o nevyhnutnosti opat-

renia na zasahovanie do stkromia nie je jednoduché.
Najmi pre Komisiu, ktorej informdcie do velkej miery
zdvisia od informacii poskytnutych ¢lenskymi $tatmi.

. Ked je v8ak uz opatrenie i¢inné, ako je to v pripade smer-

nice o uchovévani ddajov, a ziskali sa aj urcité praktické
skisenosti, mali by byt k dispozicii dostatoéné kvalitativne
aj kvantitativne informdcie, na zdklade ktorych je mozné
vykonat postdenie funkénosti opatrenia a toho, ¢&i je

(3?) Pozri s. 31 hodnotiacej spravy. -
(*3) Pozri s. 31 hodnotiacej spravy. (*’) Pozri prejav z 3. decembra 2010 spomenuty v poznimke pod
(*4) Pozri stanovisko eurdpskeho dozorného dradnika pre ochranu ciarou 9.

tdajov z roku 2005. Pozri tiez list z 22. jina 2010 od velkej (*%) Vsetky citdcie pochddzaji zo strany 23 alebo 31 hodnotiacej

skupiny  organizdcii  obcianskej  spolocnosti  spominany spravy.

v pozndmke pod ciarou 10. (%% Pozri s. 31 hodnotiacej spravy.
(*) KOM(2005) 438 z 21. septembra 2005, s. 3. (*0) Ceska republika, Sloyinsko, Spojené kralovstvo, Nemecko, Polsko,
(3%) Pozri stanovisko z roku 2005, body 17 - 22. Finsko, Holandsko, Irsko a Madarsko.
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44,

45.

46.

47.

-

mozné dosiahnut porovnatelné vysledky aj bez tohto
nastroja alebo alternativnymi prostriedkami, ktoré menej
zasahujli do stkromia. Takéto informdcie by mali predsta-
vovat jedine¢ny dokaz a odhalit vztah medzi pouZzivanim
a vysledkami opatrenia (1). Co sa tyka smernice EU, infor-
mécie by mali okrem toho predstavovat praktické skise-
nosti aspoft vicsiny clenskych stitov EU.

Po starostlivej analyze zastdva eurépsky dozorny tradnik
pre ochranu tdajov ndzor, Ze napriek obrovskej snahe
Komisie zhromazdit informdacie od vlad ¢lenskych stitov
nie sa kvantitativne a kvalitativne informdacie poskytované
Clenskymi §tdtmi dostatoéné na odovodnenie nevyhnutnosti
uchovavania tdajov tak, ako je navrhnuté v smernici
o uchovévani tdajov. Napriek tomu, Ze boli poskytnuté
zaujimavé dokazy o jej vyuZivani, informdcie poskytnuté
v sprave obsahuji privela nedostatkov na to, aby bolo
mozné prijat v§eobecné zdvery o nevyhnutnosti ndstroja.
Okrem toho je potrebné podrobnejsie preskiimat alterna-
tivne prostriedky. Tieto dva body budii podrobnejsie pre-
diskutované nizsie.

Kvantitativne a kvalitativne informdcie poskytnuté v hodnotiacej
sprdve

Co sa tyka kvantitativnych informdcii a Statistickych infor-
mdcii predstavenych hlavne v kapitole 5 a v prilohe
k hodnotiacej sprave, chybaji najpodstatnejsie informadcie.
Statistické informacie napriklad nepoukazujti na tcel, na
ktory boli tdaje vyziadané. Jednotlivé Ciselné ddaje okrem
toho neodhalujg, ¢i boli vietky tdaje, ku ktorym sa ziadalo
o pristup, ddajmi uloZenymi v désledku pravnej povinnosti
uchovavat tdaje alebo povinnosti uchovavat ddaje na
obchodné tclely. Neposkytujii sa ani Ziadne informdcie
o vysledkoch pouzitia tdajov. Vypracovanie zdverov je
problematické aj z toho dévodu, Ze informdcie z roznych
¢lenskych Stdtov nie st vidy plne porovnatelné a v
mnohych pripadoch sa uvddzaji len tdaje z deviatich ¢len-
skych stdtov.

Kvalitativne priklady poskytnuté v sprave slizia na lepsiu
ilustraciu dolezitej tlohy, ktorti uchované tdaje zohrdvaju
v urcitych konkrétnych situdcidch, a vyhod systému ucho-
vévania Gdajov. Vo vsetkych pripadoch viak nie je jasné, ¢i
bolo pouzitie uchovanych tdajov jedinym prostriedkom na
vyrieSenie prislusného trestného ¢inu.

Niektoré priklady ilustruji nevyhnutnost opatrenia na
uchovavanie tdajov pri boji s pocitatovou kriminalitou.
V tejto stvislosti stoji za zmienku, Ze v hlavnom medzina-
rodnom ndstroji v tejto oblasti, Dohovore Rady Eurdpy
0 poditacovej kriminalite, sa nepovazuje uchovivanie
udajov za opatrenie na boj proti pocitacovej kriminalite,
odvoldva sa v flom iba na zabezpelenie tdajov ako na
nastroj vySetrovania (*2).

Informdcie o zdsaddch nevyhnutnosti a primeranosti pozri tiez
v stanovisku eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu ddajov
z 25. marca 2011 k ndvrhu systému osobnych zdznamov
o cestujicich pre EU, ktoré sa nachddza na webovej stranke eurép-
skeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov (http://www.edps.
europa.eu) v Casti Consultation >> Opinions >> 2011.

(*?) Pozri tieZ s. 5 hodnotiacej spravy.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Zdé sa, ze Komisia prikladd velkd délezitost prikladom,
ktoré poskytli clenské stity a v ktorych sa uchovdvané
tdaje pouzivaji na vylicenie podozrivych z miesta ¢inu
a na overenie ich alibi (*). Napriek tomu, Ze su to zauji-
mavé priklady vyuZzivania tidajov orgdnmi na presadzovanie
prava, nemdzu predstavovat dokaz nevyhnutnosti uchova-
vania adajov. Tento argument by sa mal pouzivat opatrne,
pretoze by sa mohol nespravne pochopit tak, Ze uchovd-
vanie tGdajov je nevyhnutne potrebné na dokazovanie
neviny obcanov, ¢o len tazko moze byt v stlade
s prezumpciou neviny.

V hodnotiacej sprave sa len mélo priestoru venuje
diskusii o hodnote uchovdvania tdajov vo vzfahu k
technologickému vyvoju a konkrétnejsie k pouzivaniu pred-
platenych kariet SIM (*4). Eurépsky dozorny dradnik pre
ochranu udajov zdoraziuje, Ze na posudenie uc¢innosti
smernice je potrebnych viac  kvantitativnych a
kvalitativnych informdcil o vyuzivani novych technoldgii,
ktoré sa nespominajii v smernici (moze to byt pripad tech-
noldgie VoIP a socidlnych sieti).

Hodnotiaca spréva je obmedzend, pretoze sa vicsinou
sustreduje na kvantitativne a kvalitativne informdcie posky-
tované Clenskymi $tatmi, ktoré implementovali smernicu
o uchovévani tdajov. Bolo by vsak zaujimavé zistit, ¢i sa
vyskytli zdsadné rozdiely medzi tymito ¢lenskymi $tatmi
a Clenskymi $tdtmi, ktoré smernicu neimplementovali.
Najmd v pripade ¢lenskych $tatov, v ktorych boli vykond-
vacie pravne predpisy zruSené (Nemecko, Rumunsko
a Ceskd republika), by bolo zaujimavé zistit, & existuje
dokaz o zvyseni alebo zniZeni dspes$nosti pri vySetrovani
trestnych &inov pred ich zruSenim a po fiom.

Komisia uzndva, Ze Statistické informdcie a priklady
uvedené v hodnotiacej sprave st ,urcitym sposobom obme-
dzené“, napriek tomu viak dospela k zdveru, ze dokazy
potvrdzuji ,velmi délezitd dlohu, ktort uchovavané tdaje
hraji pri vySetrovani trestnych ¢inov* (+).

Eurdpsky dozorny dradnik pre ochranu ddajov sa
domnieva, ze Komisia by mala byt vo¢i ¢lenskym $tatom
kritickej$ia. Ako uz bolo vysvetlené, politické vyhldsenia
niektorych ¢lenskych $titov o nevyhnutnosti takého opat-
renia nemdzu byt jedinym odévodnenim cinnosti EU.
Komisia mala trvat na tom, aby clenské $taty poskytli
dostato¢né dokazy, ktoré preukazuji nevyhnutnost opat-
renia. Podla eur6pskeho dozorného tradnika pre ochranu
tidajov mala Komisia aspofi podporit uchovévanie tdajov
ako bezpe¢nostného opatrenia (pozri s. 31 hodnotiacej
spravy) za podmienky, Zze clenské Stity poskytnt pocas
hodnotenia vplyvu dalsie dokazy.

Alternativne prostriedky

Nevyhnutnost uchovédvania tdajov tak, ako je stanovend
v smernici o uchovdvani tdajov zdvisi aj od toho, &
existuja alternativne prostriedky, ktoré menej zasahuji do

(%) Pozri s. 24 hodnotiacej spravy.
(*%) Pozri s. 25 hodnotiacej spravy.
(*%) Pozri s. 31 hodnotiacej spravy.
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(*)
)

sukromia a pritom dokdzu poskytnif porovnatelné
vysledky. To potvrdil aj Stidny dvor v rozhodnuti vo veci
Schecke z novembra 2010, v ktorom zrusil pravne predpisy
EU o zverejiiovani mien prijemcov finanénych prostriedkov
z polnohospodérskych fondov (*). Jednym z dévodov
zruSenia bolo to, Ze Rada a Komisia nezvdzili alternativne
opatrenia, ktoré by boli v siilade s cielom zverejiovania
a zdroven by predstavovali mensi zdsah do prdva na
stkromie a prava na ochranu ddajov prislusnych osob (+).

Hlavnym alternativnym prostriedkom, ktory sa objavuje
v diskusidch o smernici o uchovédvani ddajov, je metoda
zabezpeCenia tdajov  (,quick freeze* a ,quick freeze
plus) (*%). Skladd sa z docasného zabezpeenia alebo
,zmrazenia“ urditych prevadzkovych telekomunika¢nych
tidajov a tGdajov o polohe tykajicich sa iba konkrétnych
osdb podozrivych z trestnej cinnosti, ktoré mozu byt
nasledne spristupnené orgdnom na presadzovanie priva
so sudnym povolenim.

Zabezpecenie ddajov sa spomina v hodnotiacej sprave
v stvislosti s vysSie uvedenym Dohovorom o pocitacovej
kriminalite, ale povazuje sa za nevhodné, pretoZe ,nezaruci
schopnost poskytnit dokazovy materidl pred vydanim
stdneho prikazu, neumoznuje viest vySetrovanie nezna-
mych o0s6b a neumoziuje zhromazdovanie dokazov
napriklad o pohybe obeti alebo svedkov trestnych
&inov* (*9).

Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu tidajov uzndva, Ze
ked je k dispozicii systém zabezpelenia ddajov namiesto
vSeobecného systému uchovavania tdajov, je k dispozicii
menej informécii. Ale prave vdaka svojej prirodzenej Speci-
fikicii predstavuje zabezpeenie ddajov néstroj, ktory menej
zasahuje do stikromia ¢o do rozsahu aj poctu [udi, ktorych
sa tyka. Posudzovanie sa nemd sustredit len na dostupné
udaje, ale aj na rozne vysledky dosiahnuté s obomi systé-
mami. Eurdpsky dozorny dradnik pre ochranu ddajov
povazuje za odovodnené a nevyhnutné podrobnejsie
preskiimat  toto opatrenie. MoOZe sa  to  vykonat
v nadchddzajicich mesiacoch pocas posudzovania vplyvu.

V tejto suvislosti je nestastné, ze v zdveroch spravy sa
Komisia zavazuje k preskiimaniu, ¢i (a ak dno, tak akym
sposobom) moze pristup EU v oblasti zabezpecenia tdajov
doplnat (t. j. nie nahradit) uchovavanie adajov (°°). MoZnost
kombinovania akéhokolvek systému uchovivania tdajov
s procedurdlnymi bezpe¢nostnymi opatreniami stvisiacimi
s roznymi sposobmi zabezpecenia Gdajov si naozaj zaslizi
podrobnejsie preskimanie. Eurépsky dozorny dradnik pre
ochranu ddajov vSak odporica, aby Komisia pocas posu-
dzovania vplyvu zvézila aj to, ¢ moze systém zabezpecenia
tdajov alebo iné alternativne prostriedky plne alebo ¢ias-
to¢ne nahradif sicasny systém uchovavania ddajov.

Rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora z 9. novembra 2010 vo

veci Volker und Markus Schecke, C-92/09 a C-93/09.

) Eurdpsky stdny dvor, Schecke, ods. 81.

Metéda ,quick freeze® spociva v ,zmrazeni“ prevadzkovych ddajov
alebo tdajov o polohe, ktoré stivisia s konkrétnou podozrivou
osobou, k ddtumu sidneho povolenia. Metoda ,quick freeze plus®
obsahuje aj ,zmrazenie“ tidajov, ktoré maji k dispozicii poskytova-
telia na ucely Gictovania a prenosu.

Pozri s. 5 hodnotiacej spravy.

Pozri s. 32 hodnotiacej spravy.

58.

59.

60.

61.

62.

(51

IV.2. Uchovédvanie ddajov tak, ako je wupravené
v smernici o uchovivani ddajov, v kazdom pripade
prekracuje rdmec toho, ¢o je potrebné

Podla eur6pskeho dozorného tradnika pre ochranu tidajov
neobsahuji informdcie v hodnotiacej sprave dostatoény
dokaz na odovodnenie nevyhnutnosti opatrenia na uchova-
vanie Gdajov, ako je stanovené v smernici o uchovavani
tdajov. V hodnotiacej sprave sa vSak priptsta zaver, Ze
v smernici o uchovédvani udajov sa upravuje uchovdvanie
udajov tak, Ze sa prekraCuje rdmec toho, ¢o je potrebné,
alebo prinajmensom sa v nej nezabezpeCuje, aby sa
takymto sposobom neuplatiiovala. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit Styri body.

Po prvé, nejasny ucel opatrenia a vSeobecne definovany
pojem ,prislusné vnitrodtitne orgdny“ vedd k tomu, Ze
uchovédvané tdaje pouziva prili§ velky pocet orgdnov na
najroznejsie cely. Okrem toho st nejednotné bezpec-
nostné opatrenia a podmienky ziskania pristupu
k ddajom. Pristup sa napriklad neumoziuje vo vsetkych
¢lenskych $tatoch az po predchddzajicom sidhlase stidneho
alebo iného nezdvislého organu.

Po druhé, maximdlne dvojrotné obdobie uchovdvania
tdajov presahuje potrebnit dlzku uchovdvania ddajov.
Statistické informdcie z mnohych ¢lenskych $titov uvedené
ziadosti o pristup k tidajom sa tyka Gdajov v rozpiti Sies-
tich mesiacov, konkrétne 86 % (°!). Okrem toho, 16 ¢len-
skych $titov zakomponovalo do svojich pravnych pred-
pisov obdobie uchovdvania tidajov do jedného roka (°2).
To znamend, Ze maximdlne dvojroéné obdobie do velkej
miery presahuje obdobie, ktoré vicsina clenskych Statov
povazuje za nevyhnutné.

Okrem toho, nedostatoéné uréenie pevného a jednotného
obdobia uchovévania ddajov pre vSetky ¢lenské $taty ma za
nasledok existenciu najroznejsich vnutrostatnych zdkonov,
ktoré mozu predstavovat komplikdcie, pretoze nie je vidy
jasné, ktory vnutrostitny zdkon o uchovavani tdajov a o
ochrane tdajov je platny, ked subjekty ukladaju udaje
v inych ¢lenskych Stitoch, nez st $tity, v ktorych uddaje
zozbierali.

Po tretie, nie je dostatoéne harmonizovand droven zabez-
pecenia. Jednym z hlavnych zdverov pracovnej skupiny
zriadenej podla ¢lanku 29 v sprave z jala 2010 bolo, ze
v roznych ¢lenskych Statoch platia najroznejsie kombindcie
bezpe¢nostnych opatreni. Zdd sa, ze Komisia povazuje
bezpecnostné opatrenia v sicasnej smernici za dostatocné,
kedZze ,neexistujii konkrétne priklady zdvazného narusenia
sikromia“. (°}) Zdd sa vSak, Ze Komisia sa v tejto veci
obrdtila iba na vlady ¢lenskych stitov. Na hodnotenie vhod-
nosti stcasnych bezpecnostnych pravidiel a opatreni sa
potrebné podrobnejsie konzulticie a skimanie. Napriek
tomu, Ze v kontexte spridvy sa nespominaji Ziadne

Pozri s. 22 hodnotiacej spravy. 12 % vyzaduje tdaje v rozpati od

Siestich do dvandstich mesiacov a 2 % sa tykaju ddajov starsich nez
jeden rok.

(°?) Pozri s. 14 hodnotiacej spravy.
(*%) Pozri s. 30 hodnotiacej spravy.
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konkrétne priklady naruSenia bezpecnosti, ndzornym
varovanim mo6zu byt aj poruSenia  bezpecnosti
udajov a Skanddly v oblasti prevadzkovych ddajov
a elektronickych komunikacii v niektorych ¢lenskych
§tatoch. Tato otdzku nemozno brat na lahki véhu, pretoze
bezpe¢nost uchovavanych tdajov, ktorou sa zarucuje
dodrziavanie vietkych ostatnych bezpe¢nostnych opatreni,
je pre systém uchovavania Gdajov mimoriadne dolezitd (>4).

63. Po stvrté, zo spravy jasne nevyplyva, ¢i sa dokazmi podlo-
zila nevyhnutnost existencie vietkych kategérii uchovéva-
nych ddajov. Poskytuje sa len vSeobecné rozliSenie medzi
telefonickymi a internetovymi tdajmi. Niektoré clenské
§taty zaviedli kratsie obdobie uchovédvanie internetovych
udajov (>°). Z toho sa viak nedaji vyvodit Ziadne vSeobecné
zavery.

IV.3. V smernici o uchovéivani ddajov sa nepredpo-
kladd predvidatelnost

64. Dalsim nedostatkom smernice o uchovdvani ddajov je to,
Ze sa v nej nepredpokladd predvidatelnost. Poziadavka na
predvidatelnost vyplyva zo v3eobecnej poziadavky zakot-
venej v Clanku 8 ods. 2 dohovoru EDLP a v ¢lanku 52
ods. 1 Charty zdkladnych prav EU, v ktorych sa hovori,
ze zasahovanie musi byt v stlade so zdkonom. Podla ESLP
to znamend, Ze opatrenie musi mat pravny zdklad v zdkone
a musi byt v stlade s prdvnym poriadkom. Z toho vyplyva,
7e zdkon musi byt primerane dostupny a predvidatelny (°°).
Stdny dvor tiez v rozhodnuti vo veci Osterreichischer Rund-
funk zdoraznil, zdkon musi mat dostato¢ne presné znenie,
aby mu mohli obcania prispdsobit svoje spravanie ().
Zdkon musi s dostatocnou jasnostou urcovat rozsah pravo-
moci prislusnych organov a spdsob ich vykondvania (°8).

65. Aj v kontrolnom zozname uvedenom v ozndmeni Komisie
tykajicom sa Charty zakladnych prav EU sa jedna otizka
zaoberd tym, ¢i budd akékolvek obmedzenia zakladnych
prav. formulované  ,presnym a  predvidatelnym
sposobom” (*%). V svojom ozndmeni tykajicom sa prehladu
o riadeni informdcii v oblasti slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti Komisia tiez vyhlasila, Ze obc¢ania ,maja
pravo vedief, ktoré osobné ddaje sa spractvaji
a vymieniaji, a kym a na aky tcel” (¢°).

66. V pripade smernice EU maji zodpovednost za siilad so
zakladnymi prévami vratane poziadavky na predvidatelnost
primdrne clenské $tity, ktoré smernicu implementuji do

(**) V tejto veci pozri tiez stanovisko eurépskeho dozorného dradnika
pre ochranu tdajov z roku 2005, body 29 — 37. Pozri tieZ prejav
zdstupcu dozorného tradnika zo 4. mdja 2011, ktory sa nachddza
na webovej stranke eurdpskeho dozorného tdradnika pre ochranu
tdajov (http://www.edps.europa.eu) v Casti Publications >> Speeches
& Articles >> 2011.

(*%) Pozri s. 14 hodnotiacej sprdvy.

(°%) Pozri rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Tudské priva vo veci S.
a Marper spominané v poznamke pod Ciarou 7, ods. 151.

(*) Eurépsky stdny dvor, 20. méj 2003, Osterreichischer Rundfunk,
C-465/00, ods. 77 a Eurépsky sid pre ludské prava, S. a Marper
spominané v pozndmke pod ciarou 7, ods. 95.

(°%) Pozri rozhodnutie Eurdpskeho sitidu pre ludské priava vo veci
Malone spominané v pozndmke pod ciarou 8, ods. 66 — 68.

(*%) KOM(2010) 573 spominané v pozndmke pod ¢iarou 31, s. 5.

(6%) KOM(2010) 385 spominané v pozndmke pod ¢iarou 17, s. 3.

svojich vnutrostatnych pravnych predpisov. Je zndme, Ze
pri takejto implementdcii sa musia dodrziavat zdkladné
prava (°1).

67. Aj vo svojej hodnotiacej sprave Komisia zdoraziiuje, ze
samotnd smernica ,nezarucuje, 7e k uskladneniu,
vyhladaniu a pouzitiu uchovévanych tdajov dochddza
v tplnom stlade s pravom na stikromie a ochranu osob-
nych ddajov*. Pripomina, Ze ,[¢]lenské $tity st zodpovedné
za zabezpelenie dodrziavania uvedenych prav (°2).

68. Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov sa vsak
domnieva, ze smernica EU mi do istej miery splhat aj
poziadavku na predvidatelnost. Alebo, parafrdzujic slovd
Stadneho dvora vo veci Lindqvist, rezimu, ktory smernica
poskytuje, by nemala ,chybat predvidatelnost (**). To je
najmd pripad opatrenia EU, na zdklade ktorého sa od ¢len-
skych 3tatov vyzaduje, aby upravovali velké zdsahy do
prdva na sikromie a prdva na ochranu tdajov obcanov.
Eurépsky dozorny dradnik pre ochranu tdajov zastiva
nazor, Ze zodpovednost za zabezpeCenie aspoii jasne defi-
novaného ucelu a urcenia subjektov, ktoré mozu ziskat
pristup k ddajom, ako aj za urcenie podmienok, za akych
sa to ma diat, nesie EU.

69. Toto stanovisko sa potvrdzuje v novom pravnom kontexte,
ktory predstavuje Lisabonskd zmluva, a v ktorom sa, ako
uz bolo vysvetlené, rozsiruji pravomoci EU v oblasti poli-
cajnej a justi¢nej spoluprice v trestnych veciach a zavddza
pevnejsi zdvizok EU v oblasti dodrziavania zikladnych
prav.

70. Eurdpsky dozorny dradnik pre ochranu tdajov pripomina,
ze pre ochranu osobnych tdajov je najdolezitejsia poZia-
davka na konkrétny tcel a ndsledny zdkaz spracovania
tdajov sposobom nezluditelnym s tymto tGcelom (,princip
obmedzenia tGcelu®), ¢o sa potvrdzuje aj v ¢lanku 8 Charty
zakladnych prav EU (¢4).

71. V hodnotiacej sprave sa poukazuje na to, Ze ponechanie
rozhodnutia presne definovat pojem ,zdvazny trestny &in“
a ndsledne pojem ,prislusné organy“ na clenské staty viedlo
k tomu, Ze udaje sa pouzivaji na rozne tcely (°).

72. Komisia vyhldsila, Ze ,[v]d¢Sina clenskych $titov, ktoré
smernicu  transponovali, umoZiiuje v  stlade s
vnutro§tatnymi pravnymi predpismi pristup a pouzitie
uchovévanych tdajov na tcely presahujiice tcely stanovené
v smernici, vratane predchddzania trestnej ¢innosti a boja
s fiou vo veobecnosti a predchddzania ohrozeniu Zivota
a zdravia“ (%). Clenské $tity vyuzivaji ,pravnu medzeru,
ktorti poskytuje ¢ldnok 15 ods. 1 smernice o stkromi
a elektronickych komunikdcidch (*). Komisia sa domnieva,

(°') Pozri napriklad rozhodnutie Eurdépskeho stidneho dvora zo

6. novembra 2003 vo veci Lindgvist, ods. 87.
(6?) Pozri s. 31 hodnotiacej spravy.
(%%) Eurépsky sadny dvor, Lindgvist, ods. 84.
(¢%) Pozri tiez ¢cldnok 6 smernice 95/46/ES.
(%) Pozri s. 8 hodnotiacej spravy.
(°%) Pozri s. 8 hodnotiacej spravy.
(°7) Ako uz bolo diskutované v bode 24 vyssie.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

7e tato situdcia sa nemusi premietnut do dostato¢nej ,pred-
vidatelnosti, ktord sa pozaduje v akomkolvek pravnom
opatreni obmedzujiicom pravo na stikromie® (°9).

Za tychto okolnosti nemozno povedaf, Ze smernica
o wuchovdvani ddajov, ¢i uZz samostatne alebo v
kombindcii so smernicou o stkromi a elektronickych
komunikdcidch, poskytuje jasnost vyzadovand na plnenie
zdsady predvidatelnosti na trovni EU.

V. BUDUCE CINNOSTI: ZVAZENIE VSETKYCH MOZNOSTI

Analyza v predchddzajicej casti odovodnuje zaver, ze smer-
nica o uchovéavani tdajov nesplia poziadavky stanovené
prdvom na stkromie a prdvom na ochranu tdajov. Preto
je zrejmé, Ze smernica o uchovdvani udajov nemdze vo
svojej sticasnej podobe dalej existovat. V tejto stvislosti
Komisia spravne navrhuje reviziu stcasného rdmca na
uchovévanie udajov (°%).

Pred navrhnutim revidovanej verzie smernice je vsak
potrebné, aby:

a) Komisia pocas hodnotenia vplyvu zhromazdila od ¢len-
skych $tatov dalsie praktické dokazy, ktorymi sa podlozi
nevyhnutnost uchovdvania idajov ako opatrenia v rdmci
prava EU;

b) v pripade, ak bude vicsina ¢lenskych $titov povazovat
uchovévanie tdajov za nevyhnutné, poskytli tieto
Clenské Staty Komisii kvantitativne a kvalitativne dokazy,
ktoré toto tvrdenie podporujs;

c) clenské staty, ktoré nesthlasia s opatrenim na uchova-
vanie Udajov, poskytli Komisii informdcie, ktoré
umoznia podrobnejsie postdenie tejto veci.

Pri posudzovani vplyvu by sa okrem toho malo preskiimat,
¢i sa k porovnatelnym vysledkom nedospeje aj pri pouziti
alternativnych  prostriedkov, ktoré menej zasahuju do
stkromia. Iniciativu v tomto smere musi vyviniit Komisia,
ktord moze v pripade potreby vyuzif externé odborné
poznatky.

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tidajov s poteSenim
konstatuje, Ze Komisia ohldsila realizdciu konzultdcii so
vSetkymi prislusnymi zdcastnenymi stranami pocas posu-
dzovania vplyvu (79). V tejto stvislosti eurdpsky dozorny
tradnik pre ochranu tdajov vyzgva Komisiu, aby nasla
sposob, ako do tohto procesu priamo zapojit obcanov.

Je potrebné zdoraznif, Ze posudzovanie nevyhnutnosti
a skiimanie alternativnych prostriedkov, ktoré menej zasa-
huja do stikromia, sa mozZe vykonat spravodlivo len vtedy,
ak sa zvézia vSetky mozZnosti pre budiicu smernicu. V tejto
savislosti chce zrejme Komisia vylac¢it moznost zruSenia
smernice, a to bud per se, alebo v kombinacii s ndvrhom
alternativneho, zacielenejsieho opatrenia EU. Eurépsky
dozorny tradnik pre ochranu tidajov preto vyzyva Komisiu,
aby pri posudzovani vplyvu dokladne zvézila aj tieto
mMOoZnosti.

(°%) Pozri s. 9 a 15 hodnotiacej spravy.

(°%) Pozri s. 32 — 33 hodnotiacej spravy.
(7% Pozri s. 32 — 33 hodnotiacej spravy.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

O budiicej smernici o uchovdvani tdajov je mozné
uvazovat len vtedy, ak bude panovat zhoda v ndzore, Ze
z hladiska vniitorného trhu a policajnej a justicnej spolu-
prace v trestnych veciach sd potrebné pravidld EU, a ak sa
pocas posudzovania vplyvu dostatocne preukdze nevyhnut-
nost podpory a dpravy uchovavania tdajov na trovni EU,
pricom je potrebné dokladne zvézit aj alternativne opat-
renia.

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov nespochyb-
fiuje vyznam uchovéavanych tdajov na tcely presadzovania
préva, ani dolezitd tlohu, ktord zohrdvaji v konkrétnych
pripadoch. Podobne ako nemecky spolkovy siid Bundesver-
fassungsgericht, ani eurépsky dozorny tradnik pre ochranu
Gdajov nevylucuje, 7e dostatocne definovand povinnost
uchovavat telekomunikacné tdaje moze byt za urcitych
velmi prisnych podmienok odévodnend (!).

Kazdy budici ndstroj EU tykajiici sa uchovavania tdajov by
mal preto spliiat tieto zdkladné poziadavky:

— Mal by byt komplexny a naozaj harmonizovat pravidld
tykajtice sa povinnosti uchovavat tdaje, ako aj pristupu
a dalsicho pouzivania ddajov zo strany prislusnych
organov.

— Mal by byt vycerpdvajici, ¢o znamend, Ze musi mat
jasny a presny tcel a Ze pravna medzera, ktord existuje
v énku 15 ods. 1 smernice o stkromi a
elektronickych komunikdcidch, sa odstrani.

— Mal by byt primerany a neprekracovat ramec toho, ¢o
je potrebné (v tomto zmysle pozri pripomienky v Casti
IV.2 vyssie).

Eurépsky dozorny dradnik pre ochranu ddajov bude
dokladne skimat kazdy budici ndvrh o uchovavani tdajov
v zmysle tychto zdkladnych podmienok.

VI. ZAVER

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tidajov s potesenim
konstatuje, Ze Komisia, napriek tomu, Ze ju k tomu ¢ldnok
14 smernice o uchovdvani ddajov priamo nezavizuje, tiez
zohladnila vo svojej hodnotiacej sprave dosledky smernice
na zdkladné préva.

V hodnotiacej sprave sa poukazuje na to, Ze smernica
neplni svoj hlavny ticel, ktorym je harmonizécia vndtros§tat-
nych pravnych predpisov tykajiicich sa uchovdvania tdajov.
Takéto nedostatoénd harmonizécia je $kodlivd pre vietky
zlCastnené strany: obcanov, podnikatelské subjekty, ako
aj pre orgdny na presadzovanie prava.

Na zdklade hodnotiacej sprdvy mozno vyvodit zdver, Ze
smernica o uchovdvani dajov nesplia poziadavky stano-
vené pravom na sukromie a prdvom na ochranu tdajov,
a to z tychto dévodov:

— nevyhnutnost uchovédvania ddajov, ako je stanovend
v smernici o uchovdvani tdajov, nebola dostatocne
preukdzand,

— uchovédvanie tUdajov sa malo upravovat sposobom
menej zasahujicim do stikromia,

("") Pozri Bundesverfasssungsgericht, 1 BvR 256/08.
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86.

87.

— v smernici o uchovdvani tidajov sa nepredpoklada pred-
vidatelnost.

Eur6psky dozorny tiradnik pre ochranu ddajov vyzgva
Komisiu, aby pri posudzovani vplyvu dokladne zvézila
vietky moznosti vratane moznosti zruenia smernice, a to
bud’ per se, alebo v kombindcii s ndvrhom alternativneho,
zacielenejsicho opatrenia EU.

O budtcej smernici o uchovdvani ddajov je mozné
uvazovat len vtedy, ak bude panovat zhoda v nazore, Ze
z hladiska vnitorného trhu a policajnej a justi¢nej spolu-
price v trestnych veciach st potrebné pravidld EU, a ak sa
pocas posudzovania vplyvu dostato¢ne preukdze nevyhnut-
nost podpory a dpravy uchovévania tidajov na trovni EU,
pricom je potrebné dokladne zvézit aj alternativne opat-
renia. Takyto ndstroj by mal spliiat tieto zdkladné pozia-
davky:

— Mal by byt komplexny a naozaj harmonizovat pravidld
tykajiice sa povinnosti uchovévat tidaje, ako aj pristupu
a dalsiecho pouzivania tdajov zo strany prislusnych
organov.

— Mal by byt vycerpavajici, ¢o znamend, Ze musi mat
jasny a presny tcel a Ze pravna medzera, ktord existuje
v ¢&ldnku 15 ods. 1 smernice o sikromi a
elektronickych komunikécidch, sa odstréni.

— Mal by byt primerany a neprekracovat ramec toho, ¢o
je potrebné.

V Bruseli 31. mdja 2011

Peter HUSTINX
eurGpsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov



