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Stanovisko evropského inspektora ochrany tdaji ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,

Hospodifskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit o migraci

(2012/C 34/02)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]fI,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢linek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména na clanky 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaji ('),

s ohledem na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajii orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto tdajii, a zejména na ¢lanek 41 tohoto nafizeni (?),

ZAUJAL TOTO STANOVISKO:

ORY)
() U
()
() s
C)

. UvoD

. Dne 4. kvétna 2011 vydala Komise sdéleni o migraci (}) (ddle jen ,sdéleni®). Evropsky inspektor ochrany

tdaja v souladu s ¢lankem 41 nafizeni (ES) ¢. 45/2001 piedklddd toto stanovisko z vlastniho podnétu.

. Pied piijetim sdéleni nebyl Evropsky inspektor ochrany tddajii (EIOU) konzultovén. Tato skute¢nost je

politovanihodnd, jelikoz v¢as poskytnuté piipominky mohly pomoci fesit nékteré otdzky nastinéné
v tomto stanovisku.

Cile a rozsah sdéleni

. Cilem sdéleni je zasadit do spolecného rdmce minulé i budouci politické ndvrhy tak, aby se zohlednily

viechny dulezité aspekty migrace a nedoslo k omezeni na ,kritkodoby postup, ktery se omezi na
hrani¢ni kontroly, aniz by zohlednil dlouhodobé aspekty” (). Toto sdéleni bylo vyddno zejména jako
reakce na soucasné uddlosti v severni Africe, zejména na konflikt v Libyi.

. Za timto Glelem se sdéleni zabyvd humanitirni pomoci, spravou hranic, vizy, azylem, potfebou

piistéhovalcti v ekonomice a integraci. Odkazuje na fadu legislativnich ndvrhd, z nichz nékteré jsou
nové a nékteré jiz byly pfedlozeny. Mnohé z téchto ndvrha se tykaji spravy hranic, pficemz toto téma
je dalezitou souddsti sdéleni. Nékteré z ndvrhii by znamenaly zpracovdni osobnich tdaja ve velkém
méfitku.

. Toto sdéleni je pouze jednim z fady sdéleni a ndvrhi, jez maji byt v blizké budoucnosti vydany,

piicemz kazdé se vénuje konkrétnim aspektim zahrnutym ve stdvajicim sdéleni. V této souvislosti
zavéry Evropské rady z 23.-24. ¢ervna 2011 (°) zminuji, Ze ,k tomuto Usili rovnéz pispéje urychleni
piipravy ,inteligentnich hranic® s cilem zajistit, Ze k FeSeni tkold souvisejicich s dohledem nad

f vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.

Jf. vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

KOM( 2011) 248 v konecném znéni.

Sdélen, s. 3.

Evropskd rada 23. a 24. Cervna 2011, Zavéry, EUCO 23/11.
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hranicemi budou vyuzity nové technologie. Konkrétné by mél byt zaveden systém vstupu/vystupu
a program registrovanych cestujicich. Evropskd rada vitd dosazeni dohody o agentufe pro provozni
fizeni rozsdhlych informaénich systéma v oblasti svobody, bezpecnosti a prava.”

Cil stanoviska EIOU

6. Zalezitosti tykajici se ochrany tidaji nestoji v centru pozornosti sdéleni, aviak je v ném zminéno
nékolik iniciativ a ndvrhd z oblasti spravy hranic, jako napiiklad systém vstupu — vystupu
a program registrovanych cestujicich, které budou mit vyznamny dopad na zdkladni pravo ochrany
adaji. V této souvislosti sdéleni zdliraziiuje, Ze hrani¢éni kontroly vyznamnym zptsobem pfispivaji
k boji proti zlo¢inu, a odkazuje na strategii vnitini bezpecnosti pfedstavenou Komisi v roce 2010 (9).

7. Mnoho ze zminénych ndvrhi a iniciativ bude v budoucnosti detailngji rozpracovano, a stavajici sdéleni
je tedy piilezitosti, jak vcas vyjadfit pfipominky k témto iniciativim. Pro ty iniciativy, které jiz byly
pfedlozeny, jako je napiiklad ndvrh nafizeni, kterym se méni nafizeni Frontex ('), se jednd o piilezitost,
jak zapracovat nékteré z nejvyznamnéjsich dffve u¢inénych piipominek, nez budou definitivné pfijaty
Radou a Evropskym parlamentem.

8. Cilem tohoto stanoviska neni analyzovat vSechny dotéené oblasti politik a ndvrhy uvedené v daném
sdéleni, ale:

— zabyvat se né€kterymi zdsadami ochrany ddajii a pojmy, jako jsou ucelové omezeni, nezbytnost,
piiméfenost a ,ochrana soukromi jiz od ndvrhu®, které by mély byt pii uvadéni ptistupu popsaného
ve sdéleni do praxe zohlednény,

— probrat specifickd opatfeni navrzend ve sdéleni z pohledu ochrany tdajti a jiz v této fazi poradit, jak
zajistit fadné dodrzovani zakladnich prév, a zejména prdva na ochranu osobnich tdaji.

9. Za timto Gcelem je stanovisko rozdéleno na dvé hlavni &isti. Prvni ¢dst komentuje obecny piistup
sdéleni a obsahuje horizontdlni tvahy o sdéleni, jako jsou napiiklad potieba hodnoceni a dopady
zdkladnich prdv na vytvdfen{ informacnich systémt. Druhd ¢dst obsahuje cilené pfipominky ke
konkrétnim ndvrhim a iniciativam (3).

Il. OBECNE PRIPOMINKY
Pristup sdéleni

10. EIOU vitd cil sdéleni, aby nedoslo na kritkodoby postup, ktery se omezi na hraniéni kontroly, aniz
zohlednil dlouhodobé aspekty” (°). Komplexni a w¢inny pfistup musi kromé hrani¢nich kontrol
zahrnovat i jiné aspekty.

(°) Sdéleni Komise k strategii vnitini bezpe¢nosti Evropské unie: pét krokd smérem k bezpecnéjsi Evropé, KOM(2010)

673.
(7) Navrh nafizeni, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 o zi{zeni Evropské agentury pro fizeni operativni
spoluprdce na vnéjsich hranicich clenskych statd Evropske unie (Frontex), KOM(2010) 61.
(®) Toto stanovisko bude vychdzet zejména z ndsledujicich dokumentti a bude je doplnovat stanovisko EIOU ze dne
17. prosince 2010 ke sdéleni Komise Evropskemu parlamentu a Rad¢ - ,Strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie:
pét krokli smérem k bezpecnéjsi Evropé (ddle jen ,stanovisko EIOU ze dne 17. prosince 2010° ) (Ut. vést. C 101,
1.4.2011, s. 6); stanovisko EIOU ze dne 15. prosince 2010 k pozménénému navrhu nafizeni Evropského parlamentu
a rady o ziizeni systému ,Eurodac* (dale jen stanovisko EIOU ze dne 15. prosince 2010) (Uf. vést. C 101, 1.4.2011,
s. 14); stanovisko EIOU ze dne 30. z4i{ 2010 ke sdéleni ,Pfehled o spravé informaci v prostoru svobody, bezpecnosti
a préva“ (ddle jen ,stanovisko EIOU ze dne 30. zai 20104 (Uf. vést. C 355, 29.12.2010, s. 16); a predbézné
pfipominky EIOU ze dne 3. bfezna 2008 k hrani¢nimu balicku (dale jen ,pfedbézné piipominky EIOU ze dne
3. bfezna 2008, dostupné na internetovych strankich EIOU.
() Sdélent, s. 3.

=



C 34/20

Utednf véstnik Evropské unie

8.2.2012

11. Takovy komplexni pfistup musi respektovat zakladni prava migrantdi a uprchlikd, véetné jejich préva na
ochranu tdajii. Je to o to dulezitjsi, Ze tyto skupiny se Casto nachdzeji ve zranitelné situaci.

12. V této souvislosti sdéleni uvadi, Ze Unie ma dvoji cil, a sice zachovat vysokou droven bezpecnosti
a zéroven zjednodusit prekracovani hranic pro ty osoby ,kterym to md byt dovoleno, a to v plném
souladu s jejich zakladnimi pravy” (1). Takova formulace by mohla vyvolat dojem, zZe zdkladni prava
osob, které by z riznych davodi nemely byt pijaty, nemusi byt dodrzovana. Podle EIOU je ziejmé, Ze
mezi jejich prava ne vidy patif pravo usadit se na dzemi EU a Ze v takovych pfipadech je nezbytnd
odpovidajici reakce, napf. navraceni, aviak je tieba vidy dodrzovat zdkladni prava.

13. Podotykd se, Ze pokud jde o spravu hranic, sdéleni zastdvd pristup vyznamné zaloZeny na pouZivini
technologii. Mimo jiné je tomu tak proto, aby se zlepsila ostraha hranic (viz planovany evropsky systém
ostrahy hranic Eurosur) ('). Déle také sdéleni predpoklddd prozkoumdni mozného zavedeni novych
rozsdhlych IT projektd na zpracovéani informaci o cestujicich (systém vstupu — vystupu a program
registrovanych cestujicich) ('?). A kone¢né se vyslovuje pro rozsifeni stdvajicich systémi na nové
uzivatele (tj. pro Eurodac) (%). Toto zaméfeni na technologie odrdzi obecny trend poslednich let.

Zhodnoceni stdvajicich ndstrojti, nez budou naviZeny nové, a ovéfeni nezbytnosti

14. EIOU jiz mnohokrit zdtirazitoval, e stava]1c1 nastrOJe by mély byt zhodnoceny, nez budou navrzeny
nové (14). EIOU v této souvislosti pfipomind judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (1%)
a Soudniho dvora Evropské unie (1) a zdlraziiuje, Ze zdsahy do prdva na soukromy Zivot jsou
mozné jen tehdy, pokud jsou ,v demokratické spole¢nosti nutné“ a jsou v souladu se zdsadou pfimeé-
fenosti. Pojem nezbytnost vyZaduje p¥isnéjsi diikazni bfemeno neZ jen ,uzite¢nost® (7). To znamend, Ze
jakékoliv relevantni ndvrhy musi byt doprovdzeny jasnym diikazem nezbytnosti a pfiméfenosti.

15. Takovy dikaz by mél byt opatien posouzenim dopadti na soukromi (%), které vychdzeji z dostate¢nych
dtkazt (1). Selektivni vyuziti statistiky a odhadt neni dostacu]1c1 EIOU si je védom skutecnosti, Ze
shromazdovani spolehlivych informaci o jevu, jakym je napiiklad nelegdlni migrace, je obtizné;

10 s
1 Sdelem S.
s.

(9

(' -8. Viz také odstavce 42-44 tohoto stanoviska.
('2) Sdéleni, 0.
*)

%

13) Sdélent, s. 14.

14) Viz vyse zminéné stanovisko EIOU ze dne 30. zaii 2010; viz také zminéné piedbézné prlpommky EIOU
k hrani¢nimu baliku. V tomto sméru EIOU vitd prci provedenou pracovni skuplnou projektu mapovani informaci
v souvislosti s praci na evropském modelu vymeény informaci. Nicméné rozsah této praxe by se mél zvétsit a budouci
price v této oblasti musi mit $ir${ zdbér.

(%) Viz napiiklad Evropsky soud pro lidskd prava, véc S. a Marper v. Spojené krdlovstvi, ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04,
vybrdno ke zvefejnéni ve Sbirce rozsudkd a rozhodnuti.

(1) Naprlklad spojené véci C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke a Hartmut Eifert v. Land Hessen (2010), dosud
nezvefejnéno ve zpravé Soudntho dvora Evropské unie (, Schecke)

(1) Rada rozsudkii od pifpadu Evropského soudu pro lidskd préva Handyside v. Spojené krdlovstvi, & 5493(72, fada A,
C. 24, paragraf 48.

('$) Bud' ve formé oddélenych posouzeni dopadd na soukromi a na tdaje, nebo zaclenénim do vieobecného posouzeni
dopadd. Stévajici pokyny o posouzeni dopadi (Pokyny Evropské Komise pro posuzovéani dopadd, SEK(2009) 92)
nepfedpoklddaji posouzeni dopadii zvldst pro dopad zékladnich prdv, jako je pravo na ochranu tdaji; tyto aspekty je
tieba zaclenit do vSeobecného posouzeni dopadt. V mezidobi byly v ndvaznosti na sdéleni Komise o strategii pro
ucinné uplatiiovéni Listiny zdkladnich prav Evropské unie (KOM(2010) 573) vyhotoveny dodatecné pokyny ve formé
pracovniho dokumentu ttvartit Komise o opera¢nich pokynech k zohlediovani zakladnich prav pfi posouzeni dopadi
Komise (SEK(2011) 567),

(19) Viz také stanovisko EIOU ze dne 25. biezna 2011 k ndvrhu smérnice Evropskeho parlamentu a Rady o pouzwam
uda)u ze Jmenne evidence cestuj1c1ch pro prevenci, odhalovani, vysetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢int
a zévazné trestné Cinnosti (dale jen ,stanovisko EIOU ze dne 25. biezna 2011%), dosud nevyddno v UK. vést., zejména
Cast 25.
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nicméné tato posouzeni dopadti by méla zohlednit i alternativni feSeni problémd, a minimalizovat tak
dopad na zakladni préva (%°). Pouhy fakt, Ze technologicka feseni jsou proveditelnd, jesté neznamend, Ze
jich je za potiebi a Ze jsou pfiméfend.

16. Pokud posouzeni dopadi povede k zévéru, ze je zapotiebi novych rozsdhlych IT systémil, mél by byt
pii jejich vytvdfeni zohlednén koncept ,ochrana soukromi jiz od ndvrhu“. Kontrolofi by méli byt
schopni dokdzat, ze pfi vytvafeni systéma pfijali vhodnd opatfeni na ochranu soukromi. To by
mohlo snizit negativni dopad novych opatfeni na soukromi (nebo zvysit pozitivni dopad). Takovy
piistup schvaluje i Komise (2!). Uplatiiovani konceptu ,ochrana soukromi jiz od ndvrhu“ v souvislosti se
systémy, jako je systém vstupu — vystupu zminény ve sdéleni, by znamenalo omezeni sbéru osobnich
dat na nezbytné minimum, omezeni délky uchovavani ddaji a zpracovani tdaji by k subjektam tdaji
bylo piznivéjsi, pokud jde o soukromi a transparentnost.

17. Navic se musi dodrzovat i zdsada Gcelového omezeni. Je tfeba pfedejit ,rozsifovani o neplanované
funkce®. Sdéleni naptiklad pfedpoklddd znovuzavedeni iniciativy, diky niZ by donucovaci agentury
ziskaly piistup k systému Eurodac (*2), coz — zdd se — potvrzuje trend umozilovat donucovacim
organim piistup do rozsdhlych systémt EU a také to vyvoldvd otdzku rozsifeni ptvodniho zdméru
systému. Udélovéni dodate¢ného pfistupu k databdzim orgdntim je zdleZitost, kterd mdze mit zdvazné
dopady: databdze povazovand za pfiméfenou, pouzivd-li se pro jeden konkrétni Gcel, se mize stat
nepfiméfenou, pokud se jeji pouziti ndsledné rozsiii (*%).

18. Z toho dtvodu EIOU pozaduje, aby jakékoliv (stivajici a nové) ndvrhy obsahujici omezeni zékladniho
prdva na ochranu tdajt byly opatfeny jasnym dikazem o nezbytnosti (>4). Navic, pokud se md za to, Ze
rozsahlé IT systémy jsou zapotiebi, mély by byt navrzeny v souladu s principem ,ochrana soukromi jiz
od ndvrhu“. Provddénd opatfeni by navic méla byt pravidelné hodnocena, aby se stanovilo, zda jsou
stale zapotiebi.

[I. KONKRETNI PRIPOMINKY
Eurodac

19. Sdéleni odkazuje na pfistup donucovacich orgdnt k systému Eurodac s tim, ze Eurodac by také mél,
kromé toho, Ze bude nadile podporovat Gc¢innost dublinského nafizeni, ,slouzit i jinym potfebam
donucovacich orgdnt“ (*).

20. Névrh na reformu nafizeni Eurodac z prosince roku 2008 (%) neobsahoval ustanoveni pro
piistup donucovacich orgint. Ta byla zahrnuta v ndvrhu pfedloZeném Komisi v zdf{ roku

(*%) O nutnosti zvézit alternativni feSeni viz Soudni dviir EU, véc Schecke, viz vyse.

(*) Sdéleni Komise o komplexnim piistupu k ochrané osobnich tdaji v Evropské unii, KOM(2010) 609, s. 12. Viz téZ
stanovisko EIOU ze dne 14. ledna 2011 ke sd&leni Komise Evropskemu parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodat-
skému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — ,Komplexnf piistup k ochrané osobnich Gdajit v Evropské unii* (UF.
vést. C 181, 22.6.2011, s. 1), odst. 108-115.

(#») Sdéleni, s. 14.

(*%) Viz Vyse zminéné piedbézné piipominky EIOU ohledng hrani¢niho balicku, s. 3.

(*%) Viz té% stanovisko EIOU ze dne 31. kvétna 2011 k hodnotici zprdvé Komise Radé a Evropskému parlamentu
o uchovdvani tdajii (smérnice 2006/24/ES), dosud nezvefejnéno v Uf. vést., stejné jako stanovisko EIOU ze dne
25. bfezna 2011.

(*%) Sdéleni, s. 14.

(%) Navrh nafizeni o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskd prstli za ticelem tc¢inného uplatnovéni nafizeni

(ES) €. (...[...) (kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného k posuzovani zddosti

o poskytnuti mezindrodni ochrany podané stitnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez stétni piislusnosti

v nékterém z ¢lenskych stdtd) (pfepracované znéni), KOM(2008) 825.

==
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21.

22.

23.

24.

(*7) Pozménény ndvrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovndvéni otiski prstd

2009 (¥). V tnoru roku 2010 Komise pfijala pozménény ndvrh (%), ktery jiz ustanoveni pro piistup
donucovacich organt neobsahoval a byl podobny navrhu pavodnimu.

Ve svém stanovisku ze dne 15. prosince 2010 o systému Eurodac EIOU uvital vypusténi pifstupu
donucovacich organt (*°) a pfipomnél, Ze takové pouziti pro jiné tcely musi byt zaloZeno na jasném
dikazu prokazujicim souvislost mezi Zadateli o azyl a terorismem nebo zdvaznou trestnou ¢innosti.
Navic musi byt pfi posuzovani nezbytnosti a piiméfenosti takového pfistupu zohlednéna tisnivd situace
zadateli o azyl.

Reforma nafizeni o systému Eurodac je soucdsti zavadéni evropského azylového systému, ktery by mél
v souladu se Stockholmskym programem zacit fungovat do roku 2012 (*%). Jednim z davodd, které
Komise uvedla k vypusténi piistupu donucovacich organti v ndvrhu z fjna roku 2010, bylo, ze
nezahrnuti tohoto kontroverzniho opatfeni by mohlo usnadnit pfijeti azylového balicku (*'). Souvisi
to také se zavadénim agentury pro provozni fizeni rozséhlych informacnich systémd v rdmci prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava (32).

Na tomto pozadi a ve svétle predchozich piipominek zaujimi EIOU stanovisko, ze doposud nebyly
piedlozeny dostatecné jasné a spolehlivé dikazy o potiebé znovu zavést pistup donucovacich orgdnti
k systému Eurodac. O takovémto znovuzavedeni by se mohlo diskutovat az ve chvili, kdy by bylo
provedeno nové posouzeni dopadd, které by zohlednilo obavy o soukromi. Zpfistupnéni systému pro
donucovaci orgdny by navic vyzadovalo zna¢né tpravy databdze systému Eurodac, aby byl takto
upraveny piistup bezpe¢ny. Technické a finan¢ni dopady zpiistupnéni by bylo také zapotiebi zohlednit
v novém posouzeni dopadu (*3).

Znovuzavedeni ndvrhu by dédle mohlo mit vyznamny dopad na nacasovini azylového balicku jako
celku. Komise neuvadi datum, kdy by mél byt novy ndvrh pfedloZen; nezmifiuje se ani o tom, zda by
takovy navrh doprovazelo nové posouzeni dopadi.

za Ucelem ucinného uplatiiovéni nafizeni (ES) ¢. (...|...) (kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zddosti o poskytnuti mezinarodni ochrany podané statnim piislusnikem teti zemé
nebo osobou bez stitni piislusnosti v nékterém z clenskych stdth) (pfepracované znéni), KOM(2009) 342. EIOU
vydal k tomuto ndvrhu stanovisko, viz stanovisko EIOU ze dne 7. fjna 2009 k pozménénému ndvrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o ziizeni systému ,Eurodac“ pro porovndvani otiski prstd za tGcelem déinného
uplatiiovan{ nafizeni (ES) ¢. (...[...) (kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného
k posuzovani Zddosti o poskytnuti mezindrodni ochrany podané stitnim piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stdtd) a k ndvrhu rozhodnuti Rady tykajictho se zddosti donucovacich
organii clenskych stdtti a Europolu o porovnani ddajii s tdaji systému Eurodac pro tcely vymahdni prava (ddle jen
,stanovisko EIOU ze dne 7. fijna 2009“) (Uf. vést. C 92, 10.4.2010, s. 1).

Pozménény ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskd prsti
za Gcelem ucinného uplatiiovéni nafizeni (ES) ¢. (...[...) (kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovéni zddosti o poskytnuti mezindrodni ochrany podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych statli) (pfepracované znéni), KOM(2010) 555 (,dale jen
KOM(2010) 555%). EIOU k tomuto ndvrhu vydal stanovisko, viz vySe zminéné stanovisko EIOU ze dne 15. prosince
2010, obzvlé§té,odstavce 18-22, 28-33, 51-57.

Stanovisko EIOU ze dne 15. prosince, obzvldsté odstavce 12-17.

Evropskd rada: Stockholmsky program — oteviend a bezpecnd Evropa, kterd slouZi svym obcantim a chréni je, s. 5
(Ut vést. C 115, 4.5.2010, s. 1).

KOM(2010) 555, zminéno vyse, s. 3.

Tamtéz.

K nédvrhu z fijna roku 2010 nebylo provedeno posouzeni dopadii. Misto toho Komise odkdzala na posouzeni dopadi
provedené pro ndvrh z roku 2009, viz pracovni dokument dtvartt Komise — pravodni dokument k pozménénému
ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovndvéni otiskd prst za ticelem
ucinného uplatiiovéni nafizeni (ES) ¢. (...[...) (kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stdtu
piislusného k posuzovani Zddosti o poskytnuti mezindrodni ochrany podané statnim piislusnikem tieti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stitd) (pfepracované znéni) a k ndvrhu rozhodnuti
Rady, tykajiciho se Zddosti donucovacich organti ¢lenskych a Europolu o porovnavani Gdaji s ddaji systému Eurodac
pro tcely vymahani prdva — Posouzeni dopadii, SEK(2009) 936. Viz téz KOM(2010) 555, citovdno vyse, s. 3.
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Systém vstupu — vystupu

25. Komise mé také v planu vydat v zaf roku 2011 sdéleni o inteligentnich hranicich. Toto sdéleni by
mélo stavét na iniciativich pro systém vstupu — vystupu a na programu registrovanych cestujicich.
Komise si je védoma, Ze tyto projekty by vyzadovaly ,znacné investice®, aby se zajistily ,vysoké
standardy ochrany osobnich ddaja“ (*4).

26. Pokud jde o systém vstupu — vystupu, Komise tuto iniciativu obhajuje tvrzenim, Ze ,pfekroceni povo-
lené délky pobytu“ je ,hlavnim zdrojem nedovoleného pfistéhovalectvi v EU“ (*%). Vyjma této pozndmky
sdéleni nevysvétluje zdmér tohoto systému.

27. Snizeni poctu osob s prekrocenou povolenou délkou pobytu jisté méize mit pozitivni dopady. EIOU
chape, zZe systém vstupu — vystupu by mohl piislusniky tietich zemi odradit od piekracovani povolené
délky pobytu, pokud by védéli, Ze budou pravdépodobné automaticky identifikovani ve chvili, kdy
vypr$i platnost jejich viz. Zistdva viak nékolik nejasnosti.

28. Doposud v ¢lenskych stitech neexistuje konzistentni politika tykajici se fenoménu piekroceni povolené
délky pobytu. Pojem ,piekroceni povolené délky k pobytu“ obecné neni dobfe definovan; shodnout se
na vieobecné definici tohoto terminu by bylo nezbytnym prvnim krokem smérem k lepsimu porozu-
méni problému ().

29. Vsechny doposud dostupné ¢iselné tdaje jsou navic odhady (*). Vyjasnéni rozsahu problému by bylo
predpokladem pro odivodnéné posouzeni nezbytnosti.

30. Stavajlam opatfenim, které ma konkrétnim osobdm zabranit ve vstupu do Schengenskeho prostoru,
jsou zdznamy podle ¢lanku 96 Umluvy k provedeni Schengenské dohody. Pomoci téchto zdznami je
mozno zabranit zndmym osobdm, které piekrocily povolenou dobu pobytu, v opétovném vstupu (*%).
Ve svém neddvném sdéleni Komise vyzvala clenské stity, aby této moznosti vyuzivaly v co nejvétsim
méfitku (%), z ¢ehoz vyplyvd, Ze opatfeni v soucasné dobé neni plné vyuzivano.

31. Systém vstupu — vystupu by také pravdépodobné spoléhal na biometrické prvky. EIOU sice uzndva
mozné V)’Ihody pouifvéni biometrickych prvkﬁ avsak je jeho povinnosti zdtiraznit i jejich slabé stranky.
Veskeré pouzivini biometrickych prvk musi doprovdzet piisnd zajiSténi a méla by byt zohlednéna
rizika chyby (#9). V tomto ohledu EIOU podporuje zavedeni souboru minimalnich kritérif souv1se]1c1ch
s pouzivinim biometrickych prvkd, jako jsou spolehlivost biometrickych prvki, cilené posouzeni
dopadti biometrickych prvkd, pfesnost a zdlozni postupy (*!). Déle, urcitd ¢ast dotéenych osob nemd

34

Sdéleni, s. 10.

35) Sdéleni, s. 10.

o

(*%) Bylo by také tfeba vyjasnit, jaké vyjimky — naprﬂdad ze zdravotnich ¢i humanitdrnich divodd - by se uplatiovaly.

() Viz vyse zminéné stanowsko EIOU ze dne 30. zdif 2010, odstavce 52-56.

(%) Viz vyse zminéné predbézné piipominky EIOU ze dne 3. biezna 2008, s. 4.

(*) Sdéleni Komise: Vyrocni zpréva o azylu KOM(2011) 291, s. 9.

(#0) Viz také stanovisko EIOU ze dne 16. ffjna 2006 k pozménénému névrhu naiizeni Rady, kterym se ménf nafizenf (ES)
¢.1030/2002, jimz se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni pifslusniky tretich zemi (UL, vést. C 320,
28.12.2006, s. 21); viz také ¢lanek 29 stanoviska pracovni skupiny pro ochranu tdajti €. 3/2007 k ndvrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni Spole¢nd konzuldrni instrukce k vizim pro diplomatické mise
a konzuldrni tfady v souvislosti se zaclenénim biometrickych znakd, véetné ustanoveni o organizaci, pfijimédni
a zpracovam zadosti o viza (KOM(2006) 269 v konecném znéni), WP 134 ze dne 1. biezna 2007.

(*1) Viz napf. stanovisko EIOU ze dne 19. ffjna 2005 k nivrhu rozhodnuti Rady o ziizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS II), k ndvrhu naifzeni Evropského parlamentu a Rady
o zfizeni, provozu a vyuZivini Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS 1) (...) (U vést. C 91,
19.4.2006, s. 38); a piedndska ,Smérem ke komplexnéjsi ochrané ddajii v Evropé, vcetné biometrickych tdaji —
evropsky pohled” (Towards more comprehensive data protection in Europe including Biometrics — a European perspective), 12.
konference — Institut biometrie, Austrdlie, Sydney, 26. kvétna 2011:
http:/[www.edps.curopa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2011/
11-05-26_Biometrics_Institute_EN.pdf


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2011/11-05-26_Biometrics_Institute_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2011/11-05-26_Biometrics_Institute_EN.pdf
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otisky prst, které by dany systém byl schopen ¢ist (+2). Pokud md systém vstupu — vystupu zahrnovat

i biometrické prvky, musel by zdroven zajistit zdlozni feSeni pro takové cestujici (+3).

32. EIOU by také rdd upozornil na zkusenosti se systémem US-VISIT (United States Visitor and Immigrant
Status Indicator Technology), coz je obdobny systém fungujici v USA. V systému US-VISIT je vétsina
piislusniki tietich zemi povinna poskytnout pii vstupu na tizemi USA biometrické tidaje. C4st ,vystup”
tohoto systému je pofdd jesté ve vyvoji. V roce 2009 byly provedeny dva pilotni testy sbéru biomet-
rickych ddaji pro tuto ¢ast systému (*4). Ministerstvo vnitini bezpecnosti Spojenych statd uznalo, Ze
vysledky téchto testd byly ,prehnané vzhledem k omezenim systému vztahujicim se na piipady, kdy
zdznamy ADIS nezohlednily aktudln{ statut cestujicich vzhledem k neddvnym zméndm ¢i rozsifenim
statusu“ (**). Tyto testy také porovnaly cestujici s nékolika seznamy, ov§em ,zddny z (...) pfipadt shody
by nezabranil odjezdu® (+¢). Celkem Ministerstvo vnitfni bezpe¢nosti Spojenych stiti vynaloZilo zhruba
1,3 miliardy USD na vyvoj &asti ,vstupu® systému US-VISIT (¥). To vyvoldva otdzku, zda je systém
vstupu — vystupu ndkladové efektivnim opatfenim pro sniZeni ptekraovani povolené doby pobytu.

33. Stru¢né feceno, zdmér takového systému, ani zptisob jeho vytvofeni a uplatiovani nejsou dostate¢né
jasné. Jde-li o nutnost jednat, neexistuje jasnd definice Gstfedniho pojmu ,piekroceni povolené délky
pobytu®, a neexistuji tedy spolehlivé statistické tdaje o rozméru problému. Co se tyce potiebnych
opatfeni, stavajici ndstroje, jez maji zabrdnit osobdm s piekrocenou povolenou dobou pobytu
v opétovném vstupu na tzemi, se pravdépodobné nevyuzivaji v takové mife, jak by mély; biometricky
prvek systému vstupu — vystupu vyvolava otdzky. Pokud jde o proveditelnost tohoto systému a naklady
na ngj, zkuSenosti z USA naznacuji, Ze systém vstupu — vystupu by byl na zavedeni finan¢né ndrocny.
Zminéné body zpochybiiuji nezbytnost a nakladovou Géinnost systému vstupu — vystupu.

Program registrovanych cestujicich

34. Sdéleni déle zminiuje zavedeni programu registrovanych cestujicich. Neni zcela jasné, jakd by byla
pfidand hodnota takového systému v porovndni napiiklad s pouzivinim viz pro opakovany vstup
s dlouhou dobou platnosti. Cilové skupiny by byly tytéz (pravidelni cestujici). Faktem je, Ze stale
trvd ,neochota” (*¥) vydavat takovd viza, coz samo o sob& nemtize byt divodem pro navrhovani novych
opatfeni v situaci, kdy stdvajici opatfeni — pokud by byla plné vyuzivina — by umoznila plnit stejné cile.
Ve svétle vyse uvedeného neni EIOU plné piesvédéen, Ze tohoto systému je skuteéné zapotiebi.

35. Sdéleni navic odkazuje na koncept cestujicich ,bona fide* (strana 11), coz souvisi prevdzné
s programem registrovanych cestujicich. Takové formulace mtze byt nepfimo vyklddana jako vytvorfeni
skupiny cestujicich ,mala fide“. Pouze cestujici, ktefi u¢ini kroky navic, pfihldsi se do programu regis-
trovanych cestujicich a poskytnou dodate¢né osobni tdaje, by byli povazovani za cestujici ,v dobré

(#?) Napiiklad z diivodu nemoci, postizeni, zranéni ¢i popdlenin. Zdd se, Ze i osoby pracujici v zemédélstvi a stavebnictvi
mohou mit v nezanedbatelném mnozstvi piipadi otisky prstii poskozené natolik, ze jsou necitelné. Viz také vyse
zminéné stanovisko EIOU ze dne 15. prosince 2010, odstavec 19. )

Pro obdobné piipominky v souvislosti se systémem Eurodac viz stanovisko EIOU ze dne 15. prosince 2010, odstavce

18-25.

(* Na jednom z letist vybranych k testovani bylo béhem 35 dnd testovani vynaloZeno 393 140 USD na pracovni silu
a vydaje, coz vedlo k odhaleni 90 piipadt podezielych z piekroceni povolené délky pobytu. Béhem druhého testu
provedeného ve stejné dobé bylo zjisténo 44 podezielych pifpadi a ndklady dosdhly 77 501 USD: Tato Cisla
nezahrnuji ndklady na vyvoj. Pro zhodnoceni téchto testd navstivte: Vlidni Gfad Spojenych stitd Government
Accountability Office: Pilotni hodnoceni systému US-VISIT pfinasi jen mald objasnéni moznosti odletu ze zemé
(US-VISIT Pilot Evaluations Offer Limited Understanding of Air Exit Options), srpen 2010, GAO-10-860, dostupné na
adrese: http:/[www.gao.gov/new.items/d10860.pdf (,US GAO: US-VISIT Pilot Evaluations®).

(*) Citovano z ,US-GAO: US-VISIT Pilot Evaluations), s. 72.

(*9) US GAO US-VISIT Pilot Evaluations, s. 72.

(*) Viz predbéiné ptipominky EIOU ze dne 3. bfezna 2008, citované na str. 4.

(*8) Sdéleni, s. 11.

*
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vife“. Cestujici obecné by jiz nebyli povazovani za osoby, které vstupuji na Gzemi Unie v dobré vife,
pokud neexistuji konkrétni dikazy vzbuzujici podezieni, ale sami cestujici by se museli vyvinit poskyt-
nutim dodate¢nych informaci o své osobé, a to i v piipadé absence jakychkoliv dikazi. Toto naznacuje,
ze prohlaSenim nékterych cestujicich za cestujici ,v dobré vife*, by ti, ktef{ nechtéji poskytnout
dodate¢né informace, byli de facto oznaceni za cestujici ,ve Spatné vife“, pfestoze takové odmitnuti
poskytnout dodate¢né informace mize byt opravnéné, napt. osoba necestuje Casto (*9).

Frontex a meziagenturni spoluprdce

36. Sdéleni zada ,uzsi spolupraci mezi afady“, mezi Gfadem Europol, agenturou Frontex a vnitrostdtnimi
celnimi a policejnimi orgdny, coZ se jevi jako ,nezbytné“, zejména pokud jde o spolupraci mezi organy
pohrani¢ni strdze a celnimi orgdny (°%). Tuto spoluprici podpofi ndvrhy osvédcenych postupi, které
maji byt pfedlozeny v roce 2012. Komise také ozndmila, Ze v pribéhu roku 2011 piedlozi legislativni
navrh, ktery umozni agenturdm ¢lenskych statd, jez provadéji ostrahu hranic ,sdilet provozni informace
a spolupracovat spolu navzdjem, jakoz i s agenturou Frontex“ (°!). A kone¢né, v soucasné dobé se
v Radé a v Evropském parlamentu projedndvd ndvrh na aktualizaci pravniho rdmce agentury Frontex,
aby mohla ,operovat G¢innéj$im zpisobem* (>3).

37. S cilem zajistit soudrznost a vytvofit pfidanou hodnotu s ohledem na ochranu ddajia by piislusnd
ustanoveni v pravnich zdkladech pro uzavirdni moznych dohod o spoluprici a pro vyménu osobnich
Gdaji mezi agenturou Frontex a agenturami, s nimiz md spolupracovat, méla byt koherentni
a konzistentni, aby v oblasti pravidel pro ochranu tdaju zajistila plnou spolupraci mezi subjekty.

38. EIOU déle piipomind body vznesené ve svém stanovisku k ndvrhu na reformu nafizeni o agentufe
Frontex (*3), zejména potiebu jasného prdavniho zdkladu pro zpracovani osobnich ddaji. Pokud bude
agentufe Frontex svéfen manddt pro vyménu osobnich ddaji, méla by s nim souviset silnd a jasnd
ustanoveni o pravech subjektti Gidaji, a také dalsi zabezpeceni. Jakékoliv ustanoveni umoziujici agen-
tufe Frontex zpracovdni nebo vyménu osobnich tidaji by mélo byt piesné a jasné vymezené.

Eurosur

39. Komise také na prosinec roku 2011 planuje pfedlozit legislativni ndvrh, ktery urcuje cil, ptsobnost
a technicky a opera¢ni rdmec evropského systému ochrany hranic (Eurosur) (>4). Tento ndvrh by mél
,na pozemnich a ndmofnich hranicich (...) zajistit vét$i vyuzivini moderni technologie” (*°), a také
zajistit vyménu provoznich informaci o incidentech (*%). To souvisi i s agenturou Frontex, jelikoz
Komise md v pladnu pfedlozit daldi ndvrh, ktery by umoznil orgdnim clenskych statti, které provadéji
ostrahu hranic, sdilet navzdjem mezi sebou a s agenturou Frontex provozni informace (*).

(*9) Viz téZ vyie zminéné piedbéziné pripominky EIOU ze dne 3. biezna 2008, citované vyse.

(°9) Sdéleni, s. 10.

(°") Sdéleni, s. 8.

(°») Sdéleni, s. 8. )

(*3) Stanovisko EIOU ze dne 17. kvétna 2010 k ndvrhu nafizen{ Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizen{
Rady (ES) ¢. 20072004 o zfizeni Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich clenskych
statli Evropské unie (Frontex), dosud nezvefejnéno v UF. vést., viz téZ vySe zminéné stanovisko EIOU ze dne
17. prosince 2010, odstavce 48-51.

(>% Sdéleni, s. 18.
(>°) Sdélen, s. 7.

(°¢) Sdeélent,
)

. 8.
Sdéleni, s. 8.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Neni jasné, zda a nakolik by to zahrnovalo zpracovani osobnich tdaji (°%). EIOU vyzyva Komisi, aby
tyto zélezitosti v nadchdzejicich navrzich vyjasnila.

Evropsky systém pohranicni strdze

Sdéleni se zmifuje, Ze je potieba zvazit proveditelnost vytvoreni evropského systému pohrani¢ni straze.
Z textu neni jasné, jak by tento systém mohl vypadat. Podle textu by se nemuselo ,nutné“ (*%) jednat
o centrdln{ spravu, coz stle je$té nechdvd otevienou moznost, Ze by to centrdlni sprava mohla byt.
Pokud by neméla existovat centrdlni sprdva, navrhuje Komise, mimo jiné, ze bude zapotiebi zlepsit
,sdilené kapacity” a ,praktickou spolupraci® (°0).

Neni jasné, zda je cilem lepsi uplatiovani stavajicich opatfeni, nebo zda dprava sméfuje k novym,
dosud nezvefejnénym ndvrham. Vzhledem k tomu, Ze ,praktickd spoluprdce” by nejspis zahrnovala
i vyménu osobnich tdajii, coz by nutné muselo mit pravni zdklad, méla by byt upfesnéna v budoucich
ndvrzich, pokud se md v projektu pokracovat.

IV. ZAVERY A DOPORUCENI

V souladu se zavedenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd
prava EIOU pfipomind pozadavek nezbytnosti a pfiméfenosti pro viechny (stivajici i nové) ndvrhy,
které narusuji zdkladni prdva na soukromi a ochranu Gdaji. Pro kazdy ndvrh by musela byt posou-
zenim dopadti na soukromi prokdzdna nezbytnost.

Pfi navrhovani a vytvdfeni novych, rozsahlych IT systémd musi byt dodrZeny princip ,ochrany
soukrom{ jiz od ndvrhu a zdsada tGcelového omezeni.

EIOU zdtraziuje, Ze jakékoliv pouziti biometrickych prvkd by méla doprovézet piisnd ochrannd
opatien{ a zdlozni postupy pro osoby, které nemohou byt zapsdny. Obecnéji feceno, mély by byt
vytvofeny minimdlni podminky pro pouzivani biometrickych tdaja.

Dile EIOU vybizi Komisi, aby objasnila rozsah ptisobnosti a obsah svych ndvrhti zminénych v tomto
sdéleni. Tykd se to ohldsenych legislativnich ndvrhi ohledné systému vstupu — vystupu, programu
registrovanych cestujicich, systému Eurosur, agentury Frontex a meziagenturni spoluprice, stejné jako
sdéleni o inteligentnich hranicich a evropském systému pohrani¢ni straze.

Také vyzyvd Komisi, aby znovu nezavddéla ndvrh o ptistupu donucovacich organt do systému Eurodac,
pokud nové posouzeni dopadii jasné neprokdze nezbytnost takového ndvrhu, véetné technickych
a finan¢nich dopadt pro systém.

EIOU bude tento vyvoj pozorné sledovat a vyddvat dodate¢né pripominky, kde to bude vhodné.
V duchu dobré spoluprice je ptipraven k dalsim konzultacim.

V Bruselu dne 7. cervence 2011.

%)

()
(*°)

Peter HUSTINX
evropsky inspektor ochrany tidajii

Viz té2 vyse zminéné stanovisko EIOU ze dne 17. prosince 2010, odstavce 46-47, kde je této zdlezitosti jiz

vénovdna pozornost. Toto stanovisko se také vénuje doposud nevyfeSené otdzce povahy planovanych vazeb mezi
agenturou Frontex a systémem Eurosur.

Sdéleni, s. 7.

Sdéleni, s. 7.
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