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Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye a migriciér6l szolo, az Eurdpai Parlamenthez, a
Tandcshoz, az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsighoz és a Régiok Bizottsigihoz intézett
bizottsigi kozleményrdl

(2012/C 34/02)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerzddésre, és killondsen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjra, és kilonosen annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozadsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsardl sz0l6, 1995. oktdber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsarél sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre, és killondsen annak 41. cikkére (2),

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES

1. 2011. mdjus 4-én a Bizottsdg kozleményt adott ki a migraciordl (°) (a tovdbbiakban: a kozlemény). Az
eur6pai adatvédelmi biztos a 45/2001/EK rendelet 41. cikkével Gsszhangban sajit kezdeményezésére
benytjtja véleményét.

2. A kozlemény elfogaddsit megel6z8en nem egyeztettek az eurdpai adatvédelmi biztossal. Ez sajndlatos,
mivel a kordbbi szakaszban tett észrevételek elésegithették volna az ebben a véleményben emlitett egyes
problémdk megoldést.

A kozlemény célkitiizései és hatdlya

3. A kozlemény célja, hogy a migraciot érinté valamennyi relevins szempont figyelembevételével keretet
adjon a nemrégiben benytjtott és a jov6ben benytjtasra keriil§ szakpolitikai javaslatok szdmadra, vala-
mint elkeriilje a ,a hosszi tdva kérdések figyelembevétele nélkiil kialakitott révidtavi, a hatdrellendr-
zésre korldtoz6dé megkozelitést” (*). A kozlemény elsGsorban az aktudlis észak-afrikai eseményekre,
killonosen a libiai konfliktusra adott valaszként sziiletett meg.

4. A fenti cél érdekében a Bizottsag kitér a humanitarius segitségnyujtds, a hatdrigazgatds, a vizumok, a
menedékjog, illetve a bevandorlds és az integracié gazdasdgi sziikségességének kérdésére. Szdmos
jogalkotdsi javaslatot emlit, koztikk néhdny djat, illetve mdr elSterjesztett javaslatokat is. E javaslatok
kozil tobb foglalkozik a hatdrigazgatdssal, amely a kozleményben is fontos szerepet kap. Néhany
javaslat a személyes adatok tomeges feldolgozdsat tenné szitkségessé.

5. A kozlemény csak az els6 a kozeljovében megjelend azon szdmos kozlemény és javaslat koziil, amelyek
az e kozleményben szerepl§ egyes szempontokat részletesen tdrgyaljak. Ebben az Osszefiiggésben az
Eurdpai Tandcs 2011. junius 23-24-i kovetkeztetéseiben (°) gy fogalmaz, hogy ,a torekvéseket az
intelligens hatdrellendrzéssel kapcsolatos gyors el6rehaladds is erdsiteni fogja, amelynek célja, hogy

1

L 281, 1995.11.23, 31. o.

(') HL

) HL L 8., 2001.1.12,, 1. o.

(%) COM(2011) 248 végleges.

(*) Kozlemény, 3. o.

(°) Eurdpai Tandcs 2011. jinius 23-24. Kovetkeztetések, EUCO 23/11.
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kihaszndljuk az 4j technolégidkban rejl6 lehet&ségeket a hatdrdrizettel kapcsolatos kihivdsok megolda-
sahoz. Konkrétan be kell vezetni egy hatarregisztraciés rendszert és egy regisztraltutas-programot. Az
Eurdpai Tandcs idvozli a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméretd
IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatdsat végzd tigynokséggel kapcsolatban elért megallapoddst.”

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményének célja

. Noha a kozlemény kozéppontjdban nem az adatvédelmi tigyek allnak, szdmos olyan, a hatdrigazgatds

teriiletét érint6 kezdeményezést és javaslatot emlit, példdul a hatarregisztricids rendszert és a regiszt-
rdltutas-programot, amelyek jelentésen befolydsoljak az adatvédelemhez valé alapvetd jogot. Ebben az
oOsszefiiggésben a kozlemény rdmutat, hogy a hatdrellen6rzés jelentSs szerepet jdtszik a biinozés elleni
kiizdelemben, és utal a Bizottsdg 4ltal 2010-ben elSterjesztett bels6 biztonsdgi stratégidra is (°).

. Az emlitett javaslatok és kezdeményezések tobbségét késébb részletesebben kidolgozzdk majd; ez a

kozlemény ezért lehetséget ad arra, hogy ezekrdl korai szakaszban fogalmazzunk meg észrevételeket.
A mir el6terjesztett kezdeményezések, példdul a Frontex-rendeletet modosit6 rendeletre irdnyulé javas-
lat () esetében igy lehet6vé vélik a kordbban felvetett legfontosabb megjegyzések koziil néhanyat
megismételni még a Tandcs és az Eurdpai Parlament dltali végleges elfogadds el6tt.

. E vélemény célja nem a kozleményben foglalt valamennyi szakpolitikai teriilet, illetve a benne emlitett

Osszes javaslat elemzése, hanem az, hogy:

— megvizsgéljon tobb adatvédelmi elvet és fogalmat, Gigymint a célhoz kotottség, a sziikségesség, az
ardnyossag elvét és a beépitett adatvédelmet, amelyeket a kozleményben véazolt megkozelités gyakor-
lati alkalmazdsakor figyelembe kell venni,

— adatvédelmi szempontbdl tdrgyalja a kozleményben javasolt konkrét intézkedéseket és mar ebben a
szakaszban tandccsal szolgdljon arra vonatkozdan, hogyan biztosithaté az alapvetd jogok, kiilo-
nosen a személyes adatok védelméhez valé jog megfeleld tiszteletben tartdsa.

. E célbdl a vélemény két {6 részbdl all. Az elsG rész a kozlemény dltal alkalmazott dltaldinos megkoze-

litésre reflektdl és a kozleménnyel kapcsolatban dtfogé megfontoldsokat tartalmaz, példdul az értékelés
szitkségességét és az informatikai rendszerek tervezésének alapvetd jogokkal kapcsolatos vonatkozdsait.
A misodik rész az egyes javaslatokra és kezdeményezésekre vonatkozdan célzott észrevételeket foglal
magédban (%).

1. ALTALANOS ESZREVETELEK
A kozlemény dltal alkalmazott megkozelités

Az eurdpai adatvédelmi biztos idvozli a kozlemény azon torekvését, hogy elkeriilje ,a hossza tavi
kérdések figyelembevétele nélkiil kialakitott rovidtavi, a hatdrellendrzésre korldtoz6dé megkozeli-
tést” (°). A migrdcidra irdnyuld, dtfogd és eredményes megkozelitésnek a hatdrellenérzésen til egyéb
szempontokat is magdban kell foglalnia.

A Bizottsdg kozleménye — Az EU belsé biztonsdgi stratégidjanak megvaldsitdsa: 6t 1épés a biztonsdgosabb Eurdpa felé,

COM(2010) 673.

Az Eurdpai Uni6 Tagillamai Kiils6 Hatdrain Valé Operativ Egyiittm{ikodési Igazgatdsért Felelss Eurépai Ugynokség
(Frontex) feldllitdsdrdl sz6l6 2007/2004/EK tandcsi rendelet médositdsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre irdnyul6 javaslat, COM(2010) 61.

Ez a vélemény kiilonosen a kovetkezs véleményekre épit és azokat egésziti ki: Az eurdpai adatvédelmi biztos 2010.
december 17-i véleménye ,Az EU belsG biztonsagi stratégidjanak megvalésitdsa” cimd kozleményrdl (a tovabbiakban:
az eurépai adatvédelmi biztos 2010. december 17-i véleménye) (HL C 101., 2011.4.1,, 6. 0.); Az eurdpai adatvédelmi
biztos 2010. december 15-i véleménye az ,Eurodac” létrehozdsdrdl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi mddositott
rendeletjavaslatr6l (a tovdbbiakban: az eurdpai adatvédelmi biztos 2010. december 15-i véleménye) (HL C 101.,
2011.4.1,, 14. o.); Az eurdpai adatvédelmi biztos 2010. szeptember 30-i véleménye a szabadsigon, a biztonsigon
és a jog érvényesiilésén alapuld térségben folytatott informdcidkezelés dttekintésérsl sz6l6 kozleményrdl (a tovabbi-
akban: az europai adatvédelmi biztos 2010. szeptember 30-i véleménye) (HL C 355., 2010.12.29., 16. o.); és Az
eurdpai adatvédelmi biztos 2008. madrcius 3-i elzetes észrevételei a hatdrellendrzéssel kapcsolatos csomagrdl (a
tovabbiakban: az eurdpai adatvédelmi biztos 2008. mdrcius 3-i elGzetes észrevételei); a dokumentumok elérhetSk
az eurdpai adatvédelmi biztos weboldaldn.

Kozlemény, 3. o.
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11. Egy ilyen atfogd megkézelitésnek tiszteletben kell tartania a migransok és a menekiiltek alapvetd jogait,
koztikk az adatvédelemhez valé jogukat is. Ez anndl is fontosabb, mivel ezek a csoportok gyakran
kiszolgéltatott helyzetben vannak.

12. Ebben az osszefiiggésben a kozlemény megemliti, hogy az Unidnak arra kell torekednie, hogy a
biztonsdg magas szintjét tartsa fenn, ugyanakkor azonban egyszer(ibbé is tegye a hataratkelést ,azok
szdmdra, akiket be kell engedni, alapvet§ jogaik teljes kordi tiszteletben tartdsa mellett” (1). Ez a
megfogalmazds azt a benyomdst keltheti, hogy azon személyek alapvetd jogait, akiktdl a belépést —
kiilonboz8 okokbdl — meg kell tagadni, nem sziikséges tiszteletben tartani. Az eurdpai adatvédelmi
biztos szerint nyilvinval6, hogy ezek a jogok nem feltétleniil foglaljak magukban az unids teriileten
valo letelepedés jogdt, amely esetben megfelel§ intézkedésekre, példdul visszatérési miiveletekre lehet
szitkség, dm minden esetben tiszteletben tartva az alapvetd jogokat.

13. MegjegyzendS, hogy a hatdrigazgatds tekintetében a kozlemény egy nagymértékben a technoldgidk
hasznélatdn alapulé megkozelitést szorgalmaz. Tobbek kozott szigoritani kivdnja a hatdrok feliigyeletét
(lasd a tervezett eurdpai hatdrdrizeti rendszert, az Eurosurt) (\!). Ezenfelil elSirdnyozza az utasok
adatainak feldolgozdsdra szolgdlé 1j, nagyszabasti informatikai rendszerek (egy hatdrregisztraciés rend-
szer és regisztréltutas-program) létrehozdsa lehet@ségének vizsgdlatdt (12). Végiil tdimogatja a meglévd
rendszerek 1j felhasznalokra torténd kibGvitését (az Eurodac esetében) (1%). A technoldgiai szempontok
ilyen el6térbe helyezése az elmdlt években tapasztalhaté dltaldnos tendencidt tiikrozi.

s

A meglév eszkozok értékelése az v eszkozokre irdnyuld javaslatokat megeldzden, valamint a sziikségesség vizs-
gdlata

14. Az eurbpai adatvédelmi biztos szdmos alkalommal hangstlyozta, hogy sort kell keriteni a meglévd
eszkozok értékelésére, miel6tt Gjakra sziiletne javaslat (14). Ebben az Gsszefiiggésben az eurdpai adatvé-
delmi biztos — emlékeztetve az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak (1°) és az Eurdpai Birésignak a
jogalkotasi gyakorlatdra (%) — felhivja a figyelmet arra, hogy a maganélethez valé jogba torténd beavat-
kozasnak eleget kell tennie annak az elvdrdsnak, hogy ,egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges”, és
meg kell felelnie az ardnyossdg elvének. A szitkségesség fogalma a puszta ,hasznossdg” igazoldsandl
szigoribb bizonyitdsi terhet von maga utdn (7). Ebbdl az kovetkezik, hogy a vonatkozé javaslatok
sziikségességét és ardnyossagat egyértelmdi bizonyitékokkal kell aldtdmasztani.

15. Ezeket a bizonyitékokat megfelel§ tényadatok alapjan végzett maganélet-védelmi hatdsvizsgalattal (18)
kell biztositani (*%). A statisztikdk és becslések szelektiv alkalmazdsa nem elegend8. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos tisztdban van azzal, hogy az illegalis migraciéhoz hasonld jelenségekrdl nehéz megbizhatd

10) Kozlemény, 7. o.

(*9)

(") Kozlemény, 7-8. o. Lasd még e vélemény 42-44. bekezdését.

('?) Kozlemény, 10. o.

(*) Kozlemény, 14. o.

(%) Ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos fent emlitett, 2010. szeptember 30-i véleményét; ldsd még az eurdpai adatvédelmi
biztosnak a hatdrellendrzéssel kapcsolatos csomagrédl szolo, fent emlitett eldzetes észrevételeit. E tekintetben az
eurpai adatvédelmi biztos tidvozli az informécibfeltérképezési projektcsoportnak az eurdpai informdcidcsere-
modellel kapcsolatos munkéban val6 eddigi kozremiikodését. E tevékenység alkalmazdsi korét azonban ki kell
bdviteni és az ezen a teriileten végzett munkdt a jovében dtfogobb szemléletnek kell jellemeznie.

(") Ldsd példdul: Emberi Jogok Eurépai Birésiga, S és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 30562/04. és 30566/04. sz.
tigyek, az Itéletek és Hatdrozatok Tdrdban kozzétételre kivalasztva.

(*%) PL a C-92/09. és C-93/09. sz. Volker und Markus Schecke GbR, illetve Hartmut Eifert kontra Land Hessen egyesitett
tigyekben hozott 2010. évi itélet (az Eurdpai Birdsdgi Hatdrozatok Tardban még nem tették kozzé; a tovabbiakban:
Schecke-iigy).

(V) Szdmos itélet az EJEB 5493/72. sz. Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott itélete (A. sorozat 24. szdm, 48.
bekezdés) ota.

('$) Ez torténhet onédll6 magénélet- és adatvédelmi hatdsvizsgdlat forméjiban vagy egy dltaldnos hatdsvizsgdlat szerves

részeként is. A hatdsvizsgalatokra vonatkozé hatdlyos irdnymutatds (Az Eurdpai Bizottsdg hatdsvizsgdlattal kapcso-

latos irdnymutatdsai, SEC(2009) 92) az alapvet§ jogokra, példdul az adatvédelemre gyakorolt hatdsok tekintetében
nem ir el§ 6ndllé hatdsvizsgélatot; ezeket a szempontokat be kell illeszteni az 4ltaldnos hatdsvizsgdlatba. Mind-
azondltal az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak hatékony végrehajtdsdra irdnyulé stratégidrol szol6 bizottsdgi kozle-
ményt (COM(2010) 573) kovetSen tovdbbi irdanymutatds késziilt, az alapvetd jogoknak a bizottsdgi hatdsvizsgalatok
végzése sordn torténd figyelembevételére vonatkozé gyakorlati Gtmutatdsrol sz6lé bizottsigi szolgdlati munkadoku-

mentum formdjiban (SEC(2011) 567).

Ebben a kérdésben ldsd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. madrcius 25-i véleményét az utas-nyilvantartdsi

adatllomdnynak (PNR) a terrorista biincselekmények és stlyos btincselekmények megel6zése, felderitése, kivizsgaldsa

és buntetGeljards ald vondsa érdekében torténd felhasznaldsardl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6

javaslatrdl (a tovdbbiakban: az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. mdrcius 25-i véleménye), és kiilondsen annak 25.

pontjat; a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé.

(19
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informdciokat gydjteni; az emlitett hatdsvizsgdlatoknak azonban az alapvet§ jogokra gyakorolt hatds
minimdlisra csokkentése érdekében a problémdk alternativ megoldasat is mérlegelnie kellene (2). A
technol6giai megolddsok megvaldsithatésdga onmagédban nem jelenti azt, hogy azok egyben szik-
ségesek és ardnyosak is.

Amennyiben a vizsgdlat azzal a megallapitassal zdrul, hogy j, nagyméretli informatikai rendszerekre
van szitkség, ezek kialakitdsakor figyelembe kell venni a ,beépitett adatvédelem” fogalmat. Az adatke-
zel6knek bizonyitaniuk kell, hogy megfelel§ intézkedéseket hoztak annak biztositdsa érdekében, hogy
rendszereik kialakitdsakor teljesiiljenek az adatvédelmi kovetelmények. Ezaltal csokkenthetik az 4j intéz-
kedések maganéletre gyakorolt kedvezétlen hatdsat (vagy novelhetik azok kedvezd hatdsat). A Bizottsdg
kordbban tdmogatta ezt a megkozelitést (*'). A ,beépitett adatvédelem” végrehajtdsa a rendszerekkel,
példaul a kozleményben is emlitett hatdrregisztracids rendszerrel Gsszefiiggésben a sziikséges mini-
mumra korldtoznd a személyes adatok gyfijtését, leroviditené azok megSrzésének idGtartamat, valamint
a maganélet védelme szempontjabdl kedvezévé és az érintettek szdmadra dtlathatovd tenné az adat-
feldolgozast.

Mindemellett tiszteletben kell tartani a célhoz kotottség elvét. Meg kell el6zni a ,funkcidk terjeszkedé-
sét”. A kozlemény példdul ismét bevezetné azt a kezdeményezést, amelynek értelmében a biiniildozd
hat6sdgok hozzaférhetnének az Eurodachoz (22). Ez a jelek szerint tovébb erdsiti azt a tendencidt, hogy
biiniildozési céla hozzaférést biztositanak a nagyméretd unids rendszerekhez, ami felveti a rendszer
eredeti célja kibdvitésének kérdését. Igen silyos hatdssal jarhat, ha tovdbbi hatésigok is hozzaférést
kapnak az adatbazisokhoz: egy adott célra torténd felhaszndlds esetében ardnyosnak tekintett adatbdzis
ardnytalannak mindsiilhet, ha annak alkalmazdsit késébb mds célokra is kiterjesztik (23).

Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért arra hiv fel, hogy az adatvédelemhez val6 alapvetd jogot korldtozd
(mar hatalyban 1év6 vagy 1)) javaslatok szitkségességét egyértelmd bizonyitékokkal tdmasszdk ald (*4).
Ezenfeliil, amennyiben gy itélik meg, hogy nagyméretli informatikai rendszerekre van sziikség, azok
kialakitdsanal kellden figyelembe kell venni a ,beépitett adatvédelem” elvét. Emellett a végrehajtott
intézkedéseket rendszeresen értékelni kell, hogy megdllapithassdk, azok tovabbra is sziikségesek-e.

[I. KONKRET ESZREVETELEK
Eurodac

A kozlemény utal az Eurodachoz val6 biiniildozési célt hozzéférésre, amennyiben kimondja, hogy az
Eurodac amellett, hogy tovabbra is elGsegiti a dublini rendszer hatékonysagat, egyttal ,a biiniildoz
hatésdgok egyéb igényeit is kielégiti” (*°).

Az Eurodac reformjdra irdnyuld 2008. decemberi javaslat () nem rendelkezett a biiniildozési
céli hozzaférésrél. A vonatkozd rendelkezések a Bizottsdg dltal 2009 szeptemberében elGterjesztett

Az alternativ megolddsok mérlegelésének sziikségességérdl ldsd még a fent emlitett Schecke-iigyben hozott eurdpai

birésagi itéletet.

A Bizottsdg kozleménye a személyes adatok Eurépai Union belilli védelmének dtfogd megkozelitésérsl, COM(2010)
609, 12. o. Lasd még a kovetkez6t: az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. janudr 14-i véleménye ,A személyes adatok
Eurépai Unién beliili védelmének 4dtfogd megkozelitése” cimd, az Eurépai Parlamenthez, a Tandcshoz, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsighoz ¢és a Régidk Bizottsigdhoz intézett bizottsdgi kozleményrsl (HL C 181,
2011.6.22.,, 1. 0.), 108-115. bekezdés.

Kozlemény, 14. o.

Lisd az eurdpai adatvédelmi biztosnak a hatdrellendrzéssel kapcsolatos csomagrol szold, fent emlitett elGzetes
észrevételeit, 3. o.

Lasd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. mdjus 31 véleményét az adatmegdrzésrdl szol6 2006/24/EK irdny-
elvre vonatkozd, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek benyujtott bizottsdgi értékeld jelentésrdl (a Hivatalos
Lapban még nem tették kozzé), illetve az eurdpai adatvédelmi biztos 2011. mdrcius 25-i véleményét.

Kozlemény, 14. o.

(26) Javaslat: Rendelet az (egy harmadik orszdg dllampolgdra vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyuj-

tott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felels tagdllam meghatdrozdsira vonatkozd feltételek és
eljdrasi szabdlyok megdllapitdsdrdl) szolo (...[|...[EK) rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok
osszehasonlitdsdra irdnyuld ,Eurodac” 1étrehozdsardl (dtdolgozott valtozat), COM(2008) 825.
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javaslatban szerepeltek (¥). 2010 oktdberében a Bizottsig modositott javaslatot fogadott el (25), amely
az eredeti javaslathoz hasonléan mir nem tartalmazott a blinildozési céli hozzéférésre vonatkozé
rendelkezéseket.

21. Az Eurodacrdl sz6l6 2010. december 15-i véleményében az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozolte a
biinildozési célt hozzaférés kihagydsat (2%), emlékeztetve arra, hogy az ilyen jellegli, mas célra torténd
adatfelhasznaldst olyan érdemi bizonyitékokra kell alapozni, amelyek bizonyitjak, hogy a menedékkérsk
terrorizmussal és[vagy stlyos btincselekményekkel hozhatok Osszefiiggésbe. Mindemellett az ilyen
hozzaférés szitkségességének és ardnyossiganak értékelésekor figyelembe kell venni a menedékkérsk
kiszolgaltatott helyzetét.

22. Az Eurodac-rendelet reformja a stockholmi program értelmében 2012-ig létrehozandé eurdpai mene-
kiiltiigyi rendszer megvaldsitdsanak részét képezi (*°). A Bizottsdg tobbek kozott azzal indokolta a
biniildozési célii hozzaférés torlését a 2010. oktbberi javaslatbdl, hogy ezen ellentmondasos intézkedés

kihagydsa megkonnyitheti a menekiiltiigyi csomag id6ben torténd elfogaddsat (3!). Ez egyuttal osszefiigg
a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nagyméretdi IT-rendszereinek

operativ irdnyitdsat végzd tigynokség feldllitdsaval is (32).

23. llyen koriilmények kozott és a fenti észrevételek fényében az eurdpai adatvédelmi biztos arra az
allaspontra helyezkedik, hogy ez iddig nem nyujtottak be az Eurodachoz valé biiniildozési céli hozza-
férés sziikségességét aldtdmasztd, megfelel6 mennyiségii egyértelmd és megbizhat6 bizonyitékot. Ennek
ismételt bevezetését csak a magdnélettel kapcsolatos megfontoldsokat figyelembe vevd$ 4j hatdsvizs-
gélatot kovetden lehet mérlegelni. A biinildoz8 hatésdgoknak biztositott hozzaférés ezenfeliil az Euro-
dac-adatbdzis jelent6s modositdsit tenne sziikségessé, hogy az biztonsigosan tudja kezelni az ilyen
hozzaférést. Mindennek a miszaki és pénziigyi vonatkozdsait szintén Gj hatdsvizsgdlatban kellene
felmérni (33).

24. Ezen tGlmenden a javaslat ismételt bevezetése szdmottevd hatdst gyakorolna a menekiltiigyi csomag
egészének ttemezésére. A Bizottsdg nem {irja el a lehetséges 1j javaslat elSterjesztésének hatdridejét,
valamint nem emliti, hogy a javaslathoz késziilne-e #ij hatdsvizsgélat.

(*7) Mddositott javaslat: az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az egy harmadik orszdg dllampolgdra vagy hontalan

személy dltal a tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelGs tagallam

meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megéllapitdsarol szolo (.../...[EK) rendelet hatékony alkal-
mazdsa érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitdsdra irdnyuld ,Eurodac” 1étrehozasirdl (dtdolgozott valtozat),

COM(2009) 342. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményt tett kozzé errdl a javaslatrdl. Lisd az eurdpai adatvédelmi

biztos 2009. oktéber 7-i véleményét az (egy harmadik orszdg dllampolgdra vagy hontalan személy dltal a tagdllamok

egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felelSs tagdllam meghatdrozdsdra vonat-
kozo feltételek és eljardsi szabalyok megdllapitdsrdl szolo) (...|[...[EK) rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az
ujjlenyomatok 6sszehasonlitdsdra irdnyulé ,Eurodac” létrehozdsdrdl sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi modositott
rendeletjavaslatrol, valamint az Eurodac-adatokkal valé Osszevetésre irdnyuldan a tagallamok biiniild6z6 hatésagai és
az Europol dltal btiniildozés céljabdl benytjtott kérésekrdl sz6lé tandcsi hatdrozati javaslatrdl (a tovdbbiakban: az

eur6pai adatvédelmi biztos 2009. oktéber 7-i véleménye) (HL C 92., 2010.4.10., 1. o.).

Modositott javaslat: Rendelet az (egy harmadik orszdg édllampolgdra vagy hontalan személy dltal a tagdllamok

egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagdllam meghatdrozdsdra vonat-

kozé feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsarol) szol6 (...[...[EK) rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az
ujjlenyomatok osszehasonlitdsara irdnyul6 ,Eurodac” létrehozdsardl (dtdolgozott véltozat), COM(2010) 555 (a tovab-
biakban: COM(2010) 555). Az eurdpai adatvédelmi biztos véleményt tett kozzé errdl a javaslatrdl. Lisd az eurdpai

adatvédelmi biztos fent emlitett, 2010. december 15-i véleményét, és killondsen annak 18-22., 28-33. és 51-57.

bekezdését.

(*%) Az eurdpai adatvédelmi biztos 2010. december 15-i véleménye, kiilonosen annak 12-17. bekezdése.

(*%) Eur6pai Tandcs: A stockholmi program — A polgdrokat szolgdlé és védd, nyitott és biztonsdgos Eurdpa, 5. o.
(HL C 115., 2010.5.4., 1. o.).

(1) COM(2010) 555, lasd fent, 3. o.

(*») Uo.

(**) A 2010. oktéberi javaslathoz nem késziilt hatdsvizsgélat. Ehelyett a Bizottsdg a 2009. évi javaslathoz kapcsol6do
hatdsvizsgdlatra hivatkozott; lisd a kovetkez6t: Bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum — Kisérédokumentum a
kovetkez6khoz: az (egy harmadik orszdg dllampolgdra vagy hontalan személy 4ltal a tagdllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelGs tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozé feltételek és eljdrdsi
szabélyok megéllapitdsarol sz6ld) ...|...[EK rendelet hatékony alkalmazdsa érdekében az ujjlenyomatok osszehason-
litdsdra irdinyul6 Eurodac 1étrehozdsdrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi modositott rendeletjavaslat (dtdolgozott
véltozat), valamint az Eurodac-adatokkal valé Osszevetésre irdnyuldan a tagdllamok biiniildoz6 hatdsigai és az
Europol dltal biiniilldozés céljabdl benyujtott kérésekrdl szol6 tandcsi hatdrozati javaslat — Hatdsvizsgélat, SEC(2009)
936. Ldsd még a fenti COM(2010) 555 sz. dokumentumot, 3. o.

(28
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Hatdrregisztrdcids rendszer

25. A kozlemény ezenfelil 2011 szeptemberére elirdnyozza az intelligens hatdrokrél szolé kozlemény
kozzétételét. Ez a kozlemény a tervek szerint részletesen kidolgoznd a hatdrregisztracids rendszerre és a
regisztraltutas-programra irdnyuld kezdeményezést. A Bizottsdg elismeri, hogy e projektekhez ,jelentGs
beruhdzdsokra” lesz szitkség ,a személyes adatok magas szintli védelmének biztositdsa” érdekében (>4).

26. Ami a hatdrregisztraci6s rendszert illeti, a Bizottsdg ezt a kezdeményezést azzal az dllitdssal indokolja,
amely szerint ,az engedélyezett tartozkodasi id6 tullépése” ,az illegdlis bevandorlds f6 forrast jelenti az
EU-ban” (**). A Bizottsdg a rendszer céljara vonatkozbéan nem szolgél tovdbbi magyarazattal.

27. Az ,engedélyezett tartézkoddsi id6t talléps személyek” szdmdnak csokkentése kétségteleniil kedvezd
hatasokkal jarhat. Az eurdpai adatvédelmi biztos tisztdban van azzal, hogy a hatdrregisztriciés rendszer
visszatarthatja a harmadik orszdgok dllampolgérait az engedélyezett tartézkoddsi idg tillépésétdl, ha
utébbiak tudjdk, hogy vizumuk érvényességének lejartakor nagy val6szindséggel automatikusan azono-
sitjdk Sket. Ugyanakkor szdmos kérdés tovabbra is megvélaszolatlan.

28. A tagdllamokban jelenleg nem létezik az engedélyezett tartézkodasi id6 tullépésének jelenségével foglal-
koz6 koherens politika. Az ,engedélyezett tartézkoddsi id§ tallépésének” dltalinos fogalma nem
pontosan meghatdrozott; a kifejezés kozos meghatdrozdsanak kidolgozdsa az elsG szitkséges 1épés
lenne a probléma jobb megértése felé ().

29. Ezenfelill minden eddig rendelkezésre all6 szdmadat puszta becslés (¥). A sziikségesség érvekkel alatd-
masztott vizsgalatinak eléfeltétele a probléma mértékének tisztizdsa.

30. A Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 96. cikke szerinti figyelmeztetések olyan meglévd intézkedések,
amelyek célja bizonyos személyek schengeni térségbe torténd beutazdsdnak megakaddlyozdsa. Ezekkel a
figyelmeztetésekkel az engedélyezett tartézkodasi idejiket tallépd ismert személyek Gjboli belépése is
megel6zhetd (*8). Egy kozelmdltbeli kozleményében a Bizottsdg felkérte a tagallamokat, hogy a lehetd
legteljesebb mértékben haszndljdk ki ezt a lehetséget (*). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az intéz-
kedést jelenleg nem alkalmazzdk maradéktalanul.

31. A hatdrregisztrdcids rendszer tovébbd feltehetSleg a biometridra tdmaszkodna. Noha az eurdpai adat-
védelmi biztos elismeri a biometria haszndlatinak lehetséges el6nyeit, ugyanakkor kotelességének érzi,
hogy rémutasson annak hidnyossdgaira. A biometrikus adatok bdrmilyen jellegli hasznalata esetén
szigoru biztositékokat kell alkalmazni, és figyelembe kell venni a tévedés kockdzatdt (*). Ebben az
oOsszefiiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos a biometria hasznélatdt érint§ minimumkovetelmények
kidolgozdsat szorgalmazza tobbek kozott a biometria megbizhatdsdga, a biometridra vonatkozd célzott
hatdsvizsgdlat, a pontossdg és a tartalékeljards tekintetében (*!). Ezenfelil az érintett lakossdg egy

3% Kozlemény, 10. o.

9
(**) Kozlemény, 10. o.

(*%) Emellett tisztdzni kell az — egészségiigyi vagy humanitdrius okokbdl — alkalmazandé kivételeket is.

(*7) Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos fenti 2010. szeptember 30-i véleményét, kilonosen annak 52-56. bekezdését.
(*®) Ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos 2008. marcius 3-i, fent emlitett elGzetes észrevételeit, 4. o.

(*%) A Bizottsdg kozleménye: Migrdcié és menedékjog 2010-ben, COM(2011) 291, 9. o.

(*9) Lasd példaul az eurdpai adatvédelmi biztos 2006. oktdber 16-i véleményét a harmadik orszdgok édllampolgdrai
tartozkoddsi engedélye egységes formatumanak megdllapitdsrdl sz6l6 1030/2002/EK rendelet mddositdsardl szolo
tandcsi rendeletre vonatkoz6é modositott javaslatrél (HL C 320., 2006.12.28., 21. o.); ldsd még a 29. cikk alapjin
létrehozott adatvédelmi munkacsoport 3/2007. sz. véleményét a diplomdciai és konzuli képviseletek szdmdra kibo-
csatott, a vizumokra vonatkozd Kozds Konzuli Utasitasnak a biometrikus adatok bevezetésével, valamint a vizum-
kérelmek fogaddsa és feldolgozdsa megszervezésének rendelkezéseivel kapcsolatos médositdsarol szol6 eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslatrél (COM(2006) 269 végleges), WP134, 2007. mdrcius 1.

Lasd példdul az eurdpai adatvédelmi biztos 2005. oktber 19-i véleményét a Schengeni informdcids rendszer
mésodik generdci6janak (SIS II) létesitésérdl, miikodtetésérsl és felhasznaldsarol (COM(2005) 230 végleges) sz6lo
tandcsi hatdrozati javaslatrdl, a Schengeni Informdciés Rendszer masodik generdcidjanak (SIS 1I) 1étesitésérdl, midikod-
tetésérdl és felhaszndldsdrol szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrdl (...) (HL C 91., 2006.4.19., 38. o.),
valamint a kovetkezdt: ,Az dtfogébb eurdpai adatvédelem felé Eurdpdban, a biometridt is beleértve — eurdpai
szemlélet”, 12. konferencia, Biometrics Institute Australia, Sydney, 2011. mdjus 26:
http:/[www.edps.curopa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches[2011/
11-05-26_Biometrics_Institute_EN.pdf

*

N


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2011/11-05-26_Biometrics_Institute_EN.pdf
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részének ujjlenyomata egy ilyen rendszer szamara olvashatatlan (+2). Amennyiben a hatarregisztracios
rendszer biometrikus adatokat is kivan alkalmazni, ezen utasok esetében tartalékeljardsrol kell rendel-
keznie (+3).

Az eurépai adatvédelmi biztos tovabbd fel kivanja hivni a figyelmet a US-VISIT-tel (az Egyesiilt Allamok
litogat6i és bevandorléi jogdlldst jelz technolégiai rendszere), az Egyesiilt Allamokban miikodé
hasonl6 rendszerrel kapcsolatban szerzett tapasztalatokra. A US-VISIT keretében az Egyesiilt Allamok
teriiletére 1épG legtobb harmadik orszagbeli dllampolgdr koteles biometrikus adatokat szolgéltatni. A
rendszer ,kilépést” érint§ része még fejlesztés alatt dll. 2009-ben két kisérleti vizsgdlatot végeztek a
rendszer ezen része szdmdra torténd biometrikusadat-gydijtésrl (+4). Az Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi
Minisztériuma (Department of Homeland Security) elismerte, hogy e vizsgélatok eredményeit ,eltiloztdk
a rendszer olyan esetekhez kapcsol6dé korldtai miatt, ahol az ADIS adatai kozelmdltbeli valtozdsok
vagy a jogéllds hatdlydnak kiterjesztése miatt nem titkrozték naprakészen az utasok jogélldsat” (+°). A
vizsgélatok sordn ezenfeliil tobb megfigyelési lista szerint sziirték az utasokat; ennek ellenére ,a [...]
talalatok egyike sem akaddlyozta volna meg az utazdst” (*%). A Belbiztonsdgi Minisztérium Osszesen
hozzavet6leg 1,3 millidrd USD koltott a US-VISIT belépési komponensére (*). Ez felveti a kérdést, hogy
egy hatdrregisztricios rendszerrel koltséghatékonyan csokkenthet6-e az engedélyezett tartdzkoddsi idS
tallépése.

Roviden tehdt sem a rendszer célja, sem a tervezett kialakitds és végrehajtds moédja nem kellGen
egyértelm@i. Ami a cselekvés siirget§ voltat illeti, nem létezik ,az engedélyezett tartézkoddsi id6 tdl-
lépésének” kozpontilag meghatdrozott és egyértelmd fogalma, ezért nem dllnak rendelkezésre a prob-
léma mértékét jelz6 megbizhaté statisztikai adatok. A meghozandé intézkedéseket illetGen ,az engedé-
lyezett tartézkodasi idejiiket tulléps személyek” ismételt beutazdsdnak megakadalyozdsat célzd meglévd
hatdlyos eszkozoket feltehetSleg nem haszndljdk ki kell6 mértékben; ezenfelil a hatdrregisztracios
rendszer biometriai eleme kérdéseket vet fel. Az emlitett rendszer megvaldsithatdsiga és koltsége
tekintetében az egyesiilt dllamokbeli tapasztalatok arra utalnak, hogy a hatarregisztriciés rendszer
végrehajtdsa nagy réforditdsokat igényel. Ezen észrevételek alapjan megkérdGjelezheté a hatdrregiszt-
raciés rendszer szitkségessége és koltséghatékonysaga.

A regisztrdltutas-program

A kozlemény emliti tovabbd egy regisztraltutas-program bevezetését. Nem teljesen egyértelmdi, hogy
példdul a hossza érvényességi idejd, tobbszori belépésre jogositd vizumok hasznélatdval dsszehasonlitva
ez a rendszer milyen hozzdadott értéket képvisel. A célcsoport mindkét esetben azonos (gyakran
utazok). Az a tény, hogy még mindig ritkdn adnak ki (*8) ilyen vizumokat, 6nmagaban nem szolgalhat
indokul 4j helyettesit6 intézkedésekre irdnyuld javaslatokhoz, amikor pedig a hatdlyos megolddsok —
teljes korti alkalmazdsuk esetén — szintén lehetévé tennék ugyanezen célkitlizések elérését. A fentiekre
tekintettel az eurdpai adatvédelmi biztos nincs maradéktalanul meggy6z6dve a rendszer sziikséges-
ségének tényérdl.

Mindemellett a kozlemény tdlnyomoérészt a regisztraltutas-programmal 6sszefiiggésben emliti a ,johi-
szem( utazok” fogalmat (11. o.). Ez a megfogalmazds tigy értelmezhetd, hogy burkoltan 1étrehozza a
,rosszhiszemd” utazok csoportjat. Ennek értelmében csak a kiilon erdfeszitést tevs, a regisztraltutas-
programba beléps és tovabbi személyes adatokat megadd utasokat tekintenék ,johiszemtnek”. A

Ennek oka lehet példdul betegség, fogyatékossdg, sebek és égési sériilések. Ezenfeliil a jelek szerint a mezdégazdasagi és

épitSipari munkavallalok kozott nem elhanyagolhaté szdmban vannak olyanok, akinek az ujjai olyan mértékben
karosodtak, hogy ujjlenyomatuk olvashatatlan. Ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos fenti 2010. december 15-i véle-
ményének 19. bekezdését.

Az Eurodackal kapcsolatos hasonld észrevételekért ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos 2010. december 15-i vélemé-
nyének 18-25. bekezdését.

A vizsgalathoz kivilasztott egyik repiilStéren a kisérleti mdveletek 35 napja sordn munkaeré-koltségek és kiaddsok
cimén 393 410 USD koltség keletkezett, amelynek eredményeképpen 90, az engedélyezett tartézkoddsi id6 tal-
lépésének gyandja dltal érintett esetet azonositottak. Az ezzel parhuzamosan zajlé mésodik vizsgdlat keretében
77 501 USD koltség ellenében 44 gyants esetet tartak fel. Ezek a szimok nem tartalmazzdk a fejlesztési rdfordita-
sokat. Az emlitett vizsgdlatok értékelésérdl ldsd a kovetkez6t: United States Government Accountability Office: US-
VISIT Pilot Evaluations Offer Limited Understanding of Air Exit Options, 2010. augusztus, GAO-10-860, elérheté a
kovetkezé cimen: http:/[www.gao.gov/new.items/d10860.pdf (a tovdbbiakban: USA GAO: a US-VISIT kisérletek
értékelése).

45) Idézet itt: USA GAO: a US-VISIT kisérletek értékelése, 72. o.
46) USA GAO: a US-VISIT kisérletek értékelése, 72. o.

Ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos 2008. mdrcius 3-i, fent emlitett el6zetes észrevételeit, 4. o.

4%) Kozlemény, 11. o.
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tovabbiakban tehdt megsztinne az az alapfeltételezés, hogy az utasok dltaldnossigban véve johiszemden
lépnek az Uni6 teriiletére, kivéve ha konkrét bizonyitékok gyantra adnak okot, hanem ellenkezéleg, az
utasok kotelessége lenne, hogy akar ilyen bizonyitékok hidnydban is tovabbi személyes adatok megadd-
saval tisztdzzak magukat. Ebb6l kovetkezGen, ha csak bizonyos utasokat nyilvanitunk ,jéhiszemtinek”, a
tovabbi informdciok megaddsat megtagadé személyek a gyakorlatban ,rosszhiszemtinek” mindsiilnek,
jollehet az ilyen kiegészit6 adatok megaddsa jogos okokbdl is megtagadhatd, példaul ha valaki nem
utazik gyakran (+9).

A Frontex és az iigynokségek kozotti egyiittmitkodés

36. A kozlemény az ,iigynokségek” (a Frontex, az Europol, a nemzeti vimhat6sdgok és renddri szervek)
,kozotti szoros egyiittmiikodést” szorgalmaz, amely véleménye szerint — kiillonosen a hatdrellendrzési és
a vamhatosagok kozott — ,elengedhetetlen” (°%). Ezt az egytittmtikodést a bevélt gyakorlatokra irdnyuld
és 2012 sordn elSterjesztendS javaslatokkal fogjdk segiteni. A Bizottsdg tovabbd 2011-re jogalkotasi
javaslat elGterjesztését jelenti be, amely lehetévé teszi a hatdrdrizetet elldté tagdllami hatésagoknak ,az
operativ informdciok megosztdsat és az egyiittmiikodést egymadssal és a Frontexszel” (°!). Végil pedig a
Tandcs és az Eurdpai Parlament jelenleg tdrgyal a Frontex jogi keretének aktualizaldsdra vonatkozé
javaslatrdl, amelynek célja, hogy az tigynokség ,operativ kapacitdsa hatékonyabban mikodhessen” (>2).

37. Az adatvédelmi szemponti kovetkezetesség és hozzdadott érték biztositdsa céljdbdl a jogalapokban
foglalt, a Frontex és a vele egyiittm(ikods tigynokségek kozotti lehetséges egytittmiikodési megéllapo-
désok megkotésére és a személyes adatok cseréjére vonatkozé rendelkezéseknek egységesnek és kovet-
kezetesnek kell lenniiik, hogy az adatvédelmi szabélyok tiszteletben tartdsa mellett biztositsdk a teljes
korii egyuttmiikodést e szervek kozott.

38. Az eurdpai adatvédelmi biztos tovdbbd megismétli a Frontex-rendelet reformjdra irdnyuld javaslatrol
sz6l6 véleményében ismertetett észrevételeket (*3), kiilonosen a személyes adatok feldolgozasira vonat-
kozé egyértelmii jogalap sziikségességét. Ha a Frontex felhatalmazast kap személyes adatok cseréjére, az
érintettek jogai tekintetében hatdrozott és vildgos rendelkezéseket kell megfogalmaznia, valamint
tovabbi biztositékokat kell nydjtania. A személyes adatok Frontex dltali feldolgozdsat és/vagy cseréjét
lehet6vé tevd rendelkezéseknek pontosnak kell lenniiik, és azok hatdlydt egyértelmden koriil kell hata-
rolni.

Eurosur

39. A Bizottsdg emellett 2011 decemberében az eurdpai hatdrdrizeti rendszer (Eurosur) alkalmazdsi koré-
nek, céljanak, valamint mdszaki és operativ kereteinek meghatdrozdsirdl sz6lé jogalkotdsi javaslatot
jelent be (*¥). Ez a javaslat a tervek szerint ,a szdrazfoldi és tengeri hatdrokon egyardnt” biztositand ,a
modern technoldgidk nagyobb mértékd haszndlatat” (°°), valamint az incidensekkel kapcsolatos operativ
informdcidk cseréjét (*°). Mindez a Frontexszel is Osszefiigg, mivel a Bizottsig egy tovabbi javaslat
el6terjesztését tervezi, amely lehetvé tenné a hatdrdrizeti tevékenységet elldté tagallami hatésagoknak
az operativ informdciok megosztisit egymadssal és a Frontexszel (*7).

49) Lisd az eurdpai adatvédelmi biztos 2008. madrcius 3-i, fent emlitett elGzetes észrevételeit.

(*)

(*% Kozlemény, 10. o.

(°!) Kozlemény, 8. o.

(*?) Kozlemény, 8. o.

(**) Az eurépai adatvédelmi biztos 2010. mdjus 17-i véleménye az Eurdpai Uni6 Tagdllamai Kiilsé Hatdrain Valé
Operativ Egyiittmtikodési Igazgatdsért Felelgs Eurdpai Ugynokség (Frontex) feldllitdsdrol sz6lé6 2007/2004/EK tandcsi
rendelet modositdsardl szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatrl (a Hivatalos Lapban még
nem tették kozzé); lasd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2010. december 17-i fenti véleményének 48-51.
bekezdését.

(> Kozlemény, 1

(*°) Kozlemény, 7. o.

(*6) Kozlemény, 8. o.

(*’) Kozlemény, 8. o.

8. o.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Nem vildgos, hogy mindez magdban foglalni-e személyes adatok feldolgozasit, és ha igen, milyen
mértékben (°%). Az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja, hogy a Bizottsdg kovetkezd javaslataiban
tisztdzza ezeket a kérdéseket.

EurGpai hatdrGrizeti rendszer

A kozlemény megemliti, hogy meg kell vizsgilni egy eurdpai hatdrdrizeti rendszer létrehozasdnak
megvaldsithatosdgat. A szovegbdl nem deriil ki pontosan, hogyan nézne ki ez a rendszer. A szoveg
szerint nem ,feltétleniil” (°°) kellene egy kozpontositott eurdpai adminisztracionak lennie, ami azonban
nem zdarja ki ezt a lehet8séget. Kozpontositott adminisztracié hidnydban a Bizottsdg azt javasolja, hogy
— tobbek kozott — javitani kell a ,kozos kapacitdsokat” és a ,gyakorlati egyiittmiikodést” (°0).

Nem egyértelmdi, hogy ezzel a meglévs intézkedések hatékonyabb végrehajtdsa lenne a célja, vagy uj,
még be nem jelentett javaslatokra utal. Mivel a ,gyakorlati egyiittmtikodés” feltehetGen személyes adatok
cseréjét is magdban foglalnd, ami jogalap meghatdrozdsit teszi szitkségessé, a projekt megvalositdsa
esetén ezt a szempontot a késGbbi javaslatokban pontositani kell.

IV. KOVETKEZTETES ES AJANLASOK

Az Eurdpai Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak megalapozott jogalkotdsi gyakorlatdval
osszhangban az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a magdnélet és az adatok védelméhez
valo alapvet§ jogot sértG (hatdlyban 1év6 és j) javaslatokra alkalmazni kell a sziikségesség és az
ardnyossag kovetelményét. Az egyes javaslatok szitkségességét minden esetben maganélet-védelmi hatds-
vizsgalattal kell aldtdmasztani.

Az 1j, nagyméretdi informatikai rendszerekre irdnyulé javaslatokban és azok kialakitdsakor tiszteletben
kell tartani a ,beépitett adatvédelem”, illetve a célhoz kotottség elvét.

Az eurdpai adatvédelmi biztos szorgalmazza, hogy a biometrikus adatok haszndlata esetén szigoru
biztositékokat kell alkalmazni, és a rendszerbe regisztrilni nem tudék szdmadra tartalékeljardst kell
biztositani. Atfogbb szinten meg kell hatdrozni a biometrikus adatok hasznélatira vonatkozé mini-
mumkévetelményeket.

Az eurbpai adatvédelmi biztos ezenfelil siirgeti a Bizottsdgot, hogy tegye egyértelmiivé az e véle-
ményben emlitett javaslatainak hatalyat és tartalmat. Ez vonatkozik a hatdrregisztraciés rendszerrel, a
regisztréltutas-programmal, az Eurosurral, a Frontexszel és az iigynokségek kozotti egytittmitikodéssel
kapcsolatos bejelentett jogalkotdsi javaslatokra, valamint az intelligens hatdrokrél sz6lé kozleményre és
az eurdpai hatdrdrizeti rendszerre irdnyulé vizsgilatra is.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tovabba felkéri a Bizottsdgot, hogy ne terjessze el ismét az Eurodachoz
valé biiniildozési céla hozzdférésre vonatkozo javaslatot, kivéve ha 1j, a rendszer miszaki és pénziigyi
vonatkozdsaira is kiterjed§ hatdsvizsgalattal egyértelmden bizonyitani tudja egy ilyen javaslat szitkséges-
ségét.

Az eurdpai adatvédelmi biztos kitiintetett figyelemmel fogja kisérni ezeket a fejleményeket, és adott
esetben tovabbi észrevételekkel fog élni. Az eredményes egyiittmiikodés szellemében tovabbi konzul-
ticiora rendelkezésre 4ll.

Kelt Briisszelben, 2011. jalius 7-én.

%)

()
(*°)

Peter HUSTINX
eurdpai adatvédelmi biztos

Lédsd az eurdpai adatvédelmi biztos fenti 2010. december 17-i véleményét, killonosen annak 46—47. bekezdését, ahol

az adatvédelmi biztos mdr foglalkozott ezzel a problémdval. A vélemény kitér a Frontex és az Eurosur kozotti
tervezett kapcsolatok jellegének ez iddig megoldatlan kérdésére is.

Kozlemény, 7. o.

Kozlemény, 7. o.
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