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Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitja atzinums par Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam,
Padomei, Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un Regionu komitejai par migraciju

(2012/C 34/02)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 16. pantu,
nemot vera Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas 7. un 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (),

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktfiras un par $adu
datu brivu apriti un jo ipasi tas 41. pantu (%),

IR PIENEMIS SO ATZINUMU:

[. IEVADS

1. 2011. gada 4. maija Komisija izdeva Pazinojumu par migraciju (®) (“Pazinojumu*). Saskana ar Regulas
(EK) Nr. 45/2001 41. pantu EDAU sniedz 3o atzinumu péc savas iniciativas.

2. Pirms $1 Pazinojuma pienemsanas konsultacijas ar EDAU nav notiku$as. Diemz¢él ta nav pozitiva riciba,
jo agraka posma sniegti komentari butu palidz&jusi risinat dazas $aja atzinuma izceltas problémas.

Pazinojuma merki un darbibas joma

3. Pazinojuma meérkis ir nesenos un nakotnes politikas priekslikumus apvienot sistéma, kura tiek nemti
véra visi svarigie aspekti, un izvairities no “istermina pieejas, kas ietver tikai robezkontroli, nenemot véra
ilgtermina jautajumus” (¥). Tas ir uzrakstits gandriz ka atbildes reakcijas uz nesenajiem notikumiem
Ziemelafrika, jo ipasi konfliktu Libija.

4. Lai to sasniegtu, Pazinojuma apskatiti humanas palidzibas, robezparvaldibas, vizu, patvéruma, imigra-
cijas un integracijas ekonomiskas nepiecieSamibas jautdgjumi. Taja ir atsauces uz virkni likumdosanas
ierosinajumu, no kuriem dazi ir jauni, bet citi jau iesniegti apspriesanai. Daudzi no $iem priekslikumiem
ir saistiti ar robezparvaldibu, kas veido svarigu Pazinojuma dalu. DaZzi no tiem ietvertu liela méroga
personas datu apstradi.

5. Sis Pazinojums ir tikai pirmais no virknes pazinojumu un priekslikumu, ko paredzéts izdot tuvakaja
nakotné un no kuriem katra bis siki apskatiti konkrétie aspekti, kas minéti $aja Pazinojuma. Saja
konteksta 2011. gada 23.-24. junija Eiropadomes secindjumos (°) minéts, ka “centienus stiprinas ari

1) OV L 281, 23.11.1995,, 31. Ipp.

()
() OV L8, 12.1.2001., 1. Ipp.

() COM(2011) 248 gahga redakcija.

(*) Pazinojums, 3. lpp.

(°) 2011. gada 23.-24. junija Eiropadomes secinajumi, EUCO 23/11.
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ta darba paatrinaSana, kas notiek “lietpratigu robezu” joma, ar meérki nodrosinat, lai robezkontroles
uzdevumu veikS$anai izmantotu jaunas tehnologijas. Konkreti, biitu jaievie$ ieceloSanasfizcelosanas
sisttma un registréto celotdju programma. Eiropadome atzinigi vérté vienosanos, kas panakta par
agentiiru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa”.

EDAU atzinuma merkis

6. Lai gan datu aizsardzibas jautajumi nav Pazinojuma galvena téma, tomeér taja minétas vairdkas inicia-
tivas un priekslikumi robeZparvaldibas joma, pieméram, ieceloSanasfizceloSanas sistéma un registréto
celotdju programma, kas biitiski ietekmés pamattiesibas uz datu aizsardzibu. Saja konteksta Pazinojuma
uzsveérts, ka robezkontrole ar ir Joti svariga cina pret noziedzibu, un minéta atsauce uz Iekséjas drosibas
stratégiju, ar ko Komisija naca klaja 2010. gada (%).

7. Daudzi no minétajiem priekslikumiem un iniciativam nakotné tiks izstradati precizak, tapéc $is Pazi-
nojums ir iespéja sniegt komentarus par $im iniciativaim agrina posma. Attieciba uz tam iniciativam, kas
jau iesniegtas, ka pieméram, Priekslikumu Regulai, ar ko groza Frontex regulu (’), §i ir iespgja atkartot
svarigakos no agrak izteiktajiem komentariem, kurus Padome un Eiropas Parlaments vél nav galigi
pienémusi.

8. Si Atzinuma mérkis nav analizét visas aptvertas politikas jomas un priekslikumus, kas minéti Pazino-
juma, bet:

— apskatit vairakus datu aizsardzibas principus un jédzienus, pieméram, mérka ierobezojums, nepie-
cieSamiba, samérigums un “integréta privatas dzives neaizskaramiba”, kas biitu janem vera, istenojot
praksé Pazinojuma izklastito pieeju,

— apspriest konkrétos Pazinojuma ierosinatos pasikumus no datu aizsardzibas viedokla un sniegt
konsultaciju jau $aja posma par to, ka nodrosinat atbilstosu pamattiesibu ievérosanu, konkréti,
tiesibu uz personas datu aizsardzibu.

9. Saja sakara Atzinumam ir divas galvenas dalas. Pirmaja dala sniegts komentars par Pazinojuma visparigo
pieeju un ietverti horizontdli apsvérumi par Pazinojumu, pieméram, novértéSanas nepiecieSamiba un
ietekme uz pamattiesibam saistiba ar IT sistému uzbavi. Otraja dala ir mérktiecigi komentari par
konkrétiem priekslikumiem un iniciativam (%).

II. VISPARIGAS PIEZIMES
Pazinojuma pieeja
10. EDAU atzinigi vérté Pazinojuma pieeju izvairities no “istermina pieejas, kas ietver tikai robezkontroli,

nenemot véra ilgtermina jautajumus” (°). Visaptverosu un efektivu pieeju migracijai nevar veidot tikai

(°) Komisijas pazinojums par ES iek3gjas drosibas stratégiju darbiba: pieci soli pretim drosakai Eiropai, COM(2010) 673.

() Priekslikums Regulai, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2007/2004, ar ko izveido Eiropas Agentiiru operativas
sadarbibas vadibai pie Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (Frontex), COM(2010) 61.

(8 Sis atzinums Tpasi balstisies uz EDAU 2010. gada 17. decembra atzinumu par Pazinojumu “lek3éjas drogibas stratégija
darbiba” (“EDAU 2010. gada 17. decembra atzinums”) (OV, C 101, 1.4. 2011, 6. lpp.); EDAU 2010. gada
15. decembra atzinumu par grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par “Eurodac” izveidi
(‘EDAU 2010. gada 15. decembra atzinums”) (OV, C 101, 1.4.2011, 14. lpp.); EDAU 2010. gada 30. septembra
atzinumu par pazinojumu — “Parskats par informacijas parvaldibu brivibas, drosibas un tiesiskuma joma” (‘EDAU
2010. gada 30. septembra atzinums”) (OV C 355, 29.12.2010, 16. Ipp.); un EDAU 2008. gada 3. marta sakotnéjiem
komentariem par Robezu pakotni (EDAU 2008. gada 3. marta sakotnéjie komentari), kas pieejami EDAU timekla
vietné.

(°) Pazinojums, 3. Ipp.
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Sada visaptverosa pieeja jarespekté migrantu un béglu pamattiesibas, tostarp vinu tiesibas uz datu
aizsardzibu. Tas ir pat vél svarigak tapéc, ka §is grupas biezi nonak neaizsargata stavokli.

Saja konteksta Pazinojuma minéts, ka Eiropas Savienibas divkar§ajam mérkim jabiit saglabat augstu
drogibas limeni un vienlaikus padarit vienkar§aku robezskérsoSanu “personam, kuras batu jauzpem,
pilniba ievérojot vinu pamattiesibas” (19). Sis formul&jums varétu radit prieksstatu, ka personu, kuras
dazadu iemeslu dé] nedrikst uznemt, pamattiesibas nav nepiecieSams aizsargat. EDAU uzskata, ka ir
acimredzami, ka vinu tiesibas var neietilpt tiesibas apmesties ES teritorija, un tada gadijuma bitu
atbilstigi jareagé, piemeéram, veidot atgrieSanas darbibas, tau vienmér ievérojot pamattiesibas.

Tiek atziméts, ka attieciba uz robezparvaldibu Pazinojuma aizstavéta pieeja, kas stingri balstita uz
tehnologiju izmantoSanu. Cita starpa, taja atbalstita paaugstinata robezas uzraudziba (skatit paredzéto
Eiropas Robezu uzraudzibas sistému Eurosur) ('!). Taja paredzéta ari jaunu liela apjoma IT sistemu
informacijas par celotajiem apstradei izveides iespgjas pétiSana (iecelosanas-izcelosanas sistéma un regis-
tréto celotaju programma) ('?). Visbeidzot, taja aizstavéta esoso sistemu paplasinasana, ieklaujot jaunus
lietotajus (t. i. attieciba uz Eurodac) (13). Sis uzsvars uz tehnologijam atspogulo visparéjo tendenci pédéjo

gadu laika.

Esoso instrumentu izvertéSana pirms jaunu instrumentu ierosinasanas un nepiecieSamibas tests

EDAU vairakkartigi ir uzsvéris, ka pirms jaunu instrumentu ierosinasanas biitu jaizveérté esosie ('4). Saja
konteksta, atsaucot atmina Eiropas Cilvektiesibu tiesas ('*) un Eiropas tiesas () judikatiiru, EDAU
norada, ka iejaukSanas tiesibas uz privato dzivi ir jaatbilst standartam, ka ta ir “nepiecieSama demo-
kratiska sabiedriba”, un jaatbilst samériguma standartam. NepiecieSamibas jédziens nozimé striktaku
pieradisanas pienakumu, nevis tikai apgalvojumu par “noderigumu” (V). Tas nozimé, ka visiem attieci-
gajiem priekslikumiem japievieno skaidri pieradijumi par to nepiecieSsamibu un samérigumu.

Sadu pieradijumu vajadzétu nodroginat ar ietekmes uz privatumu novértdjumu (18), balstoties uz pietie-
kamiem pieradijumiem. ('°) Ar selektivu statistikas un aprékinu izmantosanu nepietiek. EDAU apzinas,
ka ticamas informacijas apkopo$ana par tadu paradibu, kada ir nelegala migracija, ir sarezgita, tacu $ajos

Pazinojums, 7. Ipp.

Pazinojums, 7.-8. lpp. Skatit ari 33 atzinuma 42.-44. punktu.

Pazinojums, 10. Ipp.

Pazinojums, 14. Ipp.

Skatit EDAU 2010. gada 30. septembra atzinumu, kas citéts ieprieks; skatit ari EDAU Sakotngjos komentarus par
robezu pakotni, kas citéti ieprieks. Saja sakara EDAU atzinigi vérté Informacijas projekta kartéSanas darba grupas
paveikto darbu Eiropas Informacijas apmainas modela darba konteksta. Tacu §1 darba aptvérums bitu japaplasina, un
nakotné darbam $aja joma bitu jabat ar plasaku perspektivu.

Skatit, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, S. un Marper pret Apvienoto Karalisti Nr. 30562/04 un 30566/04,
izvélétas publicésanai Zinojuma par spriedumiem un lémumiem.

Pieméram, apvienotas lietas C-92/09 un C-93/09, Volker un Markus Schecke un Hartmut Eifert pret Hesenes federalo zemi
[2010], veél nav publicéts Eiropas tiesas zinojuma (“Schecke”).

Vairaki spriedumi kop§ Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma Handyside pret Apvienoto Karalisti, Nr. 549372, A sérija
Nr. 24, 48. punkts.

Tam ir jabat vai nu atseviskam ietekmes uz privatumu un datu aizsardzibu novértéjumam, vai ari tas jaintegré
visparéja ietekmes noveértéjuma. Pasreizéjas ictekmes novértéjuma pamatnostadnés (Eiropas Komisijas letekmes novér-
téjuma pamatnostadnes, SEC(2009) 92, nav paredzéts atsevisks ietekmes noveértéjums attieciba uz ietekmi uz pamat-
tiesibam, pieméram, datu aizsardzibu; $ie aspekti jaintegré visparéja ietekmes noveértgjuma. Sobrid, sekojot Komisijas
pazinojumam “Stratégija Pamattiesibu hartas efektivai isteno3anai Eiropas Savieniba”, (COM(2010) 573), ir sagatavotas
papildu vadlinijas ka Komisijas dienestu darba dokuments “Darbibas pamatnostadnes par pamattiesibu nemsanu véra
Komisijas ietekmes novértéjumos” (SEC(2011) 567).

Par 30 skatit ari EDAU 2011. gada 25. marta atzinumu par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai
par pasazieru datu registra datu izmantoSanu teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu novérsanai, atklasanai,
izmeklesanai un sauk$anai pie atbildibas par tiem (‘EDAU 2011. gada 25. marta atzinums”), kas vél nav publicéts
OV, 1pasi 25. punktu.
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ietekmes novértgjumos vajadzétu arl apsveért alternativus problému, ar kadam nakas saskarties, risina-
jumus, lai [idz minimumam samazinatu ietekmi uz pamattiesibam. (%) Fakts, ka tehnologiskie risinajumi
ir iesp&jami, pats par sevi nenozimé, ka tie ir nepiecieSami un proporcionali.

Ja novertéjuma rezultata tiek secinats, ka jaunas liela méroga IT sistémas ir nepiecieSamas, tas izstradajot
janem véra koncepcija “integréta privatas dzives neaizskaramiba”. Kontrolétajiem vajadzétu varét piera-
dit, ka ir veikti atbilsto$i pasakumi,lai nodrosinatu, ka to sistému uzbavé ir nemtas véra privatas dzives
neaizskaramibas prasibas. Sada riciba var mazinat jauno pasakumu negativo ietekmi uz privatas dzives
neaizskaramibu (vai palielinat pozitivo ietekmi). Komisija $adu pieeju ir apstiprinajusi. (3!) “Integrétas
privatas dzives neaizskaramibas” isteno$anas sistému, pieméram, Pazinojuma minétas iecelosanas-izce-
losanas sistémas, konteksta rezultata personas datu apkoposana tiktu samazinata lidz nepiecieSamajam
minimumam un personas datu apstrade tiktu padarita datu subjektiem draudziga un caurskatama.

urklat, jaievéro art mérka ierobezojuma princips. Jaizvairas no “funkciju parbides”. Pieméram, Pazino-
Turklat k b “funk bides”. P P
juma paredzéts atkartoti ieviest iniciativu, saskana ar kuru tiesibaizsardzibas iestadém tiek pieskirta
piekluve Eurodac (32), kas, Skiet, apstiprina tendenci pieskirt tiesibsargajosajam iestadem piekluvi ES
liela méroga sisttmam un izraisa sistémas sakotnéja nolika paplasinasanas jautajumu. Piekluves datu-
bazém pieskirsana papildu iestadém ir jautajums, kam var biit nopietna ietekme: datubaze, kuru uzskata
par proporcionalu, kad to izmanto vienam konkrétam meérkim, var klat neproporcionala, kad tas
lietosanu vélak paplasina, attiecinot to uz citiem meérkiem (»3).

Tapéc EDAU aicina visiem (pasreizéjiem un jaunajiem) priekslikumiem, kas saistiti ar pamattiesibu uz
datu aizsardzibu ierobeZoSanu, pievienot skaidru pieradijumu par to nepiecieamibu (>4). Turklat, kad
liela méroga IT sistémas uzskata par nepiecieSamam, tas jaizstrada, pienacigi nemot véra “integrétas
privatas dzives neaizskaramibas” principu. Papildus tam istenotie pasakumi regulari javérté, lai noteiktu,
vai tie vél joprojam ir nepiecieSami.

II. KONKRETAS PIEZIMES
Eurodac

Pazinojuma ir atsauce uz tiesibaizsardzibas piekluvi Eurodac, apgalvojot, ka Eurodac, papildus Dublinas
regulas efektivitates atbalsta turpinasanai, btu arT “jaapmierina citas tiesibaizsardzibas iestazu vajadzi-
bas” (%%).

2008. gada decembra priekslikuma Eurodac regulas reformai () nebija nosacfjumu par
piekluvi tiesibaizsardzibas noliikos. Tie bija ieklauti priekslikuma, kuru Komisija ierosinaja 2009.

Par nepiecieSamibu apsvért alternativus risinajumus skatit arT Eiropas tiesas spriedumu Schecke lieta, kas citéts ieprieks.
Komisijas pazinojums par vispusigu pieeju personas datu aizsardzibai Eiropas Savieniba, COM(2010) 609, 12. Ipp.
Skatit ari EDAU 2011. gada 14. janvara atzinumu par Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei,
Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai — “Vispusiga pieeja personas datu aizsardzibai Eiropas
Savieniba” (OV C 181, 22.6.2011., 1. Ipp.) 108.-115. punkts.

Pazinojums, 14. Ipp.

Skatit EDAU sakotnéjos komentarus par robezu pakotni, kas citéti ieprieks, 3. lpp.

Skatit ari EDAU 2011. gada 31. maija atzinumu par Komisijas izvértéjuma zinojumu Padomei un Eiropas
Parlamentam par Datu saglabasanas direktivu (Direktiva 2006/24/[EK), kas vél nav publicéts OV, ki ari EDAU
2011. gada 25. marta atzinumu.

) Pazinojums, 14. Ipp.

Priekslikums Regulai par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu
(EK) Nr. (...[...) (ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim) (Par-
stradata versija), COM(2008) 825.
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24.

gada septembri (¥). 2010. gada oktobri Komisija pienéma grozitu priekslikumu (%8), kurd vairs nebija
ieklauti nosacijumi par piekluvi tiesibaizsardzibas nolikos, lidzigi ka tas bija originalaja priekslikuma.

Sava 2010. gada 15. decembra atzinuma par Eurodac EDAU atzinigi novértgja atteiksanos no piekluves
tiesibaizsardzibas noliikos (¥°), atgadinot, ka $ada lietoSana citiem nolikiem japamato ar bitiskiem
pieradijumiem par patvéruma pieteikumu iesniedzéju saistibu ar terorismu un/vai nopietnu noziegumu.
Turklat, patvéruma meklétaju nedrosa situacija ir janem véra, novértéjot §adas piekluves nepiecie$amibu
un samerigumu.

Eurodac Regulas reforma ir dala no Eiropas patvéruma sistémas izveides, kas saskana ar Stokholmas
programmas jaizveido lidz 2012. gadam (*°). Viens no Komisijas noraditajiem atteikSanas no piekluves
tiesibaizsardzibas noliikos iemesliem 2010. gada oktobra priekslikuma bija, ka $1 pretruniga pasakuma
neieklauana varétu atvieglot savlaicigu patvéruma pakotnes pienemsanu (3!). Tas ir saistits arf ar Agen-
tiras izveidi liela apjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (2).

Uz i fona un, nemot véra ieprieksgjas piezimes, EDAU uzskata, ka lidz $im pietiekami skaidri un ticami
pieradijumi par piekluves Furodac tiesibaizsardzibas noliikos atkartotu ievieSanu nav sniegti. Sadu atkar-
totu ievieSanu, iesp&jams, varétu izskatit tikai péc jauna ietekmes novértéjuma, kura npemtas véra bazas
par privatas dzives neaizskaramibu. Turklat, piekluves tiesibaizsardzibas iestadém ieklausana liktu izdarit
bitiskas izmainas Eurodac datubazé, lai drosa veida nodro$inatu $adu piekluvi. Ari i sola tehniskas un
finansialas sekas biaitu jaapskata jauna ietekmes novértgjuma (*3).

Turklat, priekslikuma atkartotai ieklausanai varétu bat batiska ietekme uz patvéruma pakotnes termi-
niem. Komisija nemin datumu, kad iespgjamo jauno priekslikumu varétu iesniegt; tapat arT ta nenorada,
kad $adam priekslikumam tiktu pievienots jauns ietekmes novértéums.

Grozits priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac

izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (EK) Nr. (...[...) (ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim) (Parstradata versija), COM(2009) 342 EDAU izdeva atzinumu par $o priekslikumu,
skatit EDAU 2009. gada 7. oktobra atzinumu par grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par
pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (EK) Nr. (...[...), (ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvals-
tnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim), un par priekslikumu
Padomes Lémumam par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem, lai veiktu salidzinasanu ar
Eurodac datiem tiesibaizsardzibas noliikos (‘EDAU 2009. gada 7. oktobra atzinums”)

(OV C 92, 10.4.2010, 1. Ipp.).

Grozits priekslikums Regulai par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu
Regulu (EK) Nr. (...[...) (ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts pilsona vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim)
(Parstradata versija), COM(2010) 555, (“COM(2010) 555”). EDAU izdeva atzinumu par o priekslikumu, skatit EDAU
2010. gada 15. decembra atzinumu, kas citéts ieprieks, ipasi 18.-22., 28.-33., 51.-57. punktu.

EDAU 2010. gada 15. decembra atzinums, ipasi 12.-17. punkts.

Eiropas Padome: Stokholmas programma — Atvérta un dro$a Eiropa, kas kalpo pilsoniem un tos aizsarga, 5. Ipp.,
(OV C 115, 4.5.2010, 1. Ipp.).

COM(2010) 555, citéts ieprieks, 3. Ipp.

Ibid.

2010. gada oktobra priekslikuma ietekmes novértéjums nebija pievienots. Ta vieta Komisija atsaucas uz ietekmes
novértgjumu, kas veikts 2009. gada priekslikumam, skatit Komisijas dienestu darba dokumentu — Pavaddokuments
grozitajam priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas
Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (EK) Nr. (...[...) (ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskati§anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim) (Parstradata versija), un priekslikumam Padomes Lémumam par
dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem, lai veiktu salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaiz-
sardzibas noliikos — Ietekmes novértgjums, SEC(2009) 936. Skatit ari COM(2010) 555, kas citéts ieprieks, 3. Ipp.
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lecelosanas-izcelosanas sistema

Pazinojuma arf pateikts, ka 2011. gada septembrT planots izdot Pazinojumu par lietpratigajam robezam.
Sim Pazinojumam biitu ari sikak jaizklasta iniciativas attieciba uz iecelosanas-izcelosanas sistému un
registréto celotaju programmu. Komisija atzist, ka Siem projektiem bis nepiecie$ami “batiski ieguldiju-
mi”, lai nodro$inatu “augsta limena standartu personas datu aizsardzibai” (>4).

Kas attiecas uz ieceloSanas-izcelo$anas sistému, Komisija pamato $o iniciativu, apgalvojot, ka “uzturé-
$anas ilguma parsniegsana” ir “galvenais nelegalas imigracijas célonis ES” (**). Iznemot $o, Pazinojuma
nav sniegts skaidrojums par §is sistémas nolakiem.

“UzturéSanas ilguma parsniedzéju” skaita samazina$anai noteikti var biit pozitiva ietekme. EDAU saprot,
ka ieceloSanas-izceloSanas sistéma varétu atturét treSo valstu valstspiederigos no uzturéSanas ilguma
parsniegSanas, ja vini zinatu, ka vini tiks automatiski atklati péc vizas termina beigam. Tacu paliek
neatbildéti vairaki jautajumi.

Lidz $im nav konsekventas politikas saistiba ar uzturéSanas termina dalibvalstis parsniegdanu. “Uzturé-
$anas ilguma parsniegSanas” jédziens visparigi nav labi definéts; vienoSanas par kopgju termina definiciju
biitu nepieciesams pirmais solis cela uz skaidru 1 jautajuma izpratni ().

Turklat, lidz $im pieejamie skaitli ir novértéjums (*). Ka pamatota nepiecieSamibas novértéjuma prieks-
noteikums biitu nepiecieSama problémas lieluma noskaidrosana.

Bridindjumi saskana ar Sengenas liguma istenoSanas konvencijas 96. pantu ir esods pasakums, lai
noveérstu ipasu personu iecelosanu Sengenas teritorija. Sos bridindjumus var izmantot, lai apturétu
zinamu “uzturéanas ilguma parsniedzéju” atkartotu iecelosanu (*%). Nesena pazinojuma Komisija aici-
ndja dalibvalstis péc iespéjas pilnigak izmantot 3o iesp&ju (*%). Tas norada uz to, ka Sobrid $o pasakumu
pilna méra neizmanto.

lespéjams, ka iecelosanas-izcelosanas sistéma tiks izmantoti ari biometriskie dati. Lai gan EDAU atzist
iespgjamos ieguvumus, ko sniedz biometrisko datu izmanto$ana, vina pienakums ir noradit ari uz to
vdjajam vietam. Biometrisko datu visa veida izmantoSanai jabut saistitai ar stingriem aizsardzibas
pasakumiem, un ir janem véra klidas risks (°). Saja konteksta EDAU aicina izveidot minimalo kritériju
komplektu saistiba ar biometrisko datu lieto§anu, pieméram, biometrisko datu uzticamiba, meérktiecigs
ietekmes uz biometriskajiem datiem novértéjums, precizitite un rezerves procedira (*!). Turklat,

Pazinojums, 10. Ipp.

Pazinojums, 10. Ipp.

Biitu arT nepiecieSams paskaidrot, kadi izpémumi tiktu attiecinati — pieméram, mediciniski vai humani iemesli.
Skatit EDAU 2010. gada 30. septembra atzinumu, kas citéts ieprieks, ipasi 52.-56. punktu.

Skatit EDAU 2008. gada 3. marta sakotn&jos komentarus, kas citéti ieprieks, 4. Ipp.

Komisijas pazinojums: Gada zinojums par patvérumu, COM(2011) 291, 9. lpp.

Skatit, pieméram, EDAU 2006. gada 16. oktobra atzinumu par grozito priekslikumu Padomes Regulai, ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 1030/2002, ar ko nosaka vienotu uzturéSanas atlauju formu treo valstu pilsoniem (OV C 320,
28.12.2006., 21. lIpp.); skatit ari 29. panta Datu aizsardzibas darba grupas atzinumu Nr. 3/2007 par priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko groza Kopigo konsularo instrukciju diplomatiskajam parstavniecibam
un konsularajiem dienestiem attieciba uz vizam, nosakot biometrisko identifikatoru ievieSsanu un paredzot ari notei-
kumus par vizu pieteikumu pienemsanu un apstradi (COM(2006) 269, galiga), 2007. gada 1. marta WP134.
Skatit, pieméram, EDAU 2005. gada 19. oktobra atzinumu par priekslikumu Padomes Lémumam par otras paaudzes
Sengenas Informacijas sistémas (SIS 1) izveidi, parvaldibu un izmantosanu; priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas izveidi, darbibu un izmantojumu (...) (OV
C 91, 19.4.2006., 38. Ipp.); un “Cela uz visaptverosaku datu, tostarp biometrisko, aizsardzibu Eiropa — Eiropas
perspektiva”, 12. Konference — Biometrijas institiits Australija, Sidneja, 2011. gada 26. maija;
http:/[www.edps.curopa.ecu/EDPSWEB/webdav/site/ mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2011/11-
05-26_Biometrics_Institute_EN.pdf


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2011/11-05-26_Biometrics_Institute_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS/Publications/Speeches/2011/11-05-26_Biometrics_Institute_EN.pdf
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noteiktai dalai iesaistito cilveku nav pirkstu nospiedumu, kurus sistéma varétu nolasit (*?). Ja iecelosanas-
izcelosanas sistéma jaieklauj biometriskie dati, taja ir japaredz rezerves procediras $adiem celota-
jiem (*3).

32. EDAU velas verst uzmanibu ari uz pieredzi saistiba ar US-VISIT (Savienoto Valstu lecelosanas un
imigracijas statusa noteikSanas tehnologiju programma), kas ir lidziga sistéma ASV. Saskana ar US-
VISIT lielakajai dalai treso valstu valstspiederigo ir pienakums sniegt biometriskos datus, iecelojot ASV
teritorija. Sis sistémas “izcelosanas” dala vél atrodas izstrades stadija. 2009. gada tika veikti biometrisko
datu apkoposanas pilottesti $ai sistémas dalai (*#). Iek§zemes drosibas departaments atzina, ka $o testu
rezultati ir “parspiléti sakara ar sistémas ierobezojumiem, kas saistiti ar situacijam, kad ADIS ieraksti
neatspogulo celotdja atjauninatu statusu neseno izmainu vai statusa pagarinasanas dél” (*). Ar testu
palidzibu pasazieri tika parbauditi, pamatojoties uz vairakiem uzraudzibas sarakstiem, ta¢u “neviens no
[...] pozitiviem rezultatiem nebiitu novérsis izbrauksanu” (*¢). Iek§zemes dro$ibas departaments ir kopa
iztérgjis aptuveni 1,3 miljardus ASV dolarus, lai izstradatu US-VISIT iecelosanas komponentu (7). Tas
rada jautajumu, vai iecelofanas-izcelosanas sistéma ir izmaksu zipa efektivs pasakums “uzturéSanas
ilguma parsniegSanas” samazinasanai.

33. Tsuma, ne $adas sistémas mérkis, ne veids, ka tas tiktu interpretéts un istenots, nav pietickami skaidrs.
Kas attiecas uz nepiecieSamibu rikoties, nav skaidras centrala termina “uzturé$anas ilguma parsniegSana”
definicijas, lidz ar to nav ticamu statistikas datu par problémas apmeéru. Kas attiecas uz veicamo ricibu,
esodie instrumenti, kas darbojas, lai nelautu zinamiem “uzturéSanas ilguma parsniedzgjiem” iecelot
atkartoti, iespgjams, netiek izmantoti tada méra, ka tam batu jabat; turklat, jautdgjumus rada iecelosa-
nas-izcelosanas sistémas biometrisko datu komponents. Kas attiecas uz §is sistémas iesp&amibu un
izmaksam, pieredze no ASV norada uz to, ka iecelosanas-izcelosanas sistémas istenosana biis darga. Sie
punkti rada Saubas par iecelosanas-izcelosanas sistémas nepiecieSamibu un efektivitati izmaksu zina.

Registreto celotaju programma

34. Pazinojuma minéta ar registréto celotaju programmas ievieSana. Nav lidz galam skaidrs, kada bis $is
sistémas pievienota vértiba salidzinajuma ar, pieméram, vairakkartéjas iebrauksanas vizas ar ilgu deri-
guma termina izmanto$anu. Mérka grupas biitu tadas paSas (bieZie celotdji). Fakts, ka vizas tiek
“izsniegtas nelabprat” (*3), pats par sevi nevar kalpot ka iemesls, lai ta vieta icrosinatu jaunus pasakumus,
kad tie, kas Sobrid ir pieejami, — ja tos pilniba izmantotu — Jautu sasniegt tos pasus mérkus. Nemot veéra
iepriek$ noradito, EDAU nav pilniba parliecinats, ka $i sistéma ir patiesam nepiecieSama.

35. Turklat, Pazinojuma ir atsauce uz “bona fide” celotajiem (11. lapa), kas attiecas galvenokart uz registréto
celotaju programmu. Netie$i $o formulgjumu var izlasit ka tadu, ar kuru izveido “mala fide” celotdju

(*) Tas var biit, pieméram, slimibas, invaliditates, ievainojumu un apdegumu dél. Skiet, ka iespgjama ari tada situacija,
kad personu, kas strada lauksaimnieciba un celtnieciba, pirkstu nospiedumi gadijumos, kuru skaits nav tik nenozi-
migs, var biit bojati lidz tadai pakapei, ka tie kltst nenolasami. Skatit ari EDAU 2010. gada 15. decembra atzinumu,
kas citéts ieprieks, 19. punktu.

(%) Lidzigas piezimes Eurodac konteksta skatit EDAU 2010. gada 15. decembra atzinuma, 18.-25. punkta.

Viena no testéSanai izvélétajam lidostam testu 35 darbibas dienas radija darbaspéka izmaksas un izdevumus

USD 393 410 apméra, un tika atklati 90 apgalvoti “uzturéSanas ilguma parsniegSanas” gadjjumi. Otraja testa, kas

tika veikts taja pat laika, bija 44 apgalvoti pozitivi rezultati, un izmaksas sastadfja USD 77 501. Sie skaitli neietver

izstrades izmaksas. So testu novertgjumu skatit: Savienoto Valstu Valdibas atbildibas birojs: US-VISIT pilotnoverté-
jums sniedz ierobezotu izpratni par izceloSanas ar avio iesp&am, 2010. gada augusts, GAO-10-860, pieejams: http://
www.gao.gov/new.items/d10860.pdf (‘ASV GAO: US-VISIT pilotvért&jumi’).

(*%) Sagatavots ASV GAO; US-VISIT pilotvértéjumi, 72. lpp.

(*) ASV GAO: US-VISIT pilotvertgjumi, 72. lpp.

(*7) Skatit EDAU 2008. gada 3. marta sakotnéjos komentarus, kas citéti ieprieks, 4. lpp.

(*%) Pazinojums, 11. Ipp.
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kategoriju. Par “bona fide” celotdjiem uzskatitu tikai tadus, kas veiktu papildu darbibas, piesakoties
registréto celotdgju programma un sniedzot papildu personas informaciju. Sakuma piepémums vairs
nebiitu, ka celotdji kopuma jauzskata par tadiem, kas Savienibas teritorija iecelo labticigi, iznemot, ja
bazas par to rada konkréti pieradijumu, bet celotajiem pasiem vajadzétu sevi attaisnot, sniedzot papildu
informaciju par sevi pat tada gadjjuma, ja nekadu pieradijumu nav. Tas netie$i nozimé, ka pasludinot
par “bona fide” tikai dazus celotajus, tie, kas nevélas sniegt papildu informaciju, de facto tiek apziméti
ka “mala fide”, lai gan $adam atteikumam sniegt papildu informaciju var bat legitimi iemesli, pieméram,
neceloSana biezi (*9).

Frontex un starpagentiiru sadarbiba

Pazinojuma ir aicindjums uz “cieSu starpagentiru sadarbibu” Eiropola, Frontex un valstu muitas un
policijas iestazu starpa, un to uzskata par “bitisku™, jo ipasi robezkontroles un muitas iestazu star-
pa (°%). So sadarbibu atbalstis ar priekslikumiem par paraugpraksi, kas jiiesnidz 2012. gada laika.
Komisija pazino ari par tiesibu aktu projektu, kas jaiesniedz 2011. gada laika, laujot dalibvalstu, kas
veic robezu uzraudzibu, “dalities ar operativo informaciju un sadarboties sava starpa un ar Frontex” (°!).
Visbeidzot, Sobrid Padomé un Eiropas Parlamenta norisinas sarunas par priekslikumu atjauninat Frontex
tiesisko reguléjumu, “lai padaritu to efektivu darbibas spéju zipa pie argjam robezam” (°2).

Ar merki nodrosinat konsekvenci un radit pievienoto vértibu no datu aizsardzibas perspektivas, attie-
cigajiem noteikumiem tiesiskaja pamata iespgjamo sadarbibas ligumu slégsanai un personas datu
apmainai starp Frontex un agentfiram, ar ko tam jasadarbojas, butu jabit saskanotiem un konsekven-
tiem, lai nodrosinatu pilnu sadarbibu struktiiru starpa attieciba uz datu aizsardzibas noteikumiem.

EDAU vélreiz atkarto $aja Atzinuma par priekslikumu Frontex Regulas (*%) reformai ierosinatos punktus,
jo 1padi nepiecieSamibu nodrosinat skaidru tiesisko pamatu personas datu apstradei. Ja Frontex tiek
pieskirts mandats veikt personas datu apmainu, taja jaietver stingri un skaidri noteikumi par datu
subjekta tiesibam, ka ari citi aizsardzibas pasakumi. Jebkadiem noteikumiem, ar kuriem Frontex atlauj
apstradat personas datus un/vai veikt apmainu ar tiem, jabtt preciziem un skaidri noteiktiem.

Eurosur

Komisija pazino ari par tiesibu akta priekslikumu, ar ko nosaka Eiropas robezu uzraudzibas sistémas
(Eurosur) mérki, darbibas jomu un tehnisko un operativo satvaru, 2011. gada decembrim (*4). Pare-
dzams, ka $is priekslikums nodrosinas “lielaku modernas tehnologijas izmantosana uz sauszemes, ka ar
jiras robezam” (*), ka ari operativas informacijas par starpgadijumiem apmainu (*°). Tas attiecas arT uz
Frontex, jo Komisija plano ierosinat vél vienu priekslikumu, ar kuru dalibvalstu iestadém, kas veic robezu
uzraudzibu, tiktu atlauts dalities ar operativo informaciju sava starpa un ar Frontex (7).

Skatit art EDAU 2008. gada 3. marta sakotnéjos komentarus, kas citéti ieprieks.

Pazinojums, 10. Ipp.

Pazinojums, 8. Ipp.

Skat. 51. atsauci.

EDAU 2010. gada 17. maija atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko groza
Padomes Regulu (EK) Nr. 2007/2004, ar ko izveido Eiropas Agentiiru operativas sadarbibas vadibai pie Eiropas
Savienibas dalibvalstu aréjam robezam (Frontex), vél nav publicéts OV, skatit ari EDAU 2010. gada 17. decembra
atzinumu, kas citéts ieprieks, 48.-51. punktu.

Pazinojums, 18. Ipp.

Pazinojums, 7. lpp.

Pazinojums, 8. lIpp.

Pazinojums, 8. Ipp.
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Nav skaidrs, vai un kada meéra tas ietvers personas datu apstradi (°®). EDAU aicina Komisiju skaidri
noteikt Sos jautajumus turpmakajos priekslikumos.

Eiropas robeZsargu sistema

Pazinojuma minéts, ka biitu jaapsver Eiropas robeZsargu sistémas iesp&jamiba. No teksta nav skaidrs, ka
$ada sistéma varétu izskatities. Saskana ar tekstu, tai “nebiit nebatu jabat” (°°) centralizétai adminis-
tracijai, kas tomér atstdj atvértu iespéju, ka tada varétu bit. Ja ta nav centralizéta administracija,
Komisija ierosina, ka, cita starpa, bis jauzlabo “kopéjas spé&jas” un “praktiska sadarbiba” (°0).

Nav skaidrs, vai ar to domats eso$o pasakumu labakas istenoSanas merkis, vai ta ir norade uz jauniem,
vél neizzinotiem priekslikumiem. Nemot véra, ka “praktiska sadarbiba” drosi vien ietvers apmainu ar
personas datiem, kam noteikti blis nepiecieSams tiesiskais pamats, tas batu janorada turpmakajos
priekslikumos, ja S0 projektu turpina virzit.

IV. SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Atbilstigi Eiropas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai EDAU atgadina nepiecie$amibas un
samériguma prasibu attieciba uz visiem (pasreizéjiem un jauniem) priekslikumiem, kas parkapj pamata
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu. Attieciba uz katru priekslikumu nepie-
cieSamiba bitu japierada ar ietekmes uz privatas dzives neaizskaramibu novertéjumu.

lerosinot un izstradajot liela méroga IT sistémas, jaievéro “integrétas privatas dzives neaizskaramibas”
princips un mérka ierobezojuma princips.

EDAU uzstdj, ka jebkadai biometrisko datu izmantosanai japaredz stingri aizsardzibas pasakumi un
rezerves procediiras tiem, kas nevar piedalities. Visparinot, janosaka minimalie nosacijumi biometrisko
datu izmantoSanai.

Turklat, EDAU uzstaj, ka Komisijai skaidri janosaka savu priekslikumu, kas noraditi Atzinuma, darbibas
joma un saturs. Tas attiecas uz pazinotajiem tiesibu aktu priekslikumiem, kas saistiti ar iecelofanas-
izceloanas sistému, registréto celotaju programmu, Eurosur, Frontex un starpagentiiru sadarbibu, ka ari
Pazinojumu par lietpratigajam robezam un pétjjumu par Eiropas robezsargu sistému.

Ving ari aicina Komisiju no jauna neiesniegt priekslikumu par piekluvi Eurodac tiesibaizsardzibas nola-
kos, ja jauns ietekmes novértéjums skaidri neparada priekslikuma nepiecieSamibu, tostarp tehnisko un
finansialo ietekmi uz sistému.

EDAU ciesi sekos $iem notikumiem un izdos papildu piezimes, ja tas biis pieméroti. Vin3 ir pieejams, lai
veiktu turpmaku apsprieSanos labas sadarbibas gara.

Briselé, 2011. gada 7. julija

—_
v
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Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitajs
Peter HUSTINX

Skatit ari EDAU 2010. gada 17. decembra atzinumu, kas citéts ieprieks, 46.—47. punktu, kuros $is jautdjums jau
apskatits. Saja atzinuma apskatits ari lidz $im neatrisinatais jautajums par paredzéto saiSu starp Frontex un Eurosur
raksturu.

) Pazinojums, 7. Ipp.
Pazinojums, 7. Ipp.
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