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STANOVISKA

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDAJU

Stanovisko evropského inspektora ochrany ddaji k ndvrhu rozhodnuti Rady o uzavieni dohody
mezi Evropskou unii a Austrélii o zpracovavani ddaji jmenné evidence cestujicich (PNR) leteckymi
dopravci a o jejich pfeddvini australské spravé pro cla a ochranu hranic

(2011/C 322/01)

EVROPSKY INSPEKTOR OCHRANY UDA]ﬁ,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢lanek 16 této smlouvy,

s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie, a zejména
na ¢lanky 7 a 8 této listiny,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
adaj (),

s ohledem na c¢ldnek 41 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
orgdny a institucemi SpoleCenstvi a o volném pohybu téchto
tudaja (3),

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UvoD
1.1 Konzultace evropského inspektora ochrany tdajit

1. Dne 19. kvétna 2011 Komise pfijala ndvrh o uzavfeni
dohody mezi Evropskou unii a Australii o zpracovavani
udaji  jmenné evidence cestujicich (PNR) leteckymi

! . vést. L 281, 23.11.1995, s. 31.

() Ut
() Ut vést. L 8, 12.1.2001, s. 1.

dopravci a o jejich pfeddvani australské spravé pro cla
a ochranu hranic (). Navrh byl zasldn evropskému inspek-
torovi ochrany tdaji (EDPS) dne 23. kvétna.

2. EDPS byl v prabéhu kvétna 2011 v rdmci zrychleného
postupu neformdlné konzultovdn o ndvrhu tykajicim se
dohody mezi Evropskou unii a Austrilii o zpracovavani
a pfedavani daji jmenné evidence cestujicich (PNR).

3. S piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze jeho pfipominky zistavaji
v platnosti s ohledem na podstatu ndvrhu pfijatého Komisi
a pfedlozeného Radé a Parlamentu, se EDPS rozhodl zajistit
$irsi dostupnost svého vyjadieni ve formé vefejného stano-
viska. Takto mutze byt zohlednéno v rdmci budoucich
diskusi o ndvrhu.

4. EDPS vyuzivd této prilezitosti ke zdaraznéni nékolika
dalsich problémt a vyzyvd Radu a Parlament, aby
k témto ndzordm pii rozhodovini o ndvrhu v souladu
s Cldnkem 218 Smlouvy o fungovdni Evropské unie

piihlédly.

1.2 Souvislosti navrhu

5. Dohoda mezi EU a Austrdlii o tdajich jmenné evidence
cestujicich predstavuje dalsi krok v agendé EU, ktery
zahrnuje globélni pokyny pro jmennou evidenci cestujicich,
vypracovani systému jmenné evidence cestujicich v EU
a sjednavani dohod s tfetimi zemémi (*).

() KOM(2011) 281 v kone¢ném znéni.

(*) Viz zejména sdéleni Komise ze dne 21. zdf{ 2010 o globalnim
piistupu k pfenostim ddajii jmenné evidence cestujicich do tfetich
zemi, KOM(2010) 492 v kone¢ném znéni.



C

322)2

Utedni véstnik Evropské unie

5.11.2011

10.

")

S
-

. EDPS dzce sledoval vyvoj v souvislosti s otdzkou jmenné

evidence cestujicich a pfijal dvé stanoviska k ,PNR balicku®
Komise a ndvrhu smérnice o jmenné evidenci cestujicich
v EU (!). Nézory, které EDPS vyjadiil v souvislosti se
systémy jmenné evidence cestujicich, dopliuji a jsou
z velké ¢asti v souladu s nazory pracovni skupiny ziizené
podle ¢clanku 29 (), ale také s dal$imi neddvno vydanymi
dokumenty, véetné stanoviska Hospodéfského a socidlniho
vyboru (%) a stanoviska Agentury pro zdkladni préva (*).

. Jak je rozvedeno dale, EDPS se vzdy disledné snazil porov-

ndvat Gcel systémi jmenné evidence cestujicich se zaklad-
nimi pozadavky na jejich nezbytnost a pfiméfenost a v
druhé fizi analyzovat podrobnosti ustanoveni za tcelem
navrzeni piislusnych zlepseni.

1.3 Uvodni zjisténi

. EDPS vitd obecny piistup usilujici o harmonizaci zaruk

ochrany ddajii v riznych dohoddch o jmenné evidenci
cestujicich se tfetimi zemémi. Je viak tfeba upozornit na
nékolik zjisténi.

. EDPS a rovnéZz pracovni skupina zi{zend podle ¢lanku 29

ve svych stanoviscich soustavné opakuji pFipominku
k navrhu australské jmenné evidence cestujicich: musi byt
prokdzdna nezbytnost a pfiméfenost systémd jmenné
evidence cestujicich.

Tyto dva zékladni pozadavky predstavuji nezbytné aspekty
pravnich pfedpisti na ochranu tdajt v souladu s clankem 7
a 8 Listiny zdkladnich prav a c¢lanku 16 Smlouvy
o fungovéani EU. EU musi zajistit, aby byly splnény poza-

— Stanovisko EDPS ze dne 25. bfezna 2011 k ndvrhu smérnice

Evropského parlamentu a Rady o pouzivani Gdaji ze jmenné
evidence cestujicich pro prevenci, odhalovani, vySetfovini
a stihani teroristickych trestnych ¢ind a zdvazné trestné ¢innosti;
— stanovisko EDPS ze dne 19. fjna 2010 o globdlnim pfistupu
k prenostim tdaji jmenné evidence cestujicich do tietich zemi.
Obé stanoviska jsou k dispozici na adrese http://[www.edps.europa.
eu/EDPSWEB/edps/cache/off/Consultation
Stanovisko 10/2011 pracovni skupiny zfizené podle ¢linku 29 ze
dne 5. dubna 2011 k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o pouzivini ddaji ze jmenné evidence cestujicich pro
prevenci, odhalovéni, vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych
¢indl a zdvazné trestné cinnosti:
http:/[ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/wpdocs|
2011 _en.htm
Stanovisko Evropského hospodéfského a socidlniho vyboru ze dne
5. kvétna 2011 k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pouzivani tdaji ze jmenné evidence cestujicich pro prevenci,
odhalovani, vySetfovani a stihdni teroristickych trestnych <¢ind
a zdvazné trestné ¢innosti KOM(2011) 32 v koneéném znéni.
Stanovisko Agentury Evropské unie pro zédkladni prdva ze dne
14. ¢ervna 2011 k ndvrhu smérnice o pouzivani ddaji ze jmenné
evidence cestujicich pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stthan{
teroristickych trestnych ¢ind a zévazné trestné cinnosti (KOM(2011)
32 v konecném znéni).

11.

12.

13.

14.

davky pravnich pfedpisi EU o ochrané ddajii rovnéz
v piipadech, kdy dochdzi ke zpracovavani tdaji evrop-
skych obcant a jejich pfeddvini z tzemi EU do tfetich
zemi. V téchto piipadech je nezbytné pted tim, nez se
mtze podepsat jakdkoli dohoda, posoudit nezbytnost
a piiméfenost systému a také ji prokdzat. Vedle prvka
podporujicich nezbytnost systému jmenné evidence cestuji-
cich, vyzaduje pfiméfenost dostate¢nou rovnovdhu mezi
sledovanym ucelem a zpracovavanim velkych objemd
Gdaji, ndsledkem ¢&ehoz dochdzi k vdznému naruseni
soukromého Zzivota jednotlivci.

Pokud jde o systémy jmenné evidence cestujicich, jejich
tcelem je potirdni terorismu a zdvazné (nadndrodni) trestné
Cinnosti prostiednictvim shromazdovani velkého mnozstvi
udaji o vsech cestujicich za tcelem analyzy rizik téchto
cestujicich. EDPS v pfedlozenych odiivodnénich ke stéva-
jicim  systémtim  jmenné evidence cestujicich nebo
k plinovanym systémim, jako je systém Evropské unie,
ktery podrobné analyzoval ve svém stanovisku z bfezna
2011 (), doposud neshledal zddné presvédcivé prvky.

EDPS kromé toho zduraziuje, ze i kdyby byla prokdzana
nezbytnost systému, je nutné splnit i test p¥iméfenosti.
Zpochybnuje rovnovdhu mezi zpracovavanim osobnich
tdaja ve velkém méfitku a sledovanym tcelem, zejména
s ohledem na rizné typy trestné Cinnosti, které jsou
zahrnuté v oblasti pisobnosti ndvrhu dohody. Piihlizi
k tomu, Ze pro potirdni terorismu a zdvainé trestné
¢innosti jsou k dispozici dalsi d¢inné nastroje.

Nize uvedenymi konkrétnimi pfipominkami neni dotéeno
toto tivodni a zdkladni zjisténi. EDPS vitd ustanoveni, kterd
pocitaji s vymezenymi zarukami, jako je bezpecnost tidaja,
vymahatelnost a dozor, jakoz i se zdrukami tykajicimi se
nasledného preddvani adaji. Kromé pripominek k
nezbytnosti a pfiméfenosti systému viak zdroven vyjadril
obavy tykajici se rozsahu definic a podminek uchovavani
tdaji.

2. ANALYZA NAVRHU
2.1 Pravni zdklad

Evropsky inspektor ochrany tidaji konstatuje, Ze dohoda je
zalozena na ¢l. 82 odst. 1) pism. d), ¢l. 87 odst. 2) pism. a)
a ¢l. 218 odst. 6) pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Pfipomind, Ze objektivni skutecnosti, které je tfeba
mit na zfeteli pfi volbé pravniho zdkladu, zahrnuji zejména

(°) Stanovisko EDPS ze dne 25. bfezna 2011 k ndvrhu smérnice Evrop-

ského parlamentu a Rady o pouzivani tidajii ze jmenné evidence
cestujicich pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihdni teroristic-
kych trestnych ¢&inG a zdvazné trestné Cinnosti; viz rovnéZ vyse
uvedené stanovisko pracovni skupiny zfizené podle ¢linku 29.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/cache/off/Consultation
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/cache/off/Consultation
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cil a obsah aktu (!). Pokud pfezkum aktu EU ukazuje, Ze
tento akt sleduje dvoji Gcel nebo ze mé dvé slozky, a pokud
jeden z téchto ticeld nebo jednu z téchto slozek je mozno
identifikovat jako hlavni nebo pfevazujici, zatimco druhy
nebo druhd je pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZen na
jediném pravnim zakladé, a sice na tom, ktery si vyzaduje
hlavni nebo pfevazujici Gcel nebo slozka (?). Pouze vyji-
mecné, pokud je prokizdno, ze akt md soucasné nékolik
cilti, které jsou neoddélitelné spojeny, aniz by jeden byl
druhotny a nepfimy vzhledem k druhému, mize byt
takovy akt zaloZen na riznych odpovidajicich pravnich
zakladech (3).

Vzhledem ke zde stru¢né shrnuté ustdlené judikatufe
a vyjma ¢l. 218 odst. 6) pism. a) EDPS tvrdi, Ze by dohoda
neméla byt zaloZena na ¢l. 82 odst. 1) pism. d) a ¢l. 87
odst. 2) pism. a), ale na ¢lanku 16 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie.

Pokud jde o uclel, je tfeba pfipomenout, ze dohody
o jmenné evidenci cestujicich, o kterych EU jednd, si vyz-
dala potieba sladit povinnost leteckych spolecnosti posky-
tovat Gidaje o jmenné evidenci cestujicich orgdntm tfetich
zemi se zdkladnim prdvem na ochranu uddaji (*). Text
ndvrhu navic pfi mnoha piilezitostech odkazuje na tcel
ochrany osobnich tdaji (%).

Pokud jde o obsah, je zcela zfejmd pfevaha ustanoveni
o ochrané adajii v této dohodé. Kromé ¢lankd 3, 4 a 6
pronikd ochrana tdaji téméf do vSech ustanoveni dohody.
To je zfejmé v ¢lanku 1 (ucel), ¢lanku 2 (definice), ¢lanku 5

British American Tobacco, konkrétné odstavce

92-93.

Véc C-42/97 Parlament v. Rada, odstavce 39 a 40.

Za timto ucelem viz véc C-491/01, British American Tobacco,

odstavce 92-93, véc C-42/97 Parlament v. Rada, odstavec 38.

Toto je uzndno v &asti rozhodnuti Soudniho dvora o jmenné

evidenci cestujicich tykajici se skutkového stavu, spojené véci

C-317/04 a C-318/04, odstavec 33.

— Odtivodnéni navrhu uzndvd, Ze pravni ptedpisy EU nedovoluji
dopravciim, aby preddvali tidaje PNR jejich cestujicich zemim,
které neposkytuji odpovidajici drovent ochrany osobnich ddajii.
A proto ,je nutné najit feeni, které poskytne pravni zdklad pro
pieddvani [...], aby bylo zajisténo [...] dodrzovéni prava jedno-
tlived na ochranu osobnich tdajt a jejich fyzickou bezpecnost®.

— Cil zajisténi dodrzovani prdv na ochranu osobnich ddaji také
zcela jasné vyplyvd z preambule, konkrétné z bodu odivodnéni,
ktery cituje clanek 6 Smlouvy o EU, cldnek 16 Smlouvy
o fungovani EU, clinek 8 Evropské amluvy o lidskych pravech,
Umluvu ¢. 108 atd.

— Preambule rovnéz cituje piislusnd ustanoveni o ochrané ddaji
obsazend v australském prévnim fddu, pficemz uzndva, Ze zajis-
tuji ochranu Udaji, prdva na pistup a ndpravu, opravu
a vysvétleni a opravné prostfedky a sankce za zneuzit{ osobnich
udaja.

— Clének 1 Dohody - nazvany ,Ucel dohody“ — stanovi, Ze
Dohoda umoziuje preddvani ddaji PNR. Dale uvadi, ze tato
dohoda ,stanovi podminky, za kterych mohou byt takovéto
tdaje pfreddvany a pouzivany, a zplisob, jimz budou tdaje chra-
nény“ (zdtraznéni pfiddno).

18.

19.

20.

21.

22.
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(pfiméfenost), ¢lancich 7 az 19 (zdruky pouzitelné na zpra-
covéavani tdaji jmenné evidence cestujicich).

Pokud jde o ustanoveni o zdrukich (¢linky 7 az 19), je
nutné poznamenat, Ze obsahuji ustanoveni typickd pro
pravni predpisy o ochrané adaju (°). Skutecnost, Ze pravni
pfedpis obsahuje ustanoveni typickd pro urcitou oblast
préva, povazuje Soudni dvir za prvek, ktery odivodiiuje
pouziti jednoho konkrétntho pravniho zdkladu (7).

EDPS ma stru¢né feceno za to, ze tcelem dohody je, spiSe
nez zlepseni policejni spoluprdce, zaji§téni a autorizace
pfeddvani osobnich ddaji soukromymi provozovateli
s ohledem na zddost tieti zemé. Jelikoz podle pravidel EU
by takové pteddvani téeti zemi bylo v zdsadé nemozné, je
cilem dohody o jmenné evidenci cestujicich umoznit pfe-
dévani osobnich tdaji v souladu s pozadavky EU na
ochranu tdaji prostiednictvim piijeti specidlnich zaruk.

Z téchto davodt se EDPS domniva, Ze dohoda by méla byt
- v kazdém ptipadé primdrné — zaloZena na clanku 16
Smlouvy o fungovéni EU (%).

2.2 Ucel a definice

EDPS konstatuje, Ze tlely zpracovavani udaju jmenné
evidence cestujicich jsou presné definované v ¢lanku 3
ndvrhu. Lituje vSak, Ze stdvajici definice jsou $ir$i nez defi-
nice ndvrhu smérnice o jmenné evidenci cestujicich v EU,
které by mély byt jesté zdzeny, zejména s ohledem na
méné zavazné trestné Ciny.

Zatimco definice ndvrhu smérnice o jmenné evidenci cestu-
jicich v EU zohlednuji dasledky ¢innosti definovanych jako
Jteroristické“, napifklad konkrétni skody vzniklé osobdm
nebo vladdm (smrt, Gtoky ohroZujici télesnou integritu,
zni¢eni systému dopravy nebo Casti infrastruktury atd.),
stavajici navrh je méné konkrétni a vice Gcelové zaméfeny,
kdyz se zmifiuje o zastraSovani osob, vldd nebo zdvaziné
destabilizaci zdkladnich politickych nebo hospodatskych
struktur.

Napiiklad ustanoveni o citlivych ddajich, zabezpeceni ddajt, odpo-

védnosti, transparentnosti, pravu na piistup, opravé a vymazu, auto-
matizovaném zpracovani atd.

Stanovisko 2/2000, Kartagensky protokol, odstavec 33.

V tomto kontextu je rovnéZ tieba zminit prohldSeni 21 ,0 ochrané
osobnich ddaji v oblasti justicni spoluprice v trestnich vécech
a policejni spoluprce” pfipojené k Lisabonské smlouvé. Jasné
znéni prohldseni 21 potvrzuje, Ze i v piipadech, kdy existuje jisty
prvek policejni spoluprdce, by mél byt ndstroj ochrany udaji v této
oblasti zaloZen na ¢lanku 16 Smlouvy o fungovani EU (piipadné ve
spojeni s dal§fmi ustanovenimi). Tato analyza rovnéz nijak neovlivni
rozdéleni dkoldl v rdmci Evropské komise.
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EDPS se domnivd, Ze je zapotiebi upfesnit vyznamy vyrazi
,zastrasit, pfinutit a vyvinout ndtlak®, jakoz i ,zakladni poli-
tické, tstavni, hospoddfské, nebo (zejména) socidlni struk-
tury zemé nebo mezindrodni organizace”. Tak se zabrani
pouziti systému jmenné evidence cestujicich v situacich,
které by v Zadném piipadé nemély byt jejim cilem, tzn.
pokud jde o legitimni ¢innosti (napf. mirové demonstrace)
v socidlnim, kulturnim nebo politickém kontextu (!).

Moznost zpracovdvani ddaji v ostatnich vyjime¢nych
piipadech vyvoldva dalsi otdzky, zejména pokud se rozsi-
fuje na ,ohroZeni zdravi“. EDPS se domnivd, Ze takové
rozsifeni ucelu je dispropor¢ni, zejména kdyZz mohou byt
k dispozici vhodné alternativni a konkrétnéjsi postupy pro
feSeni zdvaznych hrozeb pro zdravi, volené podle konkrét-
nich piipadti. Udaje jmenné evidence cestujicich navic
nepredstavuji nejvhodnéjsi ndstroj pro identifikaci cestuji-
cich; existuji spolehlivéjsi ddaje, konkrétné pedbézné infor-
mace o cestujicich.

EDPS rovnéz konstatuje, Ze seznam tidaji jmenné evidence
cestujicich pfipojeny k ndvrhu pfesahuje to, co orgdny na
ochranu ddajii ve stanoviscich pracovni skupiny ziizené
podle ¢lanku 29 oznacluji jako pfiméfené (?). Tento seznam
by mél byt zkricen. Zejména zahrnuti kategorie ,obecné
pozndmky*, kterd mtiZze obsahovat irelevantni a potencidlné
citlivé tidaje, neni odtivodnéné a tato kategorie by méla byt
odstranéna.

2.3 Citlivé adaje

EDPS vitd vylouceni zpracovavéni citlivych tdaja z rozsahu
pouziti, jak je uvedeno v ¢lanku 8 ndvrhu. Z ndvrhu tohoto
ustanoveni viak stile vyplyvd, ze citlivé Gdaje mohou byt
,zpracovavany“. Toto ustanoveni umoziiuje, aby tyto tidaje
byly v prvnim kroku leteckymi spolecnostmi odesldny a v
druhém kroku vefejnymi orgdny vymazdny. Zasilani letec-
kymi spole¢nostmi predstavuje zpracovdvani. EDPS se
domnivd, ze by letecké spolecnosti mély mit povinnost
citlivé idaje u zdroje zpracovani tdajti filtrovat.

2.4 Zabezpeceni udaji

Clanek 9 ndvrhu obsahuje vycerpdvajici ustanoveni
o zabezpefeni a integrité wdajli, které je vitdino. EDPS
podporuje zejména povinnost ohldsit naruseni zabezpeceni
Utadu australského komisaie pro informace. S ohledem na
nasledné zasilin{ informaci Evropské komisi by bylo zapo-
tiebi podrobnéjsi vysvétleni postupu. EDPS se rovnéz
domnivd, Ze relevantnim pfjemcem informaci tohoto
typu jsou také orgdny na ochranu udaji a Ze by mély
byt v ndvrhu vyslovné uvedeny.

V tomto ohledu by napf. zékladni pravo na svobodu shromazdovéani

(¢lanek 12 Listiny zakladnich prdv) nemélo byt snizovdno piili§
§irokou formulaci.

Stanovisko ze dne 23. ¢ervna 2003 o tGrovni ochrany zarucené pro
prenos Gdajli o cestujicich ve Spojenych statech, WP78.

28

29.

30.

31.

C)

2.5 Dohled a prosazovani

. Systém dozoru, v¢etné opatfeni tykajicich se dohledu

a odpovédnosti a vyzadovadni nediskriminace na zdkladé
ndrodnosti nebo mista trvalého pobytu, je vitdn. EDPS
rovnéz dirazné podporuje zakladni pravo kazdého jedno-
tlivce na sprdvni ndpravu a dc¢innou soudni ochranu. Roli
Utadu australského komisafe pro informace povazuje za
dtlezitou zdruku, pokud jde o moznosti ndpravy a
uplatiiovani prav subjektt udaju.

2.6 Automatizovand jednotlivd rozhodnuti

Podle ¢lanku 15, vykladaného a contrario, automatizované
rozhodnuti, které ,se vyznamné nedotykd cestujiciho nebo
vici nému nezaklddd nepfiznivé pravni ucinky*, maze byt
u¢inéno na bazi automatizovaného zpracovavani tdaji.
Zaruky se uplatni pouze v piipad¢, kdy by se rozhodnuti
cestujictho vyznamné dotykalo. S ohledem na $iroky rozsah
automatizovaného zpracovavani osobnich udaji, ktery
systém jmenné evidence cestujicich pfedpokladd, je podle
EDPS toto omezeni sporné. Aby se zamezilo jakémukoli
flexibilnimu vykladu tohoto ustanoveni, EDPS doporucuje
vymazat slovo ,vyznamné“ a zajistit, aby nebylo povoleno
74dné automatizované rozhodnuti, které méd nepiiznivé
t¢inky na jednotlivce.

2.7 Uchovavani udaji

EDPS se domnivd, Ze délka uchovavani ddajt, jak ji pfed-
pokladd clanek 16, predstavuje jednu z véznych obtizi
ndvrhu. Obdobi pét a ptl roku pro uchovavani, véetné tif
let bez maskovani tdaj, je zcela nepfiméfené, zejména pii
porovndni tohoto obdobi s piedchozim australskym
systémem jmenné evidence cestujicich, ktery pfedpoklddal
archivaci Gidajii pouze v urcitych piipadech (3). Je zapotiebi
obsahlé odtvodnéni pro vysvétleni, pro¢ se nyni pfedpo-
klada takto dlouhd doba uchovévéni, kterd nebyla v prvnim
australském systému jmenné evidence cestujicich povazo-
vana za nezbytnou.

V souladu s tezi, kterou EDPS uvedl ve svém stanovisku
k ndvrhu smérnice o jmenné evidenci cestujicich v EU, se
EDPS domnivd, Ze dplna (tj. nezvratnd) anonymizace vSech
tidaji by méla byt provedena nejpozdéji do 30 dndl, pokud
ne okamzité.

V této souvislosti viz kladné stanovisko pracovni skupiny zi{zené

podle clanku 29: Stanovisko 1/2004 ze dne 16. ledna 2004
o trovni ochrany zajisténé v Austrdlii pro pfenos tidaji jmenné
evidence cestujicich od leteckych spolecnosti, WP85. Toto stano-
visko piihlizi ke skutecnosti, Ze ,celni orgdny uplatiiuji obecnou
politiku neuchovavéni téchto tdaju. V piipadé 0,05 % az 0,1 %
cestujicich, které celni orgdny dale zkoumaji, se ddaje jmenné
evidence cestujicich v letecké dopravé uchovdvaji docasné, nikoli
trvale, do rozhodnuti vydaného na zakladé posouzeni na hranicich.
Po tomto rozhodnuti se tdaje jmenné evidence cestujicich vymazou
z pocitace dotceného celnfho ufednika a nezanesou do australskych
databdzi“.
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2.8 Predaviani ddaji

32. Zéaruky poskytnuté na zdkladé ¢lankd 18 a 19 jsou vitdny,

33.

34.

35.

)

a to zejména proto, Ze poskytuji seznam pijemct tdaji
pfeddvanych na dzemi Austrilie, zaru¢uji pfedavani Gdaja
na bazi pfipad od piipadu a posouzeni nezbytnosti preddni
v kazdém piipadé. EDPS v3ak konstatuje, Ze toto ustano-
veni Ize obejit prostiednictvim vyjimky ¢l. 18 odst. 1) pism.
¢), ktery umoznuje sdileni anonymizovanych tdajd, i kdyz
to neni na bazi pifpad od piipadu. Anonymizace vSak
nezahrnuje vymazani prvkd, které umoziuji identifikaci
jedince, ale pouze jejich maskovdni, pfiemz plny pFistup
k tdajim je stale mozny. Z tohoto diivodu EDPS doporu-
Cuje, aby nebyla povolena zddnd vyjimka pfedavani tdaja
na principu ,piipad od piipadu“. EDPS dile navrhuje
doplikovou zdruku v podobé omezeni preddvani tdaja
pouze orgdnim, ,jejichz tkolem je boj proti terorismu
nebo nadndrodni trestné cinnosti“, spiSe nez organim,
jejichz funkce jsou ,pfimo spojené s prevenci (této) trestné
cinnosti®.

Skute¢nost, Ze preddvani ddajii do tfetich zemi je podmi-
néno zajisténim ,stejnych” zaruk jako v piivodni dohodg, je
podporovana. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pFeddvini
tdajo déle implikuje ztrdtu kontroly nad zptsobem,
jakym mohou byt tdaje zpracovdvdny, a pfi neexistenci
mezindrodni dohody, kterd by zarucila efektivni uplatnéni
zdruk témito piijemci, EDPS dile navrhuje, aby toto pfe-
davani tdaju podléhalo predchozimu soudnimu povoleni.

Néavrh pfedpoklddd, ze v pipadé preddvani ddaja
o rezidentovi nékterého z ¢lenskych stitd EU do treti
zemé by mél byt dotéeny clensky stat informovdn o tom,
zda si je australskd sprava pro cla a ochranu hranic této
situace védoma (€l. 19 odst. 1) pism. f)). EDPS se domniva,
ze je zapotiebi uvést dalsi podrobnosti objasiujici Gcel
takového pieddni do clenského sttu. Pokud by takové
pfedani informaci mélo dopad na zkoumany subjekt,
méla by byt zahrnuta dalsi odiivodnéni a zaruky.

A v neposledni fadé, pokud jde o pfeddvani Gidaji na Gizem{
Austrdlie a do tfetich zemi, jak ¢ldnek 18, tak clanek 19
pfedpokladdaji obecné ustanoveni, podle néhoz by nemélo
nic zabrdnit sdélen{ tdaji jmenné evidence cestujicich
v ptipadech, kdy je to nezbytné pro tcely ¢l. 3 odst. 4) (1),
jingmi slovy za vyjime¢nych okolnosti s cilem chrénit
zdsadni zdjem kazdého jednotlivce, vCetné ohrozeni zdravi.
EDPS jiz diive zpochybnil riziko $iroké interpretace této
vyjimky. Kromé toho nevidi zddny dtvod, pro¢ by pfe-
dévani adaju v piipadé vyjimeénych okolnosti nemohlo
podléhat zarukdm, které predpoklddaji ¢lanky 18 a 19,

Stejné tak pro ucely ¢ldnku 10, pokud se tdaje pfeddvaji na Gzemi

Australie.

37.

38.

39.

40.

zejména pokud jde o omezeni ucelu nebo minimalizaci
udaja, jakoz i s ohledem na ochranu identity pifjemct
a Uroven ochrany osobnich tdajt.

2.9 Pfedivani leteckymi spole¢nostmi

. V souladu s ¢l. 21 odst. 3) mohou byt tidaje jmenné

evidence cestujicich za vyjimecnych okolnosti predavany
orgdnim vice nez pétkrdt v souvislosti s jednim letem
v piipadé konkrétni hrozby. Za tcelem posileni pravni
jistoty by mély byt podminky téchto dalsich pfedani
popsany podrobnéji a zejména by mél byt pfipojen dopliu-
jici pozadavek na splnéni podminky bezprostfedniho ohro-
Zeni.

2.10 Pfezkum dohody

EDPS se domnivd, Ze podminky pro pfezkum by mély byt
v nékolika aspektech stanoveny podrobnégji. Méla by byt
stanovena Cetnost pfezkumd po prvnim pfezkumu. Dile
by do tymu provadgjictho piezkumy mély byt vyslovné,
a tedy nikoli jen formou mozZnosti, zafazeny orginy na
ochranu tdaji.

EDPS navrhuje, aby se prezkum zaméfil rovnéz na posou-
zeni nezbytnosti a pfiméfenosti opatfeni prostrednictvim
shromazdovani statistik o poctu osob ovlivnénych a
skute¢né odsouzenych na zdkladé adaji jmenné evidence
cestujicich a o G¢inném uplatiiovani prdv subjektd ddajt;
toto posouzeni by mélo zahrnovat ovéfeni zptsobu zpra-
covavani pozadavki subjektd udaji v praxi, zejména
v piipadech, kdy nebyl povolen pfimy piistup.

3. ZAVER

EDPS vitd zdruky pfedpoklddané v ndvrzich, zejména
pokud jde o konkrétni provddéni dohody. Zvlasté aspekty
bezpecnosti tidaji, ustanoveni o dohledu a prosazovani
jsou vypracovany uspokojivé. EDPS zdaraziuje, ze kazdy
jednotlivec md piistup k australskému orgdnu pro ochranu
udajti i australskym soudnim orgdntm. To jsou jedny ze
zdkladnich zaruk, které ndvrhy poskytuji.

EDPS vSak objevil i znacny prostor pro zlepSeni, a to
zejména pokud jde o rozsah dohody, definici terorismu
a zahrnuti nékterych vyjimeénych aceld, jakoz i dobu ucho-
vavani udaji jmenné evidence cestujicich. V porovndni
s predchozim australskym systémem jmenné evidence
cestujicich a rovnéz s ndvrhem jmenné evidence cestujicich
v EU je tato doba uchovavani nepfiméfena.
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41. Mel by byt znovu zvdzen pravni zdklad dohody. Vzhledem prav a ¢lankem 16 Smlouvy o fungovani EU, mtZe ndvrh

42.

k ustdlené judikatufe a s vyjimkou ¢l. 218 odst. 6) pism. a)
se EDPS domnivd, ze by dohoda méla byt zaloZena —
v kazdém piipadé primdrné - na clanku 16 Smlouvy
o fungovéni EU a nikoli na ¢l. 82 odst. 1) pism. d) a ¢l.
87 odst. 2) pism. a) Smlouvy o fungovani EU. To je zcela
v souladu s prohldsenim 21 k Lisabonské smlouvé.

Tyto zavéry by mély byt pojimdny v $ir§im kontextu legi-
timity jakéhokoli systému jmenné evidence cestujicich,
ktery je chdpan jako systematické shromazdovani ddaji
o cestujicich za Gcelem hodnoceni rizik. Pouze pokud
bude systém respektovat zdkladni pozadavky nezbytnosti
a pfiméfenosti v souladu s ¢ldnky 7 a 8 Listiny zdkladnich

43.

splnit dalsi pozadavky rdmce pro ochranu tdajt.

EDPS proto rovnéz dospél k zdvéru, Ze je pii zdvérecnych
hodnocenich, kterd pfedchézeji uzavieni dohody, zapotiebi
vénovat témto zdkladnim pozadavkiim vice pozornosti.

V Bruselu dne 15. cervence 2011.

Peter HUSTINX
evropsky inspektor ochrany tdaji




